Sygn. akt: KIO 762/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czionkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 20 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 lutego 2026 r. przez wykonawce G.M. prowadzacego w Piotrkowie Trybunalskim
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego G.M. prowadzacego w Piotrkowie Trybunalskim dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M.
kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............ccccoiiiiiniicineces

Sygn. akt: KIO 762/26

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla todzi — Widzewa w todzi(,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Ustuga utrzymania
czystosci w budynkach Sadu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi’, numer referencyjny:G.Xlll.261.8.2025
(,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane 23 grudnia 2025 r. w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod numerem 2025/BZP
00618153. Szacunkowa wartoS¢ zamdwienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi. Postepowanie podzielone jest na czesci (zadania).

18 lutego 2026 r. wykonawca G.M. prowadzacy w Piotrkowie Trybunalskim dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CSGroup G.M. (,Odwotujgcy”wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejdotyczace czesci 1 i 3
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
D.S. prowadzacego w todzi dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,Everest’” D.S. (dalej ,Everest’) w zakresie



pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, a konsekwencji poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

2) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
A.O. prowadzgcag w todzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Chillbeauty- A.O. (dalej
,Chillbeauty”) w zakresie trzeciej czesci zamodwienia objetego przedmiotem Postepowania, a konsekwencji poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie trzeciej czesci zamodwienia objetego
przedmiotem Postepowania;

3) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 111 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Everest, w zakresie
pierwszej czesci zamodwienia objetego przedmiotem Postepowania, w sytuaciji, gdy Everest pozostawat w porozumieniu
z Chillbeauty majgcym na celu zakiocenie konkurencii;

4) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 111 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Chillbeauty w
zakresie trzeciej czeSci zamoéwienia objetego przedmiotem Postepowania, w sytuacji gdy Chillbeauty pozostawat w
porozumieniu z Everest majgcym na celu zakiocenie konkurencii;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zwigzku z art. 111 ust. 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Everest zakresie pierwszej czesSci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania w sytuacji, gdy Everest podlegat wykluczeniu z Postepowania, zakresie pierwszej czeSci zamdwienia
objetego przedmiotem Postepowania;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zwigzku z art. 111 ust. 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Chillbeauty, zakresie trzeciej czeSci zamowienia objetego przedmiotem
Postepowania, w sytuacji gdy Chillbeauty podlegata wykluczeniu z Postepowania, zakresie trzeciej czesci zaméwienia
objetego przedmiotem Postepowania;

7) art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

8) art. 239 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie trzeciej
czesci zamowienia objetego przedmiotem Postepowania.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Everest w zakresie czegsci
1 Postepowania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Chillbeauty w zakresie czesci 3 Postgpowania, ponowne
przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 i 3 Postgpowania oraz odrzucenie ofert ztozonych przez
Everest w zakresie czesci 1 Postepowania i Chillbeauty w zakresie czesci 3 Postepowania. Nadto domagat sie
obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze wskutek nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Everest i
Chillbeauty doszto do nieuzasadnionego wyboru ofert tych wykonawcéw w czesci 1 i 3 Postepowania. Stwierdzit, ze
poniesie szkode w postaci braku mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje usiug
wchodzacych w zakres czesci 11 3 Postepowania z uwagi na fakt, ze oferta Odwolujgcego jest w petni zgodna z trescig
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu.

22 lutego 2026 r. wykonawca Everest zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

23 lutego 2026 r. wykonawca Chillbeauty zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

6 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita bezskutecznosc¢ przystapien zgloszonych przez wykonawcow Everest i Chillbeauty.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystagpienia dotagcza sie dowdd przestania



kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W niniejszej sprawie wykonawcy Everest i Chillbeauty nie przedstawili Prezesowi Krajowej I1zby Odwotawczej
dowodu przestania kopii przystgpien Odwoltujgcemu i Zamawiajgcemu.

Oznacza to, ze wykonawcy Everest i Chillbeauty nie dopenili wymagan ustanowionych przez ustawodawce w
zakresie przestania kopii przystgpien Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych przystgpienia do
postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W konsekwencji
Izba odmoéwita dopuszczenia wykonawcy Everest oraz wykonawcy Chillbeauty do postepowania odwotawczego jako
uczestnika po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ zaden podmiot nie zgtosit skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢é na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............cooeeviiiiiniiic



