Sygn. akt: KIO 732/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 20 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej16 lutego 2026 r. przez wykonawce 3Bird K. Gajko J. Ksepko sp. z j. z siedzibg

w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego 3Bird K. Gajko J. Ksepko sp. z j. z siedzibg w Biatymstokukwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 732/26

Uzasadnienie

16 lutego 2026 r. wykonawca 3Bird K. Gajko J. Ksepko sp. z j. z siedzibg w Bialymstoku (zwany dalej
»,Odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni (,Zamawiajgcy”) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.) — dalej takze
jako ,Pzp”.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest: ,Opracowanie projektu planu ochrony obszaru Natura
2000 Przybrzezne Wody Battyku PLB990002 (w granicach kompetenciji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach
zadania <<Opracowanie projektow planéw ochrony>>”", numer referencyjny: ZP.371.48.2025.AW (,Postepowanie”).
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17
lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 468102-2025 (OJ S 135/2025).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 5 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania,
mimo braku ziszczenia sie przestanki ,istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢ oraz art. 260 pkt 1
Pzp w zw. z art. 255 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie podania prawidlowego uzasadnienia prawnego i faktycznego
czynnoSci uniewaznienia Postepowania, tj. poprzez:

a) zaniechanie wskazania wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, ktérej nie mozna byto wcze$niej przewidziec

b) zaniechanie wskazania skutku tej zmiany, polegajacego na tym, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie



zamowienia nie lezy w interesie publicznym;

2) art. 16 pkt 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania
pomimo braku wystgpienia wady Postepowania, kidrej nie da sie usung¢ i ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz art. 260 pkt 1 Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp poprzez
zaniechanie podania prawidiowego uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci uniewaznienia Postepowania, tj.
poprzez:

a) zaniechanie wskazania konkretnych przepisow ustawy regulujgcych zamoéwienie, ktére Zamawiajgcy naruszyt,

b) zaniechanie wskazanie podstawy faktycznej i prawnej uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
m.in. okreslonej w przepisach Pzp ewentualnie w przepisach kodeksu cywilnego (m.in. w 70 [5] KC), badz w drodze
powodztwa okresSlonego w art. 189 KPC (o ile powdd powoluje sie na inne okolicznosci niz okreslone w art. 457 ust. 1
oraz art. 458 Pzp).

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania i nakazanie kontynuowania Postepowania, w tym powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 5062/25.

Odwolujacy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug faktury, ktéra przediozona zostanie na
rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujacy stwierdzit, ze jest podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamowienia. Uznal, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy powodujg, ze oferta Odwolujgcego nie
moze by¢ uznana za najkorzystniejszg wskutek uniewaznienia Postepowania, co grozi Odwolujgcemu poniesieniem
szkody, w postaci utraty dochodu z realizacji zamoéwienia. Wskazat, ze uwzglednienie odwotania otworzy mu droge do
uzyskania zamowienia. Prawidlowo przeprowadzona przez Zamawiajgcego czynno$¢ badania i oceny ofert nakazana
wyrokiem Izby z dnia 30 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 5062/25, spowoduje, iz oferta Odwotujgcego bedzie nadal ofertg
najwyzej oceniong w Postepowaniu.

Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

16 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego uwzglednit odwotanie w cato$ci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziscily sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, zas Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uzna¢ za skuteczne uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczegdo i
nakazata zwrécic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



