Sygn. akt: KIO 674/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Martyna Mieszkowska
Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2026 r.
przez wykonawce EIP spdtke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jednostka
prowadzgca postepowanie - Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie,
uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego IT arte spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset zitotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 674/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jednostka prowadzgca postepowanie - Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawy pn.: Zakup sprzetu sieciowo-serwerowego dla
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - dotyczy Czesci 3: Przetgczniki FC do zbudowania sieci SAN (2(
sztuk przetgcznikdw FC do zbudowania sieci SAN w 10 RZGW), nr postepowania: KAZ.2710.17.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 grudnia 2025 r.,
numer wydania Dz.U. S: 243/2025, numer publikacji ogloszenia: 839301-2025.

W postepowaniu tym EIP spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:,,Odwotujgcy”) 13 lutego 2026 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu, w zakresie Czesci 3 oraz bezprawnych zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany
zgodnie z ustawg Pzp, tj. wobec: niezgodnej z Pzp czynno$ci badania i oceny ofert; zaniechania dokonania czynnosci,
do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z Pzp, {j. zaniechania odrzucenia oferty IT arte Sp. z o.0., ul. Zielna 37,
00-108 Warszawa, dalej jako: ,IT arte” i oferty wykonawcy: NGE Polska Sp. z 0.0., ul. Kartuska 228A, 80-125 Gdansk,
dalej jako: ,NGE”; niezgodnej z Pzp czynno$ci zmiany treSci oferty IT arte oraz oferty NGE w drodze wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty IT arte oraz oferty NGE w czesci nr 3

Postepowania, pomimo, ze oferty tych wykonawcow sg niezgodne z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z



uwagi na wskazanie w ofertach konfiguracji produktéw niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego,

wskazujgcych na brak objecia ofertg wszystkich wymagan opisu przedmiotu zamowienia, co stanowi

jednoczesnie naruszenie zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci;
2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez dopuszczenie do zmiany i/lub uzupetnienia tresci oferty IT arte oraz oferty

NGE, poprzez udzielenie odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien, co stanowi niedozwolone negocjowanie

i zmiane tresci ofert polegajgca na wprowadzeniu do ich tresci, po terminie skiadania ofert, zobowigzania

wykonawcow co do oferowanej konfiguraciji urzadzen, innych niz wynikaty z ich pierwotnej tresci, oraz naruszenie

zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty IT arte; uniewaznienia czynnosci oceny ofert; ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia ofert IT arte oraz NGE, dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Ad zarzutéw odnoszgcych sie do oferty ztozonej przez IT arte

Odwolujacy wskazat, ze parametry oferowanych urzadzen, wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ w Formularz ofertowy.
Odwolujacy podat, ze Zgodnie z trescig oSwiadczenia woli zawartego w Tabeli 3a oferty IT arte, wykonawca ten w
ramach Czesci 3 zaoferowat przelgcznik Fibre Channel IBM SAN24B-6 (PN 8969-F24) — oznaczenie modelu - IBI
SAN24B-6, numer katalogowy PN 8969-F24.

W ocenie Odwolujgcego zaoferowany przetgcznik nie spetnia wymagania z pkt 9 OPZ (Zatgcznik nr 1.3 do SWZ2)
dotyczacego okresu i zakresu serwisu producenta, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy wymagat zapewnienia 5 lat serwisu
producenta przetgcznika z czasem dostawy czesci zamiennych na nastepny dzien roboczy’.

Odwolujacy powotujgc sie na dokumentacje producenta wskazat, ze zaoferowany przez IT arte Przelgcznik IBM
SAN24B-6 (PN 8969-F24) objety jest domysinym wsparciem/serwisem producenta, ktére obejmuje 1-roczng gwarancje
typu 1-year limited warranty 9x5. Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacji producenta jednoznacznie wynika zatem, ze
zakres wsparcia dla przetgcznikow IBM SAN24B-6 o numerze katalogowym PN 8969-F24 nie obejmuje 5 - letniegc
serwisu producenta ani gwarantowanej dostawy czesci zamiennych w nastepnym dniu roboczym.

Odwolujacy wyjasnit, ze przelgczniki IBM SAN24B-6 moga potencjalnie speini¢ wymagania Zamawiajgcego
okreslone w pkt 9 OPZ, tj. w zakresie zapewnienia 5-letniego serwisu producenta z czasem dostawy cze$ci zamiennych
na nastepny dzien roboczy (NBD), wytgcznie w przypadku objecia urzadzen dodatkowym, rozszerzonym wsparciem
producenta, tj. pakietem 5-year Advanced Expert Care, 24hr Committed Fix.

Odwolujacy wskazal, ze powyzsze rozszerzenie stanowi jednak produkt dodatkowy, nabywany odrebnie od
urzadzenia i oznaczony odrebnym numerem PN 8924-AF5, ktéry to PN nie zostat wskazany w ofercie IT arte (wskazano
wytgcznie PN 8969-F24).

W ocenie Odwotujgcego tres¢ ztozonej przez IT arte oferty zawiera zatem o$wiadczenie woli o zaoferowaniu urzadzenia
zapewniajgcego 1-roczng gwarancje a nie wymagana: ,,5 lat serwisu producenta przetgcznika z czasem dostawy cze$ci
zamiennych na nastepny dzien roboczy’. Powyzsze wynika z Formularza ofertowego (Tabeli nr 3a). Jednoczes$nie z
zadnych innych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg nie wynika okolicznos¢ przeciwna.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze znajduje potwierdzenie w czynno$ciach Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu a
takze udzielonych przez IT arte wyjasnieniach. Zamawiajacy bowiem zauwazyt ww. niezgodno$¢ z SWZ i zwrécit sie do
IT arte o udzielnie wyjasnien: (...) Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, standardowy zakres wsparcia dla zaoferowanego
produktu nie obejmuje 5-letniego serwisu producenta ani gwarantowanej dostawy czesci zamiennych w nastepnym dniu
roboczym. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce
do zfoZzenia wyjasnien czy zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 9 OPZ dla
Czesci 3, a wszczegolnosci wwmaganie dotyczgce 5-letniego serwisu producenta z czasem dostawy czesci zamiennych
na nastepny dzien roboczy.”
Odwotujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi IT arte wskazat, ze standardowy zakres wsparcia dla zaoferowanego produktu nie
obejmuje 5-letniego serwisu producenta ani gwarantowanej dostawy czesci zamiennych w nastepnym dniu roboczym.
Jednocze$nie dodat, ze w kalkulacji oferty ujeto dodatkowy serwis spetiajgcy wymagania OPZ, na dowod tego
przedstawit zrzut ekranu konfiguraciji, z ktérego wynika, ze:

eProdukt o numerze - PN 8969-F24 obejmuije 1 rok wsparcia,

o5-letni pakiet wsparcia stanowi odrebny element posiadajacy odrebny numer — PN
8924-AF5.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten sam przyznat wiec, ze standardowa konfiguracja odpowiadajgca
wskazanemu w ofercie PN nie obejmuje 5-letniego wsparcia, a wymagany pakiet posiada odrebny numer katalogowy.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, odpowiedz IT arte potwierdzita, i to wprost, iz wykonawca ten nie objgt swoim
oswiadczaniem woli wyrazonym w ofercie, zobowigzania dostawy produktu spetniajgcego przedmiotowe wymaganie,
gdyz oferta zawiera oSwiadczenie o zaoferowaniu urzadzenia z konfiguracjg serwisu standardowego (wyrazonego
numerem PN 8969-F24) a nie z konfiguracjg wymagang w OPZ, {j. z uwzglednieniem produktu o numerze PN 8924-AF5.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wywiodt, ze tres¢ oferty IT arte jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy przypomniat, ze w tresci dokumentow zamowienia Zamawiajgcy sam przewidziat takg sankcje za
niepodanie w Formularzu ofertowym informacji jednoznacznie identyfikujgcych oferowany sprzet. Zgodnie z pkt 6.1.
SWZ: W przypadku gdy Wykonawca nie uzupemi kol. a w sposob umoZlimajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego
sprzetu, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

Odwolujacy podkreslit, ze pierwotna tres¢ oferty IT arte nie obejmowata przedmiotowego elementu wymaganego
warunkami zamowienia, a jego uwzglednienie nastgpito dopiero po ztozeniu ofert, w toku wyjasnien tresci oferty.

Odwolujacy argumentowat, ze zapytanie Zamawiajgcego zmierzajgce do ustalenia, czy co$ bedzie przez
wykonawce zaoferowane, nie jest wyjasnieniem zagadnienia w ofercie ujetego (a jedynie np. niejasno
zaprezentowanego), ale zamiarem wprowadzenia do oferty niezawartego w niej oSwiadczenia, a wiec zmiany jej tresci.
Jednoczes$nie przyjecie w takiej sytuacji odpowiedzi wykonawcy, co jak nalezy domniemywac nastgpito, skoro
Zamawiajacy uznat oferte IT arte za niepodlegajgca odrzuceniu, jest ziszczeniem tego zamiaru, a wiec zmiang oferty.

Dopuszczenie przez Zamawiajgcego zmiany treSci oferty w powyzszym zakresie przez wskazanie, ze
zaoferowany przez Wykonawce przelgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 9 OPZ dla Czesci 3, w sytuacji, gdy IT
arte w ofercie ujgt PN wskazujgcy na roczng gwarancje, bezsprzecznie stanowi zdaniem Odwotujgcego negocjowanie i
zmiane tresci oferty. W wyniku wyjasnien doszio bowiem do wprowadzenia do oferty informaciji, ktorych w ofercie nie
byto.

Dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z art. 223 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (w tym w zw. z pkt 6.1.
SWZ). Stanowi takze naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jak réwniez
przejrzystosci. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp jest w
petni uzasadniony.

Ad zarzutu odnoszacego sie do oferty NGE

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z treScig oSwiadczenia woli zawartego w Tabeli 3a oferty NGE, wykonawca ten
w ramach Czesci 3 zaoferowat przetgcznik Fibre Channel Brocade BR-G610-8-16G-5-LNDP, opisany w nastepujacy
sposéb:

Producent: Broadcom (Brocade)

Model: G610

Part Number (PN): BR-G610-8-16G-5-LNDP

Dodatkowe subskrypcje: .................

Odwolujacy ponownie wskazal, ze w przypadku urzgdzen tego typu (przetgcznikow) kluczowe znaczenie ma
numer katalogowy producenta (PN — part number). Numer ten jednoznacznie identyfikuje konfiguracje urzgdzenia
(konkretng wersje produktu) w momencie sprzedazy. Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku ww. PN BRG610- 8-16G-5-
LNDP, kazdy z elementéw sktadajgcych sie na oznaczenie nalezy zidentyfikowac¢ w sposo6b nastepujgcy:

BR — marka Brocade (Broadcom)

,3610” — model urzadzenia (przetgcznika),

.8 — liczba aktywnych portow w konfiguracji fabrycznej

,16G” — predkos¢ wktadek SFP,

,9 - 0znacza zasilacz standard,

,LNDP” —wariant gwarancyjny - symbol oznaczajgcy ograniczong gwarancje dozywotnia.

W ocenie Odwotujgcego Zaoferowany przetacznik nie spetnia wymagan w zakresie:

esliczby aktywnych portéw FC (pkt 5 OPZ) - Zgodnie z pkt 5 OPZ Zamawiajgcy wymagat, aby przetgcznik FC by
LWyposazony w co hajmniej 16 aktywnych portéw FC obsadzonych wktadkami SFP+ 16 Gb/s krétkiego zasiegu”.

sokresu i zakresu serwisu producenta (pkt 9 OPZ) - Zgodnie z pkt 9 OPZ Zamawiajacy wymagat zapewnienia ,,5 lat
serwisu producenta przetgcznika z czasem dostawy cze$ci zamiennych na nastepny dzien roboczy’.

ezapewnienia kompletu szyn montazowych (pkt 3 OPZ) - Zgodnie z pkt 3 OPZ Zamawiajacy wymagat, aby
urzadzenie bylo ,dostarczone wraz z kompletem odpowiednich szyn mocujgcych dedykowanych przez
producenta przetgcznika”.

W zakresie niezgodnosci co do wymaganej liczby aktywnych portow FC - pkt 5 OPZ Odwotujgcy wyjasnit, ze
zgodnie z pkt 5 OPZ Zamawiajacy wymagat, aby przetacznik FC byt ,wyposazony w co najmniej 16 aktywnych portéw FC
obsadzonych wktadkami SFP+ 16 Gb/s krotkiego zasiegu”. Odwolujgcy podat, ze NGE zaoferowat przetacznik o



numerze Part Number (PN): BR-G610-8-16G-5-LNDP. Odwotujgcy przypomniat, ze w nomenklaturze producenta liczbe
,8 W numerze PN oznacza liczbe aktywnych portéw w momencie zakupu.
Odwolujgcy podat, ze przetgcznik G610 fizycznie posiada mozliwos¢ aktywacji 24 portéw, jednak:

sw wersji podstawowej aktywnych jest 8 portow,

skolejne 8 aktywuje sie poprzez dokupienie odrebnej licencji,

enastepne 8 — poprzez kolejng licencje.

Odwolujacy wyjasnit, ze licencja aktywujgca kolejne 8 portow nazywa sie,Ports on Demand” (POD) i stanowi
odrebny produkt handlowy, posiadajgcy wiasny numer PN. Wersja 8-portowa, 16-portowa i 24-portowa to rézne
konfiguracje handlowe tego samego urzgdzenia.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze zaoferowanie aktywnych 8 albo 16 portdw znaczaco wplywa

na wysokoS¢ ceny urzgdzenia i zobrazowat to w tresci tabeli zawartej w odwotaniu. Odwolujgcy wskazal, ze sposob
konfigurowania wersji urzgdzenia z réznymi liczbami aktywnych portow potwierdza dokumentacja producenta Brocade
G610 Switch Product Brief -z kidre wynika, ze konfiguracje przetacznika: 8, 16- i 24-portowe (zwigkszenie liczby portow
o 8 poprzez licencje Ports on Demand).”

Odwotujacy podkreslit, ze konfiguracja 16-portowa nie jest konfiguracjg domysing, zwiekszenie liczby portéw z 8 do 16
wymaga aktywacji odrebne;j licencji typu Ports on Demand (POD), co oznacza, ze bez tej licencji urzgdzenie pozostaje w
wersji 8-portowej. Jednoczesnie Odwolujacy wskazat, ze POD jako samodzielny element konfiguracji posiada wiasny
numer katalogowy — PN XBR-SMED8PTPOD-16G. Odwotujacy wyjasnit, ze Zaoferowany przetgcznik Brocade BR-G61
8-16G-5-LNDP posiada wiec 8 aktywnych portow FC. Okolicznos¢ ta wynika wprost z oznaczenia modelu oraz
dokumentacji producenta. Odwotujgcy wywiodt, ze skoro w ofercie NGE wskazano wytacznie PN BR-G610-8-16G-5-
LNDP, bez jednoczesnego uzupetnienia o PN XBR-SMED8PTPOD-16G, to oferta zawiera zobowigzanie dostaw
produktu w konfiguracji 8- portowe;.

W konsekwencji tres§¢ ztozonej przez NGE oferty zawiera wyrazne oSwiadczenie o

zaoferowaniu urzgdzenia wyposazonego w 8 aktywnych portéw FC. W zadnym razie oferta

nie zawiera oSwiadczenia woli 0 zaoferowaniu urzgdzenia zapewniajgcego, ze urzgdzenie

jest ,,wyposazone w co najmniej 16 aktywnych portow FC obsadzonych wktadkami SFP+

16 Gb/s krotkiego zasiegu™.

Odwolujacy ponidst, ze z oferty nie wynika zaoferowanie urzgdzenia spetiajgcego przedmiotowe wymaganie
znajduje potwierdzenie w czynno$ciach Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem zauwazyt ww.
niezgodnos¢ z SWZ i zwrocit sie do NGE o udzielnie wyjasnien, czy zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik spetnia
wymagania zawarte w pkt 5 OPZ dla Czesci 3. W zwigzku z wezwaniem NGE os$wiadczylo wprawdzie, ze oferta
obejmuje ww. wymaganie, niemniej nie budzi watpliwosci, ze nie wynika to z jej tresci. Przyjmujgc tok rozumowania NGE
nalezatoby uznaé, ze wystarczy wskazac¢ wersje podstawowa (standardowg) produktu, a nastepnie po terminie skladania
ofert twierdzi¢, ze w cenie ujeto inng konfiguracje, mimo ze z tresci oferty (numeru PN) wynika okoliczno$¢ przeciwna,
co nie jest dopuszczane na gruncie Pzp. W ocenie Odwolujgcego deklaracja na tym etapie postgpowania, ze w cene
oferty wyliczono konfiguracje 16-portowg nie moze by¢ brana pod uwage.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢ tres¢ oferty, a z tej wynika wylgcznie
zaoferowanie 8-portowej konfiguracji urzadzenia. Do takiego samego przekonania musiat do§¢ Zamawiajacy, skoro
ponownie wezwat NGE do zlozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego wymagania proszgc o wskazanie,,(...) z
Jakich konkretnych pozycji oferty / numeréw PN wynika zapewnienie co najmniej 16 aktywnych portéw FC w oferowanej
konfiguracji (w szczegdinosci prosimy o informacje, czy oferta obejmuje licencje na aktywacje portéw— wraz z podaniem
Jjej numeru PN oraz iloSci).”.

Odwolujacy wskazatl, ze w odpowiedzi NGE uchylit sie od udzielania odpowiedzi na tak postawione Zzgdanie, w
szczegoblnosci nie wskazujgc tresci w ofercie, z ktdrej wynikatoby zaoferowanie licencji na konfiguracje 16-portowa ani jej
numeru PN, a wyjasniajgc tylko, ze licencje dozywotnie na dodatkowe 8 portéw zostaty zawarte w wycenie i nie sg one
subskrypcjami, dlatego Wykonawca ich nie wykazat. W ocenie Odwolujgcego odpowiedz NGE jednoznacznie
potwierdza, ze pierwotna tres¢ oferty NGE nie obejmowata przedmiotowego elementu wymaganego warunkami
zamoOwienia, a jego uwzglednienie nastgpito dopiero po zfozeniu ofert, w toku wyjasnien tresci oferty.

Odnoszac sie do wyjasnienia NGE, iz nie wskazat w ofercie PN dla licencji POD, gdyz wzér Tabeli zawierat tre$é
L,Dodatkowe subskrypcje, jezeli wmagane...”, a POD nie jest subskrypcja tylko licencjg, Odwolujacy podnidst, iz zgodnie
z pkt 6.1 Rozdziatlu 6 SWZ, ale takze zgodnie z zapisem pod przedmiotowg Tabelg, wykonawca zobowigzany byt do
wypetnienia Formularza ofertowego ,w sposéb umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez
podanie w szczegdlnosci informacji wymaganych w kol. a.” Wykonawce obcigzat wiec obowigzek poprawnego,
skonkretyzowanego i wyczerpujgcego wskazania oferowanej konfiguracji sprzetu, gdyz tylko taka moze by¢ uznana za
Jednoznacznie identyfikujgcg”. Ponadto uzycie przez Zamawiajgcego wyrazenia ,w szczegoélnosci” oznacza, iz wzor



Tabeli nie zawierat wyczerpujgcego katalogu informaciji jakie nalezato podac, jezeli nie prowadzitoby to do ,jednoznacznej

identyfikacji” produktu (zwrot ,w szczegodlnosci”w oznacza: ,na przyktad’, ,miedzy innymi’, zwmaszcza”).

Dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania tresci oferty poprzez wskazanie, ze

zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 5 OPZ dla Czesci 3, w sytuacji, gdy NGE
powinien to okresli¢ juz w ofercie, stanowi negocjowanie i zmiane tresci oferty, albowiem w wyniku wyjasnien doszto do

wprowadzenia do oferty informaciji, ktérych w ofercie nie byto (a jednoczesnie wynikata z niej konfiguracja produktu

niezgodna z SWZ). Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp, co nalezy uznac¢ za
szczegolnie naganne w sytuacii, gdy Zamawiajacy wprost zawart w pkt 6.1 SWZ jasne postanowienie,W przypadku gdy
Wykonawca nie uzupemi kol. a w sposob umoZlimiajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, Zamawajgcy
odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

W konsekwencji oferta NGE jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowacpowinno jej odrzuceniem na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Co do niezgodnosci w zakresie wymaganego okresu i zakresu serwisu producenta - pkt 9 OPZ, Odwotujgcy
wskazal, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia,5 lat serwisu producenta przetgcznika z czasem dostawy czesci
zamiennych na nastepny dzier roboczy”. Odwolujgcy wyjasnit, ze jednymi z istotnych czesci zamiennych przetgcznika
sg elementy optyczne (optical transceivers), tj. tzw. wktadki SFP. W ktadki to element, ktdéry umiejscowiony jest w srodku
przetacznika i ktory mozna wymienia¢. Posiadanie przez Zamawiajgcego wydtuzonej gwarancji/serwisu na wktadki jest
bardzo istotne, gdyz jest to cze$¢ zamienna najczesciej ulegajgca awariom. Z tej przyczyny tez producenci w wiekszosci
nie obejmujg wkiadek podstawowg gwarancja/serwisem, tylko wymagajg dokupienia rozszerzonego pakietu
ustug / serwisu/ gwaranciji, posiadajgcego witasny PN.

Odwolujacy wskazat, ze zaoferowany przez NGE przetacznik Brocade BR-G610-8-16G-5-LNDP objety jes
domys$inym wsparciem/serwisem producenta, wynikajgcym z warunkéw gwarancyjnych przewidzianych dla tego
modelu. Odwolujacy podat, ze z dokumentaciji producenta Brocade wynika, iz wkiadki SFP nie sg objete 5-letnim
wsparciem producenta, lecz podlegajg wytgcznie standardowej, krotszej gwarancji — wynoszacej 13 miesiecy od daty
dostawy.

Odwolujacy podat, ze NGE zaoferowat przetgcznik o numerze PN BR-G610-8-16G-5-LNDP. Odwotujgcy wskaze
w pkt 3.26 uzasadnienia, ze oznaczenie ,LNDP” w numerze PN oferowanego przez NGE przelgcznika oznacza wariant
gwarancyjny (ograniczong gwarancje dozywotnig). Jak jednak wynika z cytowanej dokumentacji producenta gwarancja
dozywotnia nie obejmuje wktadek SFP, ktdére sg kluczowym i wymiennym elementem przetgcznika. Oznacza to, ze
samo wskazanie wariantu ,LNDP” nie oznacza zapewnienia 5-letniego wsparcia producenta dla wszystkich elementéw
urzadzenia. Skoro bowiem wktadki nie sg objete tym samym zakresem serwisu, to oferta NGE jako cato$¢ nie spetnia
wymogu 5- letniego serwisu producenta.

Odwolujacy argumentowat, ze wydluzona (dozywotnia) gwarancja obejmujgca serwis producenta, w tym dostawe
czesci zamiennych (tu: wktadek SFP) na nastepny dzien roboczy moze by¢ nabyta, ale jako element odrebny,
dodatkowy, oznaczony wiasnym numerem PN.

W tym wypadku jest to PN G610LIFE-SVS-NDO-5, ktéry nie zostat wskazany w ofercie NGHre$¢ ztozonej NGE
oferty nie zawiera zatem o$wiadczenia woli o zaoferowaniu ,5 lat serwisu producenta przetgcznika z czasem dostawy
czesci zamiennych na nastepny dzien roboczy”. Informacje niezbedne do stwierdzenia, ze zaoferowane przez
Wykonawce urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego nie wynikajg wigc z Formularza ofertowego (Tabeli nr 3a).
Nie wynikaja tez z innych dokumentéw ziozonych wraz z oferta.

Zdaniem Odwolujgcego Powyzsze znajduje potwierdzenie w czynno$ciach Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem zauwazyt ww. brak w ofercie i zwrécit sie do NGE o udzielnie wyjasnien, czy
zaoferowany przez Wykonawce przefgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 9 OPZ dla Czesci 3.

Odwotujacy dostrzegt, ze w zwigzku z wezwaniem NGE o$wiadczylo, ze oferta obejmuje ww. wymaganie,
niemniej zdaniem Odwolujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pierwotna treS¢ oferty NGE nie obejmowata
przedmiotowego elementu wymaganego warunkami zamowienia, a jego uwzglednienie, . ztozenie oSwiadczenia o jego
oferowaniu, nastagpito dopiero po ztozeniu ofert, w toku wyjasnien tresci oferty.

Dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania tresci oferty poprzez wskazanie, ze zaoferowany przez
Wykonawce przetgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 5 OPZ dla CzeSci 3, w sytuacji, gdy NGE powinien to okresli¢
juz w ofercie, stanowi negocjowanie i zmiane tresci oferty, albowiem w wyniku wyjasnien doszto do wprowadzenia do
oferty tresci, ktérych wykonawca w niej nie zawart. Bezdyskusyjnie stanowi to naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp.

Z powyzszego Odwotujacy wywiodt, ze oferta NGE jest niezgodna z warunkami zamowienia, niezgodno$¢ ta ma
charakter istotny i nie moze zosta¢ usunieta bez zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci poprzez objecie wktadek SFP
dodatkowym, niewykazanym w ofercie wsparciem producenta. W zwigzku z tym Zzgdanie odrzucenie oferty NGE na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest w petni uzasadnione.



W zakresie niezgodnosci tresci oferty NGE z dokumentami zamowienia co do szyn montazowych - pkt 3 OPZ,
Odwolujacy wskazat, ze zaoferowany model przez NGE model przetgcznika Brocade BR-G610-8-16G-5-LNDP nie
obejmuje w standardowej konfiguracji szyn montazowych, ktére — zgodnie z dokumentacjg producenta — stanowig
element opcjonalny, nabywany odrebnie od urzadzenia. Odwolujgcy zaznaczyt, ze powyzsze twierdzenie jest
potwierdzone dokumentacjg producenta. Szyny montazowe — jako ze stanowig opcje dodatkowg, nabywang odrebnie od
urzgdzenia, oznaczone sg odrebnym numerem PN XBR-R000162, ktory to PN nie zostat wskazany w ofercie NGE.

Odwotujacy podniost, ze tres¢ ztozonej NGE oferty nie zatem o$wiadczenia woli o zaoferowaniu urzadzenia
zapewniajgcego ,.komplet odpowiednich szyn mocujgcych dedykowanych przez producenta przetgcznika”. Informacje
niezbedne do stwierdzenia, ze zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie spelnia wymagania Zamawiajgcego nie
wynikajg z Formularza ofertowego (Tabeli nr 3a). Nie wynikajg tez z innych dokumentéw ziozonych wraz z oferts.
Ponadto zdaniem Odwotujgcego fakt iz z oferty nie wynika zaoferowanie kompletu odpowiednich szyn mocujgcych
dedykowanych przez producenta przetgcznika” znajduje potwierdzenie w czynnoSciach Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu. Zamawiajgcy bowiem zauwazyt ww. brak w ofercie i zwrocit sie do NGE o udzielnie wyjasnien.

Zdaniem Odwotujgcego to, ze NGE oswiadczyto, ze oferta obejmuje ww. wymaganie, niemniej nie moze budzi¢
watpliwosci, ze pierwotna tres¢ oferty NGE nie obejmowata przedmiotowego elementu wymaganego warunkami
zamoOwienia, a jego uwzglednienie, ij. ztozenie oSwiadczenia o jego oferowaniu, nastapito dopiero po ztozeniu ofert w toku
wyjasnien tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego dopuszczenie przez Zamawiajgcego uzupetniania treSci oferty przez wskazanie, czy
zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik spetnia wymagania zawarte w pkt 3 OPZ dla Czesci 3, w sytuacji, gdy NGE
powinien to okresli¢ juz w ofercie, stanowi negocjowanie i zmiane tresci oferty, albowiem w wyniku wyjasnien doszto do
wprowadzenia do oferty informaciji, ktérych w ofercie nie byto. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 223
ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze opisane przez niego w tresci zarzutow odwotania uchybienia znajdujace sie w
ofertach wykonawcéw nie majg charakteru omytek i wobec tego nie mogg by¢ poprawione z uwzglednieniem regulaciji
zawartych w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy podniost, ze z omytkg nie mamy do czynienia w przypadku, gdy
wykonawca celowo sktada w swojej ofercie oSwiadczenie o okreslonej tresci, np. oferujgc przedmiot inny niz wymagany
przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, zadna ze wskazanych wyzej wad ofert IT arte i NGE nie nadaje sie do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Brakdéw i niezgodno$ci tych bowiem nie mozna uzna¢ za omytke, ktérg
mozna poprawi¢, albowiem wymagatoby to zmian wyraznych oswiadczehn wykonawcow, co do konfiguraciji produktow,
jakie oferujg i wprowadzenia do ofert treSci, ktérych wykonawcy ci w nich nie zawarli, co w sposéb oczywisty bytoby
sprzeczne z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ztozonej pismem z 17 marca 2026 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc argumentacje.

Stanowisko Zamawiajgcego sprowadza sie do gtéwnej tezy opartej na twierdzeniu, ze obie strony sporu odczytujg tres¢
wymagania pkt 6.1 Rozdziatu 6 SWZ w sposéb odmienny. Odwolujgcy przypisuje formularzowi oferty przymiot okre$lenia
JUZ w chwili ztoZzenia oferty jej tre§¢ musi pozwala¢ na ustalenie, jaki konkretnie produkt oraz w jakiej konfiguracji jest
oferowany, w tym czy obejmuje wszystkie elementy wymagane w OPZ’co ma sprowadza¢ sie do praktycznie
przepisania do formularza oferty wymagan z OPZ. Analogicznie Odwolujgcy uwaza,ze ,uZycie przez Zamawiajgcego
wyrazenia ,w szczegolnosci" oznacza, iz wzér Tabeli nie zawierat wyczerpujgcego katalogu informaciji jakie naleZzato podac,
jezeli nie prowadzitoby to do ,jednoznacznej identyfikacji" produktu”. Natomiast zgodnie z rozumieniem SWZ w tym
zakresie przez Zamawiajgcego:

a) Wykonawca miat wypetni¢ tabele podajgc okreslone wybrane cechy sposréd wszystkich cech danego produktu
opisanych w OPZ,

b) Wskazanie to miato pozwoli¢ na ustalenie konkretnego urzadzenia istniejacego w obrocie,

¢) Wskazanie to miato by¢ jednoznaczne (co do mozliwosci identyfikaciji),

d) Wybrane cechy byty ujete jako katalog otwarty (w szczegdlnosci),

e) Brak wskazania cech i kwantyfikatoréw ktore uniemozliwi ustalenie danego urzadzenia potgczony zostat z okreSlonymi
konsekwencjami prawnymi,

f) Tre$¢ informacji zawartej w tabeli 3a nie miata stanowi¢ wyczerpujgcej listy wszystkich cech opisanych w OPZ
Wykonawca IT arte spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w pismie procesowym z 17 marca 2026 r. przedstawit swoje
stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania. Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat wypetnienia formularza
oferty w spos6b umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegolnosci
informacji wymaganych w kol. a. W kolumnie a Przystepujacy podat wszystkie te informacje — jak wida¢ na zatgczonym
powyzej fragmencie — producent IBM (OEM Brocade/Broadcom), model: SAN24B-6 oraz part number: 8969-F24



Przystepujacy nie wskazat nic w punkcie dotyczagcym dodatkowych subskrypciji, poniewaz dla tego rozwigzania nie sg
wymagane dodatkowe subskrypcje. Co wiecej, producent dla tego urzgdzenia nie sprzedaje jakichkolwiek licencji czy
ustug w formie subskrypcji. Fakt braku konieczno$ci wykupienia dodatkowej subskrypciji dla niniejszego postepowania
(jak wskazat Przystepujacy) potwierdza o$wiadczenie producenta. Wykonawca wskazat tez, ze Zamawiajacy nie
wymagat wskazania w formularzu ofertowym zadnych numeréw katalogowych czy parametrow ustug gwarancyjnych dla
oferowanego urzgdzenia. istnienie osobnego numeru katalogowego dla rozszerzonego wsparcia w zaden sposéb nie
implikuje koniecznosci wskazania tego numeru w formularzu ofertowym, ktéry tego nie wymaga. W formularzu nalezato
wskaza¢ dane jednoznacznie identyfikujgce oferowany sprzet i takie dane zostaty przez Przystepujgcego podane. Takg
dang nie jest part number rozszerzonej ustugi wsparcia, nawet jezeli powoduje on spetienie ktéregokolwiek wymogu
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosit IT arte spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy’).

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym odpowiedzi na odwotanie z 17 marca 2026, pisma
procesowego Przystepujgcego z 17 marca 2026 r., pisma procesowego Odwolujgcego z 17 marca 2026 r. oraz wniosku
dowodowego zgtoszonego pismem z 17 marca 2026 r., jak i podczas rozprawy.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ”) Izba ustalita, ze to postepowanie prowadzone jest
z zastosowaniem regulacji przewidzianej w art. 139 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu sieciowo-serwerowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Przedmiot zamowienia sktada sie z 4 czeSci:

Czes¢ 1 — Przetgczniki DC do obstugi szkieletu sieci (6 sztuk przetgcznikéw do obstugi szkieletu sieci 48x25Gb, 8x100
Gb dla KZGW oraz RZGW)

Cze$¢ 2 — Routery (4 sztuk routeréw dla RZGW w Warszawie)

Cze$¢ 3 — Przelaczniki FC do zbudowania sieci SAN (20 sztuk przelgcznikébw FC do zbudowania sieci SAN w 1(
RZGW)

Czesc¢ 4 — Przetaczniki sieciowe L2/L3 (32 sztuki przetgcznikow sieciowych L2/L3 dla RZGW w Biatymstoku, Lublinie
Krakowie)

Szczegotowy Opis przedmiotu zamoéwienia zawierajg Zatgcznik nr 1.1 do SWZ, Zatgcznik nr 1.2 do SWZ,
Zatgcznik nr 1.3 do SWZ, oraz Zatgcznik nr 1.4 do SWZ
W pkt 6.1. SWZ Zamawiajgcy zawart wymaganie o nastepujgcej tresci,,Formularz oferty nalezy wypetnic w sposéb
umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegdlnosci informacji wymaganych
w kol. a. W przypadku gdy Wykonawca nie uzupeini kol. a w sposob umoZliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje
oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”.

Zgodnie z OPZ dla czesci 3, Zamawiajgcy wymagat m.in.:

eUrzadzenie dostarczone wraz z kompletem odpowiednich szyn mocujgcych dedykowanych przez producenta
przetacznika. — pkt 3 OPZ

ePrzelgcznik FC musi byé wyposazony w co najmniej 16 aktywnych portow FC obsadzonych wktadkami SFP+
16Gb/s krétkiego zasiegu. Rodzaj obstugiwanych portéw: E, D, N, F. — pkt 5 OPZ

o5 lat serwisu producenta przefgcznika z czasem dostawy czesci zamiennych na nastepny dzien roboczy Dostep do
centrum serwisowego 24/7 MozliwoS¢ zgtaszania awarii 24/7 5 lat aktualizacji oprogramowania oraz dostep do
portalu serwisowego producenta, dostep do wiedzy i informacji technicznych dotyczacych oferowanego
urzgdzenia. — pkt 9 OPZ

W zakresie CzeSci 3 zostaty ztozone 3 oferty, przez nastepujgcych wykonawcow:
1 EIP S.A 1532 580,00



2 IT arte Sp. z 0.0. 1 163 580,00

2 NGE Polska Sp. z o.0. 1500 354,00

Na podstawie wzoru formularza ofertowego Izba ustalita, ze formularz ofertowy w zakresie czesci 3 sktadat sie
m.in. z tabeli 3a odnoszgce;j sie do zaoferowanego sprzetu oraz z tabeli 3b odnoszacej sie do zaoferowanych ustug. Pod
tabelg 3a wskazano uwage o tresci: ,Tabele nalezy wypetnic w sposéb umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje
oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegolnosci informacji wymaganych w kol. a. W przypadku gdy Wykonawca
nie uzupetni kol. a w sposob umozliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego urzgdzenia/sprzetu, Zamawiajgcy
odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”.

W tabeli 3a nalezato wskazac:

Przetgcznik FC do zbudowania sieci SAN

Producent: ..........................

Model: .........c..covviiiiiiinn,

Partnumer: ..........ccccc.cce.....

Dodatkowe subskrypcje, jezeliwymagane: ........................

W tabeli 3b nalezato wyceni¢ dwie wskazane ustugi, tj.: Montaz i konfiguracja oraz Wsparcie na dodatkowe zmiany
konfiguracyjne i rozwigzywanie problemoéw z dostarczonym rozwigzaniem.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tres$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutow odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze postanowienia SWZ powinny
by¢ interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Prawidtowo sformutowane postanowienia SWZ powinny mie¢
jednoznaczna tres$¢, a jesli budzg watpliwosci interpretacyjne, nalezy je rozstrzygngé na korzys¢ wykonawcow.

Istotg zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego i wykonawcy NGE Polska sp. z 0.0. z warunkami
zamowienia jest twierdzenie, ze sposdb wyrazenia w tresci ich ofert skonkretyzowania zaoferowanego przedmiotu przez
kazdego z tych wykonawcoéw nie potwierdza, zdaniem Odwolujgcego, ze przedmioty ich ofert spetniajg warunki
zamowienia wynikajgce z tresci OPZ, w przywotanym w zarzucie zakresie.

Co do oferty Przystepujacego chodzi o zaoferowang ustuge serwisu producenta zaréwno co do okresu jak i
zakresu tej ustugi, co wynika z pkt 9 OPZ,5 lat serwisu producenta przetgcznika z czasem dostawy czesci zamiennych
na nastepny dzieri roboczy’.

Z kolei w zakresie oferty wykonawce NGE Polska sp. z 0.0. oprécz zarzutu niezgodnosci oferty z wymaganiem z pkt 9
OPZ,5 lat serwisu producenta przefgcznika z czasem dostawy czesci zamiennych na nastepny dziefi roboczy’,
Odwolujacy zarzucit tez niezgodnos¢ z pkt 3 OPZ Zamawiajagcy wymagat, aby urzgdzenie byto,dostarczone wraz z
kompletem odpowiednich szyn mocujgcych dedykowanych przez producenta przetgcznika” oraz z pkt 5 OPZ aby
przetacznik FC byt,wyposazony w co najmniej 16 aktywnych portow FC obsadzonych wkfadkami SFP+ 16 Gb/s
krotkiego zasiegu’.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze podstawg zarzutu jest postanowienie zawarte w SWZ, a takze we wzorze formularza
ofertowego, zgodnie z ktérym: ,UWAGA: Formularz oferty nalezy wypetnic w sposob umoZlimajgcy jednoznaczng
identyfikacje oferowanego sprzetu, poprzez podanie w szczegolnosci informacji wmaganych w kol. a. W przypadku gdy
Wykonawca nie uzupemi kol. A w sposob umoZliviajgcy jednoznaczng identyfikacje oferowanego sprzetu, Zamawiajgcy
odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.”

Odnoszac sie do argumentacji stron i uczestnika postepowania przedstawionej co do wskazanego postanowienia Izba



wskazuje, Zze nie ma podstaw do tego aby to postanowienie interpretowa¢ wbrew jego literalnej treSci. Zadaniem
wykonawcow w zakresie czesci 3 byto wskazane w tabeli nr 3a danych identyfikujgcych sprzet, tj. Przelgcznik FC do
zbudowania sieci SAN tj. danych odnoszacych sie do producenta, modelu, part numer i dodatkowych subskrypciji, jezeli
wymagane.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do sposobu rozumienia postanowienia zawartego w pkt
6.1 SWZ i pod tabelg w formularzu ofertowym jest prawidlowe. Zamawiajacy wymagat jednoznacznej identyfikaciji
oferowanego sprzetu i z tresci oferty Przystepujacego i wykonawcy NGE Polska sp. z 0.0. wynika, w ocenie Izby, ze
oferowany sprzet zostat zidentyfikowany w wystarczajgcy sposéb. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w tresci
zarzutu Odwolujgcy zrownuje wymodg jednoznacznej identyfikacji sprzetu z obowigzkiem jednoznacznej identyfikacji
przedmiotu oferty w sposéb umozliwiajgcy ocene ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w OPZ.
Taka interpretacja nie jest uprawniona, poniewaz ma charakter rozszerzajgcy tres¢ spornego postanowienia na etapie po
otwarciu ofert. W ocenie Izby sporne postanowienie poddaje sie literalnej interpretacji, a to oznacza ze inne rodzaje
wyktadni nie majg zastosowania. Nie ma réwniez podstaw aby uznaé, ze przez wymog ,jednoznacznej identyfikacji
oferowanego sprzetu” Zamawiajgcy oczekiwat,jednoznacznej identyfikacji konfiguracji sprzetu”. lzba po wystuchaniu
stanowisk stron i uczestnika postepowania doszta do wniosku, ze uwzgledniajgc specyfike branzy, ktéra Zamawiajgcemu
powinna by¢ réowniez znana, nie byto przeszkdd aby Zamawiajacy wyrazit w tresSci SWZ wprost oczekiwanie co do
podania w treSci formularza oferty jednoznacznej identyfikacji konfiguracji urzadzenia. Jesli jednak Zamawiajgcy nie miat
takich oczekiwan, to nie mozna na tym etapie interpretowa¢ podanych przez Zamawiajagcego w SWZ wymagan w taki
sposéb aby uznagé, ze jednak taka byta intencja Zamawiajgcego. Ponadto odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego o
mozliwosci czy potrzebie samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty z OPZ, to Izba wskazuje, ze
jesli taki miatby by¢ cel spornego wymagania, to powinno mie¢ to odzwierciedlenie w tresci SWZ, co nie ma miegjsca.

W ocenie Izby skoro wykonawca miat zidentyfikowa¢ jedynie oferowany sprzet, to nie ma podstaw aby wywodzi¢, ze miat
réwniez obowigzek identyfikowa¢ dodatkowe elementy z nim zwigzane, jak wymaganie z pkt 9 OPZ odnosz3ce sie do
serwisu (czyli do ustugi), zatem nie bezposrednio do sprzetu, czy wymaganie z pkt 3 odnoszgce sie do dostarczenia
dedykowanych szyn. Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z wymaganiem wskazanym w pkt 5 OPZ dotyczacym iloSci
aktywnych portoéw, Izba réwniez w tym zakresie nie dopatrzyla sie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Wykonawca NGE Polska sp. z o0.0. podat w ofercie oznaczenie pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje
zaoferowanego sprzetu. Nawet Odwotujgcy w pkt 3.31 wskazat, ze zaoferowany przez wykonawce przetgcznik posiada
mozliwos¢ aktywaciji 24 portow oraz ze w wersji podstawowej aktywnych jest 8 portdw, a kolejne 8 aktywuje sie przez
dokupienie licencji. Jak wynika z tresci spornego postanowienia, a takze z treSci wzoru formularza oferty, Zamawiajgcy
nie wymagat podania przez wykonawcéw licencji. Kwestie sformutowania spornego postanowienia przez zamieszczenie
w jego ftreSci zwrotu ,w szczegdino$ci”, co oznacza katalog otwarty przez podanie przyktadowego wyliczenia
oczekiwanych elementow identyfikujgcych sprzet, nie moze, zdaniem Izby, w okoliczno$ciach tej sprawy swiadczy¢ na
niekorzy$¢ wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy
naruszenia ww. normy prawnej upatrywat w czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu Przystepujacego i
wykonawcy NGE Polska sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci ztozonych ofert, w wyniku czego doszio do uzupetnienia tresci
tych ofert o informacije, ktdre pierwotnie z nich nie wynikaty.

Pismem z 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
spetnienia wymagania zawartego w pkt 9 OPZ dla Czesci 3, a w szczegolnosci wymagania dotyczgcego 5-letniego
serwisu producenta z czasem dostawy cze$ci zamiennych na nastepny dzien roboczy.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 14 stycznia 2026 r. Przystepujacy potwierdzit, ze w kalkulacji oferty ujat
dodatkowy serwis spetniajgcy wymagania zawarte w pkt 9 OPZ dla Czesci 3, a w szczegdlnosci wymaganie dotyczace
5-letniego serwisu producenta z czasem dostawy cze$ci zamiennych na nastepny dzien roboczy.

Oceniajgc powyzszg korespondencije Izba wskazuje, ze nie dostrzega aby w okolicznosciach tej sprawy stanowita ona o
naruszeniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze wykonawcy mieli obowigzek w formularzu ofertowym
zidentyfikowac sprzet i tym samym nie mieli obowigzku podawania danych odnoszacych sie do ustugi zwigzanej z
serwisem/gwarancjg to skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do zaoferowanego okresu gwarancji przez
Przystepujgcego, to w ocenie Izby mogt, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajgcych z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
skierowa¢ do niego wezwanie do wyjasnienia tej kwestii. Izba zwraca uwage, ze w treSci zarzutu Odwotujgcy nie dgzyt
do wykazania, ze za zaoferowang cene oferty nie jest mozliwe uznanie, ze wymagana trescig pkt 5 OPZ gwarancja nie
zostata zaoferowana.

Pismem z 14 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce NGE Polska sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty w
nastepujgcym zakresie: ,Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego zaoferowany produkt standardowo:



Ad 1) nie obejmuje w standardowej konfiguracji szyn montazowych wymaganych wpkt 3 OPZ;

Ad 2) posiada mniej aktywnych portow FC niz wwmagane wpkt 5 OPZ;

Ad 3) objety jest krotszym serwisem producenta, wtym w szczegdlno$ci w zakresie wkfadek SFP,

niz wwymagany w pkt 9 OPZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa

Wykonawce do ztoZenia wyjasnien czy zaoferowany przez Wykonawce przetgcznik spetnia

przytoczone wyzej wwmagania zawarte wpkt 3, 5, i 9 OPZ dla Cze$ci 3.”.

Pismem z 15 stycznia 2026 r. wykonawca NGE Polska sp. z 0.0. wyja$nit,.zgodnie z podanymi w tabeli numerami PN
(Zatgcznik nr 2 do SWZ — Formularz oferty, Tabela nr 3a: czes¢ 3 — sprzet):

Ad 1) oferta obejmuje szyny montazowe wymagane wpkt 3 OPZ;

Ad 2) posiadamy wymagang w pkt 5 OPZ ilos¢ portow FC;

Ad 3) zaoferowalismy 5 letni serwis producenta wigcznie z wktadkami SFP zgodnie z wwmaganiem, pkt 9 OPZ.”.

Pismem z 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie wykonawce NGE Posla sp. z 0.0 do wyjasnienia
oferty w zakresie ,Jednoczesnie w pozycji Dodatkowe subskrypcje, jezeli wymagane nie wykazano Zadnych
subskrypcji/licencji rozszerzajgcych liczbe aktywnych portéw Opis Przedmiotu Zamdwienia wymagat natomiast, aby
przetgcznik FC byt wyposaZzony w co najmniej 16 aktywnych portow FC.

W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy prosi o wskazanie, z jakich konkretnych pozycji oferty /numeréw PN wynika
zapewnienie co najmniej 16 aktywnych portéw FC w oferowanej konfiguracji (w szczegdlno$ci prosimy o informacje, czy
oferta obejmuje licencje na aktywacje

portdw— wraz z podaniem jej numeru PN oraz iloSci).”.

Pismem z 30 stycznia 2026 r. wykonawca NGE Polska sp. z o0.0. wyjasnit, ze,wyjasniamy, iz licencje dozywotnie na
dodatkowe 8 portow zostaty zawarte w wycenie i nie sg one subskrypcjami dlatego Wykonawca ich nie wykazat. W tabeli
nr 3a. wprzetgcznikach FC dodatkowe porty aktywuje sie licencjg dozywotnig, a wiec nie jest to subskrypcja.”.

W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy nie sposdb z przebiegu ww. korespondencji stwierdzi¢, ze doszio do
naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia,subskrypcja” i jednoczesnie nie wymagat
podania Jicencji” w tresci formularza ofertowego. Skoro wiec zaoferowany przetgcznik ma potencjat do aktywaciji 24
portéw, a wykonawca potwierdzit w wyjasnieniach ze ujgt w wycenie oferty wartos¢ licencji na dodatkowe 8 portéw to nie
ma podstaw uznaé, ze doszio do niedozwolonych negocjacji oraz ze oferta jest niezgodna z tre$cig warunkow
zamoéwienia. Jak zostalo wskazane w ramach rozwazan donoszacych sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp — wykonawcy nie mieli obowigzku podawania danych identyfikacyjnych odnoszacych sie do licencji. Ponadto,
skoro wykonawcy mieli obowigzek w formularzu ofertowym zidentyfikowa¢ sprzet i tym samym nie mieli obowigzku
podawania danych odnoszacych sie do ustugi zwigzanej z serwisem/gwarancjg, czy dodatkowych elementow
zwigzanych ze sprzetem (szyny), to skoro Zamawiajgcy powziat watpliwos¢ co do tych elementéw, to w ocenie Izby
maogt, przy wykorzystaniu mozliwosci wynikajacych z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, skierowa¢ do wykonawcy NGE Polska
sp. z 0.0. wezwanie do wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazanej w pkt XIl pisma procesowego z 17 marca 2026 r. tj.,Fakt, Ze
wykonawcy oswiadczyli w punkcie 2 formularza, Ze ich oferta jest zgodna z OPZ, na co powotuje sie Zamawiajgcy, nie
Luzdrawia” tresci oferty, w ktorej literalnie i worost zaoferowano przedmiot niezgodny z OPZ lub nie podano wymaganych
przez

Zamawiajgcego informacji. PowyZzsze jest oczywiste i wynika z utrwalonego orzecznictwa. Gdyby przyjac logike
Zamawiajgcego za stuszng art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie miatby w ogdle zastosowania — praktyka jest, Ze w kazdej ofercie
wykonawcy skfadajg tego typu ogodlne os$wiadczenie.” I1zba wskazuje, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wymagat
zdefiniowania tresci oferty w taki sposéb aby wykonawca podat wszystkie informacje pozwalajgce na dokonanie oceny jej
treSci z warunkami zamoéwienia w petnym zakresie, tego rodzaju oswiadczenie nie jest bez wartosci. Przestaje mie¢ ono
rozstrzygajgce znaczenie w przypadku, gdy z oferty wprost wynika jej niezgodno$S¢ z warunkami zaméwienia, co w
okoliczno$ciach tej sprawy nie ma miejsca. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie wymagat wprost podania wszystkich danych
pozwalajgcych oceni¢ zgodno$é oferty z wszystkimi warunkami zamoéwienia wszelkie watpliwosci powinny by¢
rozstrzygnigte na korzy$¢ wykonawcow. Wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcéw, ktérych oferty Odwotujgcy
kwestionuje, w wiarygodny sposéb uzasadniajg przyczyny oznaczenia przez nich w tresci formularza ofertowego
przedmiotu oferty i w ocenie Izby w okolicznoSciach tej sprawy wyjasnienia te stusznie zostaly przez Zamawiajgcego
przyjete.

Dowody ztozone w sprawie nie mogly przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania, poniewaz zwigzane byty z twierdzeniem o
koniecznosci podania wszystkich danych, w tym part numer w tresci formularza ofertowego i zmierzaty do wykazania



jakie dodatkowe numery powinny by¢ przez wykonawcdéw wskazane aby potwierdzi¢ spetnienie wszystkich wymagan
OPZ. Izba jednaj tej tezy nie podzielita 0 czym mowa wyzej w uzasadnieniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



