Sygn. akt: KIO 630/26
POSTANOWENIE
z dnia 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 20 marca 2026 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu

9 lutego 2026 roku przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Akademia Gérniczo-Hutnicza

w Krakowie Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH z siedziba

w Krakowie

przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: Integrale IT Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset zlotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gérze stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 630/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH .
siedzibg w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) pn. pn. ,Dostawa klastrow chmury obliczeniowej dla potrzeb projektu PLGrid /ICON”Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w DzUUE pod numerem 621703-2025, numer wydania 182/2025, data publikacji:
23/09/2025.

Dnia 9 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gorze, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 30
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i informacja o odrzuceniu oferty), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (dalej jako ,Integrale”) - naruszenie art. 239 Pzp,
2.odrzuceniu oferty Odwolujacego:

- wobec wadliwego uznania, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia — naruszenie art. 226 ust 1

pkt 5 Pzp oraz

- wobec wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 ¢) Pzp — uzupetnione przedmiotowe
$rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie wymagan SWZ

w zakresie wydajnosci,

3.zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w przedmiocie rozbieznosci uzupetionych wynikow
testow w kontekscie podanej w ofercie wartosci wydajnosci zaoferowanego serwera w tescie SPECrate®2017_int_base
— naruszenie art. 223 ust 1 Pzp oraz ewentualnie— naruszenie art. 223 ust 2 pkt 3 Pzp — poprzez zaniechanie



poprawienia innej nieistotnej dla tresci oferty omytki w zakresie podanej wartosci parametru wydajnosci obliczeniowe;.
w odniesieniu do wykonawcy Integrale:
1.poprawienie w tresci oferty Integrale jako oczywistej omyiki pisarskiej wartosci zaoferowanej pamieci operacyjnej dla
Serwera NVME - naruszenie art. 223 ust 2 pkt 1 Pzp oraz zaniechanie odrzucenia oferty Integrale jako niezgodnej z
warunkami zamowienia w zakresie zaoferowanej wielkos¢ pamieci operacyjnej Serwera NVME — naruszenie art 226 ust
1 pkt 5 Pzp,
2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Integrale pomimo zfozenia jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajagcego na manipulowaniu cenami istotnych elementéw zaméwienia,
w oderwaniu od wartosci tych $wiadczen (inzynieria finansowa) na szkode Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow -
naruszenie art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji,
3.zaniechanie wezwania wykonawcy Integrale do ztozenia wyjasnien dotyczgacych wyliczonej ceny, podczas gdy ich
istotna czes¢ sktadowa (wycena w zakresie ACK Cyfronet AGH) jest razgco niska i powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia w tym zakresie w sposéb zgodny z dokumentami zamowienia
—naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.
4.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Integrale pomimo ztozenia jej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji — podanie nieprawdziwych informacji odnosnie do spetniania warunku
udziatlu w zakresie doSwiadczenia zawodowego - naruszenie art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Integrale z powyzszej przyczyny - zaniechanie
wezwania do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku w
zakresie doswiadczenia zawodowego — naruszenie art. 128 ust 1 Pzp,
5.zaniechania odtajnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Integrale jako tajemnica przedsiebiorstwa:
zlozonych wraz z oferta:
- Zatgcznika nr 1 do formularza oferty (opis oferowanego przedmiotu zamowienia),
- przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych, kart technicznych, kart charakterystyki,
specyfikacji technicznych, folderéw informacyjnych, wynikowych testéw wydajnosci, schematéw wskazujgcych na
sposob ustawienia szaf oraz schematéw rozmieszczenia kluczowych komponentéw (serwery, przetgczniki, CDU) w
szafach,
sktadanych na etapie oceny ofert:
- petnej tredci pisma stanowigcego wezwanie Zamawiajgcego do Integrale o uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 107 ust 2 Pzp oraz udzielenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust 1 Pzp,
- tresci uzupetnionych przez Integrale przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien tresci oferty
6.naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez
nieudostepnienie nieskutecznie zastrzezonych przez Integrale informacji i dokumentéw oraz prowadzenie postepowania
w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw i nieprzejrzysty.
7.zaniechanie wezwania wykonawcy Integrale do ztozenia (uzupeinienia) informac;ji
z Centralnego Rejestru Beneficjentdbw Rzeczywistych w formie zgodnej z przepisami Rozporzgdzenia ws. dokumentéw
elektronicznych — naruszenie art. 124 pkt 1) Pzp w zw.
z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw elektronicznych
ewentualnie
1.zaniechanie uniewaznienia postepowania w zwigzku z obarczeniem go niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego - w zwigzku z wadliwym dokonaniem opisu przedmiotu zamdwienia i wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych jak réwniez kryteribw oceny ofert - naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
- uniewaznienie zaskarzonego wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwanie do udzielenia wyjasnien tresci oferty, ew.
poprawienie omytki zgodnie z uzasadnieniem odwotania,
- odrzucenie oferty wykonawcy Integrale,
- odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych informacji i dokumentéw Integrale,
- wezwanie wykonawcy Integrale do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia
warunkow udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego a takze informacji z CRBR we wiasciwej formie,




ewentualnie
- uniewaznienie postepowania z uwagi na obarczenie go nieusuwalng wada.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte zgodng z warunkami zamodwienia a zaoferowany asortyment spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym w szczeg6lnoSci odnoszgce sie do wymagan wydajnosciowych z
naddatkiem. Czynno$S¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji w celu osiggniecia z tego tytutu zysku.

Oferta wykonawcy Integrale zostata w szczegdlnosci ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji a
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w zakresie doSwiadczenia zawodowego — w konsekwencji oferta ta
winna podlega¢ odrzuceniu, ew. konieczne bytoby uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponadto naruszajgce podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych nieuprawnione utajnienie tresci oferty
Integrale, ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak rowniez ich uzupetnien oraz wyjasnien tresci oferty,
ktére pozostajg niejawne, uniemozliwiajg na obecnym etapie postepowania O dwotujgcemu ocene zgodnosci tresci oferty
i srodkow dowodowych z warunkami zamowienia. Odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych informaciji i dokumentow
Integrale ma bezposredni wplyw na wynik postepowania oraz na mozliwos¢ wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu i uzyskanie przez niego zamowienia. Uwzglednienie odwotania i odtajnienie
nieskutecznie zastrzezonych informaciji Integrale bedzie mialo bezposredni i realny wplyw na czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zapoznanie sie z treScig nieskutecznie zastrzezonych dokumentéw oraz informacji pozwoli na
ustalenie i ocene przez Odwotujgcego istnienia podstaw odrzucenia oferty Integrale z postepowania, co ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania a takze mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwotujgcy wykazat interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Integrale
IT Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego.

Odwolujacy, w dniu 19 marca 2025 roku, przed wyznaczonym terminem na posiedzenie i rozprawe w dniu 30
marca 20226 roku, zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato
zfozone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy
za osSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofnigcie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy
lub posiedzenia
z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego, zatem Odwotujgcemu nalezalo zwrécié 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:.........cccovevevienieininnnans



