Sygn. akt: KIO 607/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce Ayesa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Rudzie Slgskiej

w postepowaniu prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale uczestnika:

po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZBM Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie oraz SGS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Warszawie oraz

po stronie odwotujacego wykonawcy ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy
Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej kwoty13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecCset zfotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 607/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzia

w Poznaniu, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie

Kontraktami:” Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Rychwat (z weztem)”, ,Zaprojektowanie

i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Rychwat (bez wezta)-Zbiersk (bez wezia)”, ,Zaprojektowanie i rozbudowa

drogi krajowej nr 25 na odcinku Zbiersk (z weztem)-Kokanin (bez wezta)’, dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

8 lipca 2025 r. pod numerem 444516-2025.

9 lutego 2026 r. wykonawca Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Rudzie Slaskiej, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie od odwotanie od:

1)czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: (i) ZBM S.A. oraz (i) SGS Polska Sp. z o.0. (dalej jako: ,ZBM-SGS”) pomimo tego, ze to ofert
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;

2)czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na skierowaniu do ZBM-SGS wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, ktére w rzeczywistosci stanowito de facto negocjacje tresci oferty po uptywie terminu jej
ztozenia i doprowadzito do niedopuszczalnej merytorycznej zmiany oferty w zakresie opisu doSwiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczen, skutkujgcej bezpodstawnym przyznaniem tej ofercie
maksymalnej liczby punktéw w ramach Podkryterium 2.2. Gtéwny Specjalista ds. rozliczen okreslonym w Rozdziale
XXI pkt 21.1.3.2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ’);

3)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej uwzglednieniu wyjasnien ZBM-SGS, ktore w istocie prowadzity do merytorycznej
zmiany tresci oferty w zakresie opisu doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Giownego Specjalisty ds.
rozliczen, w szczegoélnosci poprzez zastgpienie pierwotnie podanych danych dotyczacych okresu doswiadczenia
referencyjnego zupetnie nowymi informacjami, co skutkowato niedopuszczalnym uzupetnieniem oferty po terminie jej
zfozenia i bezpodstawnym przyznaniem ofercie maksymalnej liczby punktéw w ramach podkryterium 2.2 Gtéwny
Specjalista ds. rozliczen okreslonym w Rozdziale XXl pkt 21.1.3.2 SWZ,

4)czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu ofercie ZBM-SGS w ramach kryterium Doswiadczenie Personelu
Konsultanta - Podkryterium 2.2. Gtdwny Specjalista ds. rozliczen okreslonym w Rozdziale XXI pkt 21.1.3.2 SWZ (7



siedmiu punktéw zamiast (0) zero punktoéw, kiedy to opis doSwiadczenia osoby wskazanej w ww. stanowisko
uniemozliwia przyznanie ofercie wykonawcy dodatkowych punktéw.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie polegajgce na skierowaniu do ZBM-SGS
wezwania do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, ktére w rzeczywistosci stanowito de facto negocjacje tresci oferty po uplywie terminu jej ztozenia i
doprowadzito do niedopuszczalnej merytorycznej zmiany oferty
w zakresie opisu doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Gtownego Specjalisty ds. rozliczen, skutkujgcej
bezpodstawnym przyznaniem tej ofercie maksymalnej liczby punktéw w ramach Podkryterium 2.2. Gtéwny Specijalista
ds. rozliczen okreslonym w Rozdziale XXl pkt 21.1.3.2 SWZ;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie, polegajgce na
dopuszczeniu i uwzglednieniu wyjasnien ZBM-SGS, ktére w istocie prowadzity do merytorycznej zmiany tresci oferty
w zakresie opisu doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds. rozliczen, w
szczegolnosci poprzez zastgpienie pierwotnie podanych danych dotyczgcych okresu doswiadczenia referencyjnego
zupetnie nowymi informacjami, co skutkowalo niedopuszczalnym uzupetnieniem oferty po terminie jej ztozenia i
bezpodstawnym przyznaniem ofercie maksymalnej liczby punktéw w ramach podkryterium 2.2 Gtéwny Specijalista ds.
rozliczen okre$lonym w Rozdziale XXI pkt 21.1.3.2 SWZ;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) oraz pkt 3) ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie ZBM-SGS w
ramach kryterium Do$wiadczenie Personelu Konsultanta - Podkryterium 2.2. Gtéwny Specjalista ds. rozliczen
okreslonym w Rozdziale XXI pkt 21.1.3.2 SWZ (7) siedmiu punktow zamiast (0) zero punktéw, kiedy to opis
doSwiadczenia osoby wskazanej w ww. stanowisko uniemozliwia przyznanie ofercie wykonawcy dodatkowych
punktéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZBM-SGS jako oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wezwania ZBB-SGS do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp;

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

4)przyznanie ofercie ZBM-SGS w ramach kryterium Doswiadczenie Personelu Konsultanta - Podkryterium 2.2. Gtowny
Specjalista ds. rozliczen (0) zero punktow oraz globalnie (93,00) dziewiecdziesiat trzech punktow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestfanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie wplynely zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ZBM Spdtka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie oraz SGS Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Warszawie po stronie

zamawiajgcego oraz wykonawcy ECM Group Polska Spétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie po stronie odwotujgcego.

Odwolujacy w pismie z 19 marca 2026 r. oSwiadczyt, Zze cofa w cato$ci odwotanie wniesione w dniu 9 lutego 2026 r. w

przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych,

2. zwrot 90% uiszczonego wpisu, w kwocie 13 500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset zt) na numer konta bankowego,
z ktorego zostat dokonany przelew.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku

cofniecia odwofania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na



skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota 13 500 zt, o czym
orzeczono w pkt 2 sentenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoovvieiiiiiinnnn,



