Sygn. akt: KIO/UZP 213/10
WYROK

z dnia 19 marca 2009 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Dagmara Gatczewska -Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu r. w Warszawie odwotania 19 marca 2010
Zaktad Utrzymania i wniesionego przez Jozefa
Przywoznego, Bogumite Przywozng
Urzadzania Zieleni ul. Lesna 8, 14-100 Ostroda od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Gmine Olsztyn ul. Jana Pawta Il nr 1, 10-101 Olsztyn protestu z dnia 15 stycznia 2010 r.

przy udziale XXX, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza J6zefa Przywoznego, Bogumile Przywozna Zaktad
Utrzymania i Urzadzania Zieleni ul. Le$na 8, 14-100 Ostréda i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt.
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego Jézefa

Przywoznego, Bogumite Przywozng Zaktad Utrzymania i Urzadzania
Zieleni ul. Lesna 8, 14-100 Ostroda,

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr. (stownie XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt. XXX g. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu
Zamowienh Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556,00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego Jézefa Przywoznego,
Bogumily Przywoznej Zaktad Utrzymania i Urzadzania Zieleni ul. Lesna
8, 14-100 Ostroda.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: utrzymanie terendw zieleni
w Olsztynie, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2009/S 219 —
315153 z 13.11.2009 r.), w dniu 15 stycznia 2010 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez wykonawce Jézefa Przywoznego, Bogumite Przywozng Zaktad Utrzymania
i Urzadzania Zieleni siedzibg w Ostrodzie.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 odrzuceniu oferty na czes¢ Vi IX
zamoOwienia, za nie wniesienie wadium w terminie ztozenia oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Gminie Olsztyn naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz.



1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19,
poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219,
poz. 1706, Nr 223 poz. 1778, dalej ustawy Pzp, {j.:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez niezapewnienie
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z
bezpodstawnym wykluczeniem odwotujgcego z postepowania,

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez bezpodstawne
odrzucenie oferty;

3. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, przez w zwigzku z art. 63c ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665t ze zm.) przez nieuzasadnione
uznanie, iz nie doszto do wniesienia wadium,

4. art. 91 ust. 1 przez wybor oferty firmy: Pielegnacja i Utrzymanie Zieleni Andrzej
Sak, ktéra nie byta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy w protescie podat, iz jego oferta jako najkorzystniejsza cenowo powinna
zosta¢ wybrana do realizacji zaméwienia oraz zadat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy: Pielegnacja i Utrzymanie Zieleni

Andrzej Sak;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw protestu, odwotujgcy uznat odrzucenie jego oferty za
bezprawne. Wskazal, ze zamawiajacy zastrzegt, iz wadium w formie pienieznej nalezy
wnie$¢ przelewem na wskazany rachunek Urzedu Miasta Olsztyn w Banku Pekso S.A. /O
Olsztyn. Wniesienie wadium w pienigdzach za pomocg przelewu bankowego zamawiajgcy
bedzie uwazat za skuteczne tylko wowczas, gdy bank prowadzacy rachunek zamawiajgcego
potwierdzi, iz otrzymat taki przelew przed uptywem terminu sktadania ofert, zas dowod
whniesienia wadium moze by¢ dotgczony do oferty. Odwotujgcy powotat sie na okolicznos¢, iz
wraz z ofertg ztozyt dowdd wniesienia wadium na czes¢ IV i IX zamdwienia na kwote 12 000
zt. Operacja ta zostata zlecona jako przelew internetowy w dniu 20 grudnia 2009 r. o
godzinie 23:48. Podkreslit, iz zaréwno rachunek odwotujgcego jak i zamawiajgcego —
wskazany do wniesienia wadium, prowadzone sg przez ten sam Bank Pekao S.A.
Odwolujgcy powotat sie na wyjasnienia tego banku, udzielone 12 stycznia 2010 r., iz system
rozrachunkéw miedzybankowych dziata online i $rodki na rachunku odbiorcy powinny
znalez¢ sie w czasie rzeczywistym. Za bledng uznat odwolujgcy informacje Wydziatu
Finansow Urzedu Miasta Olsztyna, jakoby ksiggowanie kwoty wadium na rachunku
zamawiajagcego odbylo sie dnia 21 grudnia 2009 r. o godzinie 23:48.

W przekonaniu odwotujgcego najistotniejszg okolicznos¢ stanowito, iz zamawiajgcy
wskazat sposob udokumentowania wniesienia wadium, przez zatgczenie do dokumentow
oferty dowodu wniesienia wadium, co odwolujgcy uczynit. Argumentowat, iz do polecenia
przelewu bankowego majg zastosowanie przepisy K.c. o przekazie, stgd zawiadomienie
wierzyciela o dokonaniu przelewu, stanowi ziozenie przez odbiorce przekazu, oSwiadczenia
o przyjeciu przekazu. Od momentu zawiadomienia, zamawiajgcy jako wierzyciel, miat zatem
roszczenie do banku o spetnienie Swiadczenia. Skutek ten wynika z art. 921 2 K.c. i nie
oznacza konstytutywnej natury samego wpisu na rachunek wierzyciela, co zatozyt
zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego z postepowania, ale stanowi jedynie czynno$é

materialno — techniczng. Odwotujgcy przywotat poglady doktryny dotyczace przekazu.
Stwierdzit, iz spetnit tacznie wszystkie stawiane warunki dla skutecznego wniesienia wadium,
tj.:

- zostalo wniesione w dopuszczalnej art. 45 ust. 6 Pzp formie pienieznej,

- zostalo przekazane przez Bank na wiasciwy — wskazany rachunek zamawiajgcego,

- zostalo wniesione w terminie wyznaczonym, przed ztozeniem oferty,

- zostato wniesione w wymaganej kwocie,

- pozostaje nadal i bez przerwy na koncie zamawiajgcego,



a zamawiajgcy powyzsze okoliczno$ci mogt ustali¢ dostepnymi Srodkami, bowiem byly mu
one znane w dacie badania ofert. Podniost, iz skoro zamawiajgcy pouczyt o koniecznosci
dotgczenia dowodu wniesienia wadium do dokumentéw oferty, jako potwierdzajgcego
whiesienie wadium, to winien tego postanowienia przestrzegac, bez stosowania wzajemnie
wykluczajgcych sie zapiséw SIWZ. Odwotujgcy zaznaczal, iz dajgc polecenie zaplaty
(przelewu) realizowanego z wtasnego konta na rachunek w tym samym banku, oznacza to,
iz uznanie rachunku wierzyciela nastepuje w czasie rzeczywistym. Argumentowat, iz $cile
dostosowat sie do wskazéwek zamawiajgcego, tak co do sposobu wniesienia wadium w
formie pienieznej, jak i zapowiedzianego w SIWZ sposobu oceny skuteczno$ci wniesienia
wadium. Zaznaczat, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw btednych czy
nieprecyzyjnych wskazéwek zamawiajgcego, do ktérych w dobrej wierze sie zastosowat.
Odwolujgcy powolywat sie na okoliczno$é, iz zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania
jedynie w oparciu o informacje przekazang przez wewnetrzng komorke Wydziatu Finanséw
Urzedu Miasta Olsztyna, a nie zasiggat informacji banku.

Dalej odwotujgcy wywodzit, iz mimo ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego stanowi procedure sformalizowana, to ustawodawca, a w slad za tym linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej odchodzi od traktowania wymogow formalnych na
réwni z istotng dla realizacji zamowienia treScig oferty. Zdaniem odwotujgcego ten sam
kierunek nalezy przyjg¢ w odniesieniu do wadium. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 tej ustawy, co miato istotny wptyw
na wynik postepowania, pozbawito bowiem odwotujgcego uzyskania zaméwienia, mimo ze
ztozyt najkorzystniejszg oferte w ustalonym kryterium ceny.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2010 r. do postepowania
wywotanego protestem pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. przystgpit wykonawca wybrany
firma Pielegnacja i Utrzymanie Zieleni Andrzej Sak, ktéry wnidst o oddalenie protestu jako
bezpodstawnego, podkreslajgc przy tym istotne funkcje wadium dla zabezpieczenia
interesdw zamawiajgcego. Przystepujacy wnosit o utrzymanie czynnosci wyboru jego oferty
na czes¢ IV zamowienia.

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r., doreczonym faksem w dniu 25 stycznia 2010 .
zamawiajacy oddalit protest w cato$ci. W uzasadnieniu powotat sie na tres¢ art. 45 ust. 3
ustawy Pzp oraz na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).
Zaznaczyt szczegolnie, iz obowigzkiem wykonawcy bylo wptacenie wadium na tyle wcze$nie,
aby wymagana kwota znalazfa sie na rachunku zamawiajgcego przed terminem sktadania
ofert. Zamawiajgcy powotat sie na okoliczno$¢, iz przedstawione przez odwotujgcego
dowody — wyjasnienie Banku z dnia 12 stycznia 2010 r. nie potwierdza wniesienia wadium
przed uptywem terminu na ztozenie oferty. Przytaczat przyjety w doktrynie i w orzecznictwie
poglad, iz okreslenie "wniesienie” na tle przepisu art. 45 ust. 3 ustawy Pzp nalezy rozumieé
w ten sposdb, iz oznacza ono uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego.
Innymi stowy wadium w wyznaczonym terminie powinno znajdowac sie w dyspozyciji
zamawiajgcego. Zatem przed zaksiegowaniem $rodkéw na rachunku odbiorcy, nie mogt on
dysponowac kwotg wadium, co doprowadzito zamawiajgcego do wnioskéw, iz w momencie
zlozenia, oferta odwotujgcego nie pozostawata zabezpieczona wadium. Bowiem w tym
przypadku liczy sie nie tylko dzien (data), ale réowniez czas mierzony co do minuty.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz skoro odwotujgcy dokonat operacji na swoim rachunku bankowym
dnia 20 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43, to znaczy to, Ze zgodzit si¢ na poniesienie ryzyka
nie przekazania tej kwoty na rachunek zamawiajacego przed uptywem wyznaczonego
terminu. Powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku o sygnaturze akt
KIO/UZP 1411/09 z dnia 12 listopada 2009 r., ktdéra zaaprobowata taki poglad. W tych
okolicznosciach zamawiajgcy uznat, iz byt zobowigzany wykluczy¢ odwotujgcego z
postepowania i odrzucic jego oferte. Zamawiajacy nie zgodzit sie z argumentacjg protestu, iz
tres¢ SIWZ dotyczgca wadium jest nieprecyzyjna. Z przywotanych postanowien SIWZ
wynika, iz skuteczne wniesienie wadium bedzie miato miejsce wéwczas, gdy Bank
zamawiajgcego potwierdzi otrzymanie przelewu.

W odwotaniu wniesionym w dniu 3 lutego 2010 r. z kopig przekazang zamawiajgcemu
w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie



zZamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty na czesc¢ IV i IXzamowienia;

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert na czes¢ IV i IX zaméwienia;

3. powtérzenia czynnosci oceny i wyboru ofert na czes¢ IV i IX zaméwienia.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — przez zobowigzanie
zamawiajacego do uzyskania w Banku Pekao S.A. w Warszawie O/ Olsztyn zaswiadczenia o

5

terminie wptywu $rodkéw wptaconych tytutem wadium na konto zamawiajgcego, z
rozréznieniem tej czynno$ci od daty zaksiegowania przelewu.

5 o przyznanie kosztéw: z tytutu wpisu od odwotania, dojazdu na rozprawe oraz zastepstwa
przez petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacje prostu. Odnoszac sie do
rozstrzygniecia protestu uznat je za bezprawne. Wyjasnit, iz po otrzymaniu rozstrzygniecia
protestu ponownie zwrocit sie do Oddziatu Banku Pekao S.A. w Ostrodzie, ktory pismem z
dnia 29 stycznia 2010 r. potwierdzit, iz operacja przelewu kwoty 12 000 zt. zostata wykonana
i odnotowana w czasie rzeczywistym, tj. dnia 20 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43. Umowa
rachunku bankowego odwotujgcego uprawnia do wykonywania przelewéw w dni wolne od
pracy (20.12.2009 r. przypadata niedziela), co potwierdza tres¢ § 23 ust. 4 regulaminu
bankowego, odnoszgcego sie do rodzaju prowadzonego rachunku. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajacy nie udowodnit uchybienia terminu do wniesienia wadium, gdyz informacja
Wydziatu Finanséw Urzedu Miasta Olsztyna nie stanowi dowodu. Za chybiong argumentacje
uznat odwotujgcy powotywanie sie na potwierdzenie przelewu ztozone wraz z protestem,
albowiem dokument ten podaje date ksiegowania 21 grudzien 2009 r. godzina 23:43, czego
w opinii odwolujgcego nie mozna utozsamiac z chwilg postawienia wptaconych srodkéw do
dyspozycji zamawiajgcego, a momentem tym bylo zdaniem odwotujgcego, ztozenie wraz z
ofertg potwierdzenia przelewu, co jednocze$nie oznaczato, iz od momentu zawiadomienia
wierzyciela, zamawiajgcy miat roszczenie do Banku o spetnienie Swiadczenia. Odwotujgcy
powotat sie na poglady doktryny, Ze wynikajgce z umowy rachunku bankowego roszczenie
wierzyciela do swojego banku o spetnienie $wiadczenia powstaje niezwtocznie po chwili
obcigzenia rachunku dtuznika. Zdaniem odwotujgcego, wpis na rachunku wierzyciela (a
raczej zawiadomienie o nim wierzyciela) moze mie¢ znaczenie o tyle, ze mozna uzna¢ go za
przyjecie przez bank przekazu w rozumieniu art. 921 2 K.c., co rowniez stanowitoby
przestanke odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Odwotujacy przytoczyt stanowisko zawarte
w komentarzu J. Pieroga wyd. C.H. Beck 2009 r. str. 197, iz ,za wystarczajgce nalezy uznaé
zazadanie i otrzymanie w ofercie dowodu wniesienia wadium, np. kopii dokonanego
przelewu.” Odnoszgc sie do stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej w przywotanym wyroku
z dnia 12 listopada 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1411/09, stwierdzit, iz wyrazony poglad wiaze
jedynie w danej sprawie. Podkreslit, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow
mylnych czy nieprecyzyjnych wskazéwek zamawiajgcego zawartych w SIVZ

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania okreslone art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwolujgcego, umowy o korzystanie z bankowej ustugi telekomunikacyjnej Pekao 24 dla
firm, regulaminu bankowego dotyczgcego danej ustugi oraz pism Banku z dnia 12 i 29
stycznia 2010 r. pisma z dnia 25 lutego 2010 r. jak réwniez pism stron, ztozonych w
postepowaniu protestacyjno - odwotawczym. Izba nie dopuscita wnioskowanego dowodu z
dokumentu — przez zobowigzanie zamawiajgcego do uzyskania w Banku Pekao S.A. w
Warszawie O/ Olsztyn zaswiadczenia o terminie wptywu $rodkéw wptaconych tytutem
wadium na konto zamawiajgcego, z rozréznieniem tej czynnosci od daty zaksiegowania
przelewu, gdyz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe byty do ustalenia na
podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy.



Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do
protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdw protestu jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba ustalita co nastepuije.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w odniesieniu do wadium zawiera nastepujgce
postanowienia.
Rozdziat XVIIl kazdy wykonawca winien zabezpieczy¢ swojg oferte wadium w wysokosci
czes¢ IV —7 000 zt.
czesc¢ IX—5.000 zt.
Wadium moze by¢ wniesione miedzy innymi w formie pienieznej. Wadium w pienigdzu
nalezy wnie$¢ przelewem na nastepujgcy rachunek Urzedu Miasta Olsztyn Bank Pekao SA |
O/Olsztyn nr 65124015901111000014652385 przed uptywem sktadania ofert, zas dowdd
whniesienia wadium moze by¢ dotgczony do oferty. Kasa Urzedu Miasta wadium nie
przyjmuje.
Odwolujgcy dotaczyt do dokumentow oferty potwierdzenie dyspozycii przelewu kwoty 12 000
zt. tytutem wadium na czes¢ IV i IX zaméwienia — dokument wygenerowany elektronicznie w
dniu 20 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43.
Z przediozonych potwierdzen wykonania tej operaciji wynika, iz wymieniona kwota zostata
zaksiegowana na rachunku odbiorcy w dniu 21 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43. Pismem z
12 stycznia 2010 r. oraz z dnia 25 lutego 2010 r. Bank Pekao S.A. potwierdzit, iz wymieniona
kwota zostata zaksiegowana na rachunku Urzedu Miasta Olsztyn w dniu 21 grudnia 2010 r. o
godzinie 23:43.

Izba zwazyta co nastepuije.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz w sprawie nalezy zastosowaé
przepisy art. 921 1 K.c. o przekazie oraz ze w zwigzku z dyspozycjg przekazania
zamawiajgcemu kwoty 12 000 zt tytutem wadium, zamawiajgcy bylby upowazniony do
dochodzenia od banku przekazania kwoty wadium na rachunek zamawiajgcego. Nalezy
bowiem zwazyé, iz przepisy kodeksu cywilnego zgodnie z postanowieniami art. 14 ustawy
Pzp znajdujg zastosowanie do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego oraz
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jezeli przepisy tej
ustawy nie stanowig inacze;j.

Zatem pierwszenstwo stosowania ma art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, iz wadium wnosi sie
przed uptywem terminu skifadania ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym
postepowaniu zostat wyznaczony do dnia 21 grudnia 2009 r. do godziny 10:00. Oznacza to,
iz kwota wadium winna znalez¢ sie na rachunku zamawiajgcego przed uptywem terminu na
zfozenie oferty. Dyspozycje zamawiajgcego zawarte w SIWZ Izba ocenia jako jednoznaczne,
spojne i zgodne z tresScig art. 45 ustawy Pzp. Nie zachodzi zarzucana przez odwotujgcego
niejednoznaczno$¢ postanowien SIWZ w tym zakresie. Ponadto z uwagi na imperatywny
charakter przepisu art. 45 ustawy Pzp, Izba przyjmuje, iz bez wzgledu na prawidtowo$¢
pouczenia zawartego w SIWZ w odniesieniu do wadium, wykonawca winien zawsze
stosowac sie wprost do tresci przepisu ustawy Pzp. Z okres$lenia, iz wykonawca mogt
dotgczy¢ do dokumentdw oferty dowod wniesienia wadium, nie za$ byt zobowigzany
dotgczy¢ ten dowod, nalezy wywodzi¢ wniosek, iz w przypadku wniesienia wadium w formie
pienieznej, zamawiajacy po uptywie skfadania ofert, okoliczno$¢ zabezpieczenia oferty
wadium ustalat przez sprawdzenie, czy przed uptywem terminu sktadania ofert wymagana
kwota wptyneta i widniata na rachunku zamawiajgcego w taki sposéb, iz mogt nig swobodnie
dysponowac. Wyjasnienia Banku Pekao S.A. potwierdzaja, iz kwota 12 000 zt. przekazana
jako wadium przez odwotujgcego zostata zaksiegowana na rachunku zamawiajgcego w dniu
21 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43 - po uptywie wyznaczonego terminu, o czym
zamawiajacy dowiedziat sie z potwierdzenia przelewu w dniu 22 grudnia 2010 r. Zatem za
odpowiadajgcg stanowi rzeczywistemu nalezy uzna¢ informacje Wydziatu Finanséw Urzedu
Miejskiego w Olsztynie, iz wadium odwotujgcego wptyneto na rachunek zamawiajgcego w
dniu 21 grudnia 2009 r. 0 godz. 23:43. Z przedtozonego przez odwotujgcego dowodu -
regulaminu bankowego dla rodzaju rachunku przez ktory realizowany byt przelew, wynika iz
§ 23 ust. 1 regulaminu wyraznie zastrzega, ze bank wykonuje przelewy najp6zniej w



nastepnym dniu roboczym po dniu ich zlecenia z zastrzezeniem postanowieh dotyczacych
przelewdw cyklicznych oraz z datg przysztg. W Swietle cytowanego postanowienia
regulaminu, stwierdzenie banku, iz srodki na rachunku odbiorcy powinny znalez¢ sie w
czasie rzeczywistym jest pozbawione znaczenia i nie potwierdza, Zze taka okolicznos¢
faktycznie zaistniata.

Zgodnie z art. 70 4 K.c. w warunkach przetargu mozna zastrzec, iz przystepujacy do
przetargu winien pod rygorem niedopuszczenia do niego wptaci¢ organizatorowi okreslong
sume. Z kolei z postanowien przepisu art. 454 § K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp wynika,
iz wptata wadium ma charakter dlugu oddawczego, a wiec jest spetniona gdy wptynie na
rachunek zamawiajgcego jako odbiorcy. Wadium petni wielorakie funkcje
oprocz zabezpieczenia na wypadek odmowy zawarcia umowy przez wybranego wykonawce,
ogranicza dostep do postepowania podmiotom, ktore nie sg w rzeczywistosci
zainteresowane danym zamowieniem, a jedynie pozyskaniem informacji o ofertach firm
dziatajgcych w danej branzy. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, iz wydajgc
dyspozycje przelewu kwoty wadium w dniu 20 grudnia 2009 r. o godzinie 23:43 odwotujacy
w Swietle cytowanego wyzej postanowienia regulaminu bakowego, ktory przyjat akceptujac
warunki prowadzenia rachunku, godzit sie na ryzyko, iz kwota wadium nie wplynie na
rachunek zamawiajgcego przed terminem ztozenia oferty.

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy byt zobligowany trescig art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp odrzuci¢ oferte odwotujgcego, skoro przed jej ztozeniem nie zostata
zabezpieczona wadium. Postepowanie dowodowe nie wykazato zasadnosci czynionych
zamawiajgcemu zarzutow naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4,
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez brak zapewnienia uczciwej konkurencii, rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym wykluczeniem odwolujgcego z postepowania. Nie
nastgpito réwniez naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 63c ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez
nieuzasadnione uznanie, iz nie doszto do wniesienia wadium. Wybor oferty firmy Pielegnacja
i Utrzymanie Zieleni Andrzej Sak pozostawat w zgodnosci z treScig art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz w zwigzku z zasadnym wykluczeniem odwolujgcego z postepowania, oferta tego
wykonawcy byta najkorzystniejsza w zakresie IV czesci zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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