Sygn. akt KIO 602/26
WYROK
Warszawa, 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 lutego 2026 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych w Anielowie Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Anielowie 26 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Mazowieckie - Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewodzkich w Warszawie, ul. Kolejowa 5/7
orzeka:
1 . uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Anielowie spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Anielowie 26 i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego:
2.1 Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) tytutlem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2. Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiace szeS¢set ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu poniesionych przez odwotujgcego kosztéw wpisu i wydatkow petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 602/26
Uzasadnienie
Postepowanie w trybie podstawowym na ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 801 na odcinku od km 50+515,44 do km

50+777,73 na terenie gminy Wilga, powiat garwolinski - nr postgpowania 264/25" ogloszono w Biuletynie Zamowien
Publicznych: 2025/BZP 00553980 z dnia 25 listopada 2025 r.

4 lutego 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

9 lutego 2026 r. przez wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych w Anielowie Spzoo z siedzibg w Anielowie 26
wnidst odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia
oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez bezpodstawne i niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego oraz przyjecie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce do obalenia domniemania
razgco niskiej ceny, podczas gdy Odwolujgcy w ramach ztozonych wyjasnien w sposéb nalezyty wykazat, Zze jest on w
stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia w zamian za zaoferowang cene, obalajgc tym samym domniemanie razgco
niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy, przez niezasadne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene i nie pozwala na realizacje zamowienia, podczas gdy cena ofertowa miata charakter ryczattowy, zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wytgcznie w zakresie jednego elementu kalkulacji ceny ofertowej, majgcego
marginalne znaczenie dla catkowitej wartosci zaméwienia i niewptywajgcego na realno$¢ wykonania zaméwienia,
natomiast ocena ceny razgco niskiej powinna odnosic sie do catkowitej ceny ofertowej;

3.art. 239 ust. 11 2 ustawy art. 17 ust. 1 i 2 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy, w szczegdlnosci w sytuacji ztozenia przez odwotujgcego prawidtowych wyjasnien razgco niskiej
ceny, a w konsekwencji, wadliwej oceny istnienia przestanek do odrzucenia oferty odwotujacego;

4art. 16 pkt 1 - 3 ustawy, przez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci, réwnego traktowania wykonawcoéw, ze wzgledu na odrzucenie oferty odwolujacego w
sytuacji, w ktérej odwolujacy wykazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie w zamian za zaoferowang cene - z
powodu okolicznosci wadliwie ocenionych i nieistotnych, ktére nie powinny skutkowaé odrzuceniem oferty odwotujgcego.
Whnibst o uwzglednienie odwotania, a takze nakazanie zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3.Dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Nadto o przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na
rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

Oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa - zgodnie z fakturg VAT przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przepisdw ustawy przez zamawiajgcego.

Odwolujacy ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza cenowo, w szczegoélnosci
oferta PRD Anielow jest korzystniejsza od oferty PRD Lubartow, wybranej przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza. W wyniku bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania, odwotujgcy utracit
mozliwos¢ uzyskania i realizacji zaméwienia. Odwotujgcy jest wykonawca realnie zainteresowanym uzyskaniem
zamoOwienia, a wskutek nieprawidlowych czynnosci zamawiajgcego zostat pozbawiony korzysci zwigzanych z jego
realizacja. W przypadku uwzglednienia odwotania i przywrdcenia oferty odwotujgcego do postepowania, odwotujgcy
moze realnie spodziewa¢ sie uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert, informujgc o zlozeniu tgcznie 11 (stownie:
jedenastu) ofert.

4 lutego 2026 r. zamawiajacy opublikowat informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach podlegajgcych
odrzuceniu. Jako najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu zostata wybrana oferta wykonawcy PRD Lubartow.
Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich pozostatych 10 (stownie: dziesieciu) ofert, w tym
oferty odwotujgcego.

Oferta odwoltujgcego zostata odrzucona z uwagi na niesatysfakcjonujgce, w ocenie zamawiajgcego, wyjasnienia
dotyczgce razaco niskiej ceny. Zamawiajacy zaprezentowat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy
PRD Anieléw:

Wykonawca w ramach wyjasnien wskazal, ze przyjat koszty utylizacji ,na podstawie informacji uzyskanych od
ustugodawcow zajmujacych sie utylizacjg destruktu, a takze na podstawie swoich wiasnych doswiadczen” oraz ,ze jest
Swiadomy ryzyka wystgpienia kosztoéw realizacji przedmiotowej ustugi wyzszych niz pierwotnie zatozone w ofercie.
Wykonawca nie przediozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego realnos¢ zaoferowanej ceny. W ocenie zamawiajgcegfo
zaoferowana cena tj. 20,00 zt za 1 tone nie jest ceng rynkowg i jest zanizona, co wprost przyznat w wyjasnieniach
wykonawca.

Z powyzszym stanowiskiem zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Odrzucenie oferty odwolujgcego byto niezasadne.
Zaoferowana przez odwotujgcego cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia, nie byta ceng razaco niskg i zapewniata
nalezytg realizacje przedmiotu zamdwienia - zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania.
Ztozone przez odwolujgcego wyjasnienia byly prawidtowe i obalaty domniemanie razgco niskiej ceny, poniewaz ich
zakres wynikat ze sposobu i zakresu sformutowania pytania przez zamawiajacego w wezwaniu do wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena ryczattowa ma charakter nierealny, badz
by uniemozliwiata odwotujgcemu nalezyte wykonanie zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy, przez bezpodstawne i niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz przyjecie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia sg niewystarczajgce do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny, podczas gdy odwotujgcy w ramach ztozonych wyjasnien w sposéb nalezyty
wykazat, ze jest on w stanie zrealizowaé¢ przedmiot zaméwienia w zamian za zaoferowang cene, obalajgc tym samym
domniemanie razgco niskiej ceny;

29 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce PRD Anieldéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
(dalej: ,Wezwanie”).

Podstawe wystosowania Wezwania stanowita fakultatywna przestanka przewidziana w art. 224 ust. 1 ustawy, albowiem
w tej sprawie nie zachodzita zadna z obligatoryjnych przestanek do skierowania wezwania w trybie art. 224 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy.

Na szczegding uwage zastuguje zakres Wezwania sformutowany przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zwrécit sie bowiem do odwotujgcego o wyjasnienie ceny catej oferty, lecz ograniczyt Wezwanie
wylgcznie do zadania wyjasnieh w zakresie kosztow utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, wraz z kosztami jego transportu



(dalej jako: ,utylizacja destruktu”).

Zakres Wezwania zostat sformutowany w nastepujacy sposob: w tym miejscu odwotujacy wkleit fragment wezwania.
Zamawiajgcy ograniczyt treS¢ wezwania wylgcznie do zbadania jednego elementu sktadajacego sie na cene ofertowa, ;.
kosztow utylizacji destruktu asfaltowego.

7 stycznia 2026 r. wykonawca PRD ANIELOW ziozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

W ziozonych wyjasnieniach wykonawca bezposrednio i szczegotowo odnidst sie do watpliwosci zamawiajgcego
sformutowanych w tre$ci wezwania z dnia 29 grudnia 2025 r.

Wykonawca wyraznie oSwiadczyl, ze podstawg skalkulowania przez niego kosztdéw utylizacji destruktu asfaltowego,
wraz z transportem, zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartosci WWA, stanowity informacje cenowe
uzyskane od przedsiebiorcéw zajmujgcych sie utylizacjg tego rodzaju destruktu.

Wykonawca powotat sie na doswiadczenie w kalkulowaniu i wykonywaniu tego rodzaju robét.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na posiadanym do$wiadczeniu, wykonawca PRD ANIELOW wyraznie
oswiadczyt, ze zgodnie z realiami wykonywania tego rodzaju prac, posiada on $wiadomos¢ ryzyka wystgpienia
wyzszych kosztow realizacji przedmiotowych ustug, anizeli koszty pierwotnie zatozone w ofercie.

Powyzsze oswiadczenie bylo w pemni zasadne i stuszne, nie tylko w Swietle doswiadczenia wykonawcy w realizaciji
podobnych prac, lecz przede wszystkim w Swietle zapisow SWZ, w ktérych zamawiajacy jednoznacznie informowat
wykonawcow o wylgcznie pomocniczym charakterze przedmiaréw robot.

Zgodnie z pkt XV.5 SWZ

»Udostepniony Przedmiar rob6t ma jedynie forme poglgdowa — nie stanowi podstawy do obliczania warto$ci zamoéwienia.
Udostepniany przedmiar w zakresie utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem stanowi podstawe do obliczania
wartosci zamoéwienia w celu poréwnania ofert”.

Wykonawca PRD ANIELOW zasadnie i prawidlowo wyjasnit, Ze w sytuacji zaistnienia koniecznosci poniesienia
zwiekszonych kosztoéw utylizacji destruktu, wykonawca zamierza je pokry¢ z planowanego zysku z realizacji inwestyciji.
Mianowicie, w zlozonych wyjasnieniach wykonawca PRD ANIELOW o$wiadczyt:

W przypadku zaistnienia takiej sytuacji ewentualne koszty dodatkowe zostang pokryte kosztem obnizenia planowanego
zysku z realizacji catego zadania, bez wptywu na zaoferowang cene”.

W $lad za ztozonymi wyjasnieniami wykonawca PRD ANIELOW przedstawit uproszczong kalkulacje ceny ofertowej,
wyraznie informujgc zamawiajgcego o planowanym koszcie wykonania calego zadania oraz zysku planowanym do
osiggniecia z realizacji inwestycji:

Przyjeto ponizszg kalkulacje dla zysku na poziomie ok. 13,75%

Warto$¢ zadania 4 520 793,30 zt netto

Koszty wykonania zadania 3 910 486,20 zt netto

Kalkulowany zysk 610 307,10 zt. netto

Zamawiajacy zostat wyraznie poinformowany, ze planowany przez wykonawce PRD ANIELOW zysk z realizacii
zamowienia wynosi 610.307,10 zt (sfownie: szes¢set dziesiec tysiecy trzysta siedem ztotych i 10/100).

Wykonawca PRD ANIELOW wyraznie o$wiadczyl, ze powyzsza kwota jest mozliwa do przeznaczenia na pokrycie
dodatkowych kosztoéw utylizacji destruktu.

Zamawiajgcy, jako podmiot posiadajacy doswiadczenie w realizacji inwestycji drogowych, powinien pozytywnie ocenic
wyjasnienia odwolujgcego, informujgcego o posiadaniu tak znacznej rezerwy przewidzianej na pokrycie potencjalnych
kosztdw utylizacji destruktu.

Wykonawca, w celu zobrazowania skali posiadanej rezerwy finansowej, odnidst sie w swoich wyjasnieniach do skrajnie
pesymistycznego wariantu realizacji zaméwienia (worst case scenario), zaktadajgcego teoretyczny, dwudziestokrotny
wzrost kosztéw utylizacji destruktu. W takim scenariuszu, kalkulowany zysk wykonawcy PRD ANIELOW ulegiby
zmniejszeniu do kwoty 370.307,10 zt netto, co nadal odpowiadatoby 8,19% wartosci netto catego zamoéwienia.
Przedstawiona kalkulacja cenowa jednoznacznie potwierdzata, ze wykonawca PRD ANIELOW jest w stanie nalezycie
zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia za zaoferowang cene, a takze osiggngé ekonomicznie uzasadniony zysk,
wynoszgcy co najmniej 8,19% wartoSci zamdwienia.

W $wietle powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce PRD ANIELOW byty prawidtowe

i w peini odpowiadaty zakresowi wezwania zamawiajgcego. Tym samym brak bylo podstaw do zakwestionowania
realno$ci zaoferowanej ceny.

Odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo ziozenia wyczerpujacych i logicznie uzasadnionych wyjasnien, stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy oraz prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia
zasady uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy

Odwolujacy sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy przez niezasadne



uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene i nie pozwala na realizacje zamowienia, podczas gdy cena
ofertowa miata charakter ryczattowy, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien wylgcznie w zakresie
jednego elementu kalkulacji ceny ofertowej, majacego marginalne znaczenie dla catkowitej wartosci zamowienia i nie
wpltywajgcego na realnoS¢ wykonania zamowienia, natomiast ocena ceny razgco niskiej powinna odnosi¢ sie do
catkowitej ceny ofertowe;.

W ramach poprzedniego zarzutu odwotujgcy wykazal, ze udzielone wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowity
prawidtowg i uzasadniong odpowiedz, nakierowang na wyjasnienie konkretnego zagadnienia okre$lonego w wezwaniu
zamawiajgcego z 29 grudnia 2025 r. Wyjasnienia odwotujgcego obalaty domniemanie razaco niskiej ceny, co samo w
sobie uzasadnienia wniesienie niniejszego odwotania.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony od odrzucenia oferty odwolujgcego z uwagi na razgco niska
cene, bowiem: 1) pojecie razgco niskiej ceny powinno by¢ badane w kontekScie catosci ceny, 2) koszy utylizacji
destruktu nie stanowig istotnej czesci sktadowej oferty, z uwagi na marginalne znacznie tego kosztu dla catosci
kalkulacji, 3) cena ofertowa miata charakter ryczattowy, zas 4) zamawiajgcy nie oczekiwat od odwotujgcego (na gruncie
SWZ ani wezwania) przedstawienia kosztorysu ofertowego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej — podstawg odrzucenia oferty nie jest razgco niska
cena istotnej czesci skladowej oferty, lecz razaco niska cena (catej) oferty. Tak min. KIO z 26.04.2022 r., KIO 953/22,
LEX nr 3399614, Wyrok KIO z 15.12.2023 r., KIO 3545/23, LEX nr 3698918, Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 129/24, LE
nr 3703384.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty PRD ANIELOW w kontek$cie catkowitej ceny ofertowej,
w szczegolnosci zamawiajgcy pomingt poziom cenowy ofert sktadanych przez innych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Oferta odwotujgcego opiewata na kwote: 5.560.575,76 zt.

W oparciu o dane z otwarcia ofert nalezy stwierdzi¢, ze chociazby oferta wykonawcy PRD LUBARTOW znajdowata sie
na tym samym poziomie cenowym co oferta odwolujgcego i wynosita: 5.577,124,41 zi.

Podobnie, oferta wykonawcy PHU TOWEMO Monika Szczygiet opiewata na kwote: 5.665.484,28 zt.

Zatem, w sumie az 3 (trzy) sposrod 11 (jedenastu) ofert ztozonych w postepowaniu znajdowato sie na tym sam —
waskim — poziomie cenowym, mieszczgacym sie w granach ok. 200.000 zi, ktéra to warto§¢ odpowiada za zaledwie 3,6
% wartosci zamowienia. Nadmienit, ze kolejni trzej wykonawcy zaoferowali wykonanie prac za kwote w granicach 6,3
min zt - 6,5 min zi.

Majgcg na wzgledzie fakt, ze trzech konkurencyjnych wykonawcow oszacowato warto$¢ przedmiotu zaméwienia na tg
samg kwote (a réznica cenowa migdzy nimi wynoszgca ok. 3,6% jest minimalna), nalezato dojs¢ do wniosku, ze jest to
aktualnie rynkowa i rzeczywista wartoS¢ za jakg rynkowi wykonawcy sg w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia.

Nie sposéb zatem mowiC o cenie razgco niskiej, jezeli trzech wykonawcow samodzielnie wycenia zamdwienie w tej
samej wysokosSci.

Tym samym, odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi de facto na nierealno$¢é zaoferowanej ceny, nie znajduje
uzasadnienia i powinno zostac¢ ocenione jako btedne.

W wyniku odrzucenia oferty odwotujgcego doszto do naruszenia podstawowych zasad postepowania, a wiec zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig niniejszego odwotania jest fakt, iz prace polegajace na utylizaciji
destruktu nie stanowig istotnej czesci sktadowej oferty.

Jak wynika z wyjasnien odwotujgcego, zaktadajgc maksymalnie wysokie koszty utylizacji destruktu, koszt utylizaciji
wyniesie zaledwie: 252 000,00 zt netto (1j.: 610 307,10 zt netto - 370 307,10 zt netto +12.000 zt netto).

Zatem, w skrajnie negatywnym scenariuszu, kosz wykonana utylizacji destruktu stanowitby okolo 5,5 % wartosci catego
zaméwienia odwolujgcego.

Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte wykonawcy PRD ANIELOW, powolujgc sie na koszty zwigzane z utylizacjg
destruktu, stanowigce marginalny fragment catosci zaméwienia.

Ze wzgledu na warto$¢ tych prac, jak rowniez w $wietle orzecznictwa KlO, nie powinny by¢ one klasyfikowane jako
istotne czesci sktadowe zamoéwienia. Odwolujgcy powotat Wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 241/24, LEX nr 3702030,
Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 129/24, LEX nr 3703384, Wyrok KIO z 31.01.2024 r., KIO 47/24, LEX nr 3694097.

W okolicznosciach tej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz koszt utylizacji destruktu stanowi istotny element
sktadowy warto$ci zamowienia.

Odwolujacy podnidst, ze w ramach tego postepowania - zaréwno na gruncie SWZ, jak i w tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny - zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcdw przedstawienia kosztoryséw
dokumentujgcych sposob kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnoSci nie zadat wskazania stawek majgcych stanowic
podstawe przysztych rozliczenn umownych.



W postepowaniu wykonawcy sktadali oferty obejmujgce cene ryczattowg za realizacje przedmiotu zamowienia.

Cena ofertowa miata zatem charakter ryczaltowy, a zamawiajgcy nie oczekiwat od odwotujgcego przedstawienia
sposobu skalkulowania ceny ofertowej, tym samym odwotujgcy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie w zamian za
zaoferowang cene ofertowa.

Odrzucenie oferty odwotujgcego byto niezasadne i nieuprawnione. Decyzja zamawiajgcego nie znajduje podstaw w
kontekscie ryczattowej ceny ofertowej oraz braku obowigzku przedstawienia kosztorysu ofertowego.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy, w sytuacji zfozenia przez odwoltujgcego
prawidtowych wyjasnien razaco niskiej ceny, a w konsekwencji, wadliwej oceny istnienia przestanek do odrzucenia oferty
odwotujacego.

Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg wylgcznie po przeprowadzeniu prawidtowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i zgodnego z przepisami badania i oceny ofert. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

W tej sprawie zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo naruszen ustawy, polegajgcych m.in. na
wadliwej ocenie wyjasnien ztfozonych przez odwotujgcego oraz wadliwej ocenie oferty odwotujgcego co do mozliwosci
zrealizowania zaméwienia w zamian za zaoferowang cene ofertowa.

W konsekwencji oferta odwotujgcego zostata niezasadnie odrzucona z postepowania. Natomiast wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit bez uwzglednienia najkorzystniejszej oferty odwoltujgcego.

Powyzsze dziatanie narusza obowigzek zamawiajgcego dokonania wyboru najkorzystniejszej w sposéb okreslony
przepisami ustawy, w szczegoélnosci art. 17 ust. 12 oraz art. 239 ust. 1 ustawy.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Zamawiajgcy 17 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalanie odwotania w cato$ci i zasgdzenie
od odwolujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wydatkéw petnomocnika. Zamawiajgcy
wskazat na postanowienia rozdziatu XV SWZ i sposob obliczenia ceny ofertowej w tym na kosztorysowy charakter ceny
za utylizacje destruktu. Wskazat takze par. 2 ust. 2 wzoru umowy i podniost, ze nie zwracat sie do odwolujgcego o
wyjasnienia ceny ryczattowej, ani ceny catkowitej oferty, a wytgcznie o wyjasnienie ceny kosztorysowej za utylizacje
destruktu, a ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia wprost potwierdzity, ze ta cena jest w ofercie odwolujacego razgco
niska. Podat jakie czynnosci nalezy wykonaé w zwigzku z utylizacjg destruktu oraz na przeprowadzone przed
wszczeciem postepowania rozeznanie cenowe i oferty innych wykonawcéw ztozone w tym postepowaniu. Z wyjatkiem
oferty odwotujgcego i 3 innych wykonawcédw ustalone w ten sposéb ceny rynkowe w ocenie zamawiajgcego wskazuja,
ze cena utylizacji 1 tony destruktu ponizej 400zt. jest razgco niska. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy zanizyt swojg
cene dwudziestokrotnie. Zamawiajgcy wskazat, Ze iloS¢ destruktu do utylizacji zostata przez niego podana wylgcznie w
celu poréwnania ofert, a rzeczywista iloS¢ moze okaza¢ sie znaczaco wyzsza, co powoduje, ze wyliczenia
odwolujacego, co do mozliwosci pokrycia straty z zysku co tylko hipotetyczne. Odwotujgcy nie popart swoich twierdzen
dowodami, a jego wyjasnienia majg charakter gotostownych deklaracji. Wniést o przeprowadzenie dowodéw z
prowadzonego rozeznania rynku utylizacji destruktu.

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji postepowania oraz dowodéw ztozonych przez zamawiajgcego ustalita, co nastepuje:

W SWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

IV.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.Przedmiotem zaméwienia jest Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 801 na odcinku od km 50+515,44 do km 50+777,73
na terenie gminy Wilga, powiat garwolinski —

nr postgpowania 264/25

1)Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia znajduje sie w Dokumentaciji Przetargowej (Czes¢ 1ll SWZ) i Przedmiarze
Robét - udostepnionym jedynie pogladowo (Czes¢ IV SWZ). Wykonawca winien obliczyé wartoS¢ robét na podstawie
zatgczonej dokumentacji projektowe;.

*Wykonawca winien wyszczegolnic wartoS¢ robdt budowlanych dla cato$ci zadania oraz wyszczegdlnic cene
jednostkowg w zakresie utylizacji (wraz z transportem) za 1 tone destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.

*Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia na wiasny koszt bezpiecznych warunkéw ruchu drogowego i pieszego w
rejonie prowadzonych robot objetych umowg na podstawie projektu organizaciji ruchu, ,na czas budowy” sporzgdzonego
przez i na koszt Wykonawcy.

*Wykonawca jest zobowigzany do przeniesienia praw autorskich do dokumentaciji fotograficznej i flmowej, o ktdérej mowa
w 0golnych warunkach umowy na wykonanie robé6t budowlanych.



XV.SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1.Wykonawca w druku oferty poda kwote netto za przedmiot zamowienia, z wytaczeniem utylizacji destruktu asfaltowego
zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartoSci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych
wraz z transportem, nastepnie do kwoty netto doda podatek VAT i tak okresli cene brutto za przedmiot zamowienia (z
wytgczeniem utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem).

2.Ponadto w Druku oferty Wykonawca okresli cene jednostkowg netto za utylizacje wraz z transportem 1 tony destruktu
asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartoSci wielopierscieniowych weglowodorow
aromatycznych.

Nastepnie przemnozy cene jednostkowg za 1 tone utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem przez ilos¢
wskazang w OWU tj. (600 ton) i tak okresli cene netto dla pozyciji kosztorysu dotyczacego utylizacji destruktu wraz z
transportem. Nastepnie Wykonawca doda podatek VAT i w ten sposéb okresli cene oferty brutto za pozycje utylizacji
destruktu wraz z transportem. Nastepnie wartos¢ netto, VAT i brutto za utylizacje destrukiu asfaltowego wraz z
transportem przeniesie do formularza ofertowego.

3.Na koniec Wykonawca doda fgczng cene brutto (ryczattowa) za wykonanie przedmiotu zamowienia (z wytgczeniem
utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem) oraz cene brutto (z kosztorysu) za utylizacje destruktu asfaltowego
wraz z transportem i tak okresli cene brutto za cato§¢ zaméwienia, podajgc jg w zapisie liczbowym.

4.Cena catkowita oferty obejmowac bedzie wszelkie naleznosci wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu
niniejszego zamowienia. Wykonawca okresla cene na podstawie zatgczonej dokumentacji projektowej, na podstawie
ilosci destruktu asfaltowego przewidzianego do utylizacji wskazanej w OW U, szczegbtowych specyfikacji technicznych,
ogolnych warunkéw umowy na wykonanie rob6t budowlanych.

5.Udostepniony Przedmiar robét ma jedynie forme pogladowa — nie stanowi podstawy do obliczania wartosci
zamowienia.

Udostepniony przedmiar w zakresie utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem stanowi podstawe do obliczenia
warto$ci zamoéwienia w celu poréwnania ofert.

6.Cena wynikajgca z oferty (ryczattowa za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z §2 ust. 1 pkt I. a) Wzoru
umowy), a takze cena jednostkowa za utylizacje destruktu asfaltowego wraz z transportem zostaje ustalona na czas
umowy i nie bedzie podlegata zmianom, z wyjgtkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT oraz waloryzaciji
wynagrodzenia ryczattowego bedgcej zatgcznikiem do umowy.

7.Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku.
8.Zamawiajacy nie przewiduje rozliczen w walucie obce;j.

9.Wyliczona cena oferty brutto bedzie stuzy¢ do poréwnania ziozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizaciji
zamowienia.

We wzorze Formularza ofertowego zamawiajacy wymagat nastepujacych oswiadczen:

a) Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia (z wyltaczeniem utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego
przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych wraz z
transportem) za tgczng cene:

l. b) Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 1 tony destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne
normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

nettoza 1tone: ......oooviiiiii zt

| .c) Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 600 ton destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

l. d) Oferujemy wykonanie catego przedmiotu zaméwienia za tgczng cene [l. a) + 1. ¢)]

ll.Cena oferty zostata podana ryczattowo (z wylgczeniem utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem
zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych —
rozliczanego kosztorysowo) i obejmuje wykonanie calego przedmiotu zamodwienia opisanego w Dokumentacji
Przetargowej (Czes¢ Il SWZ) oraz w Przedmiarze robdt (Czes¢ IV SWZ) - udostepnionym jedynie pogladowce
kosztorysie ofertowym dla utylizacji destruktu asfaltowego (Cze$¢ V SWZ). Wykonawca winien obliczy¢ warto$¢ robét
na podstawie zatgczonej dokumentaciji projektowe;.

Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia na wiasny koszt bezpiecznych warunkéw ruchu drogowego i pieszego w



rejonie prowadzonych robét objetych umowg na podstawie projektu organizaciji ruchu, ,na czas budowy” sporzgdzonego
przez i na koszt Wykonawcy.

We wzorze umowy zamawiajgcy zawart:

§2

1.Zamawiajgcy zobowigzuje sie wyptaci¢ za wykonanie Zamowienia wynagrodzenie

w wysokosci:

I. @) za wykonanie przedmiotu zamowienia (z wylgczeniem utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem) za
taczng cene:

NEHO:....eiiviiic e zt

stownie Netto: .......ccoocvevieiiieeeee, Zlotych
podatek VAT ... % §j. v zt

SIOWNIE: ..oveii e Zlotych
Brutto:......oooeeeeeeeeee zt

stownie brutto: . ... Ztotych

l. b) za utyllzaCJe (wraz z transportem) 1 tony destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy
zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

netto za 1tone: ......covviiiiii i zt

SIOWNIE: . eeee e zt

l. ¢) za utylizacje (wraz z transportem) 600 ton destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy
zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

NEHO . ..o zt

sfownie netto: ... Ziotych

podatek VAT ... % fj. cooviiiiiiiiins zt

StOWNIe: ... Ztotych
Prutto:......oocveeeeeee zt

sfownie brutto: . ... ztotych

l.d) za wykonanle ca’rego przedmlotu zamowienia za tgczng cene (l. a) + I. c))
Prutto:......oooveei, zt

sfownie brutto: . ... ztotych

2.Cena okreslona w ust.1 pkt . a) jest wynagrodzeniem ryczattowym i obejmuje wykonanie catego przedmiotu
zamoéwienia opisanego w dokumentacji przetargowej oraz w przedmiarze robét (udostgpnionym pogladowo).
Wynagrodzenie okreslone w ust. pkt I. ¢) jest wynagrodzeniem kosztorysowym.

Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia na wiasny koszt bezpiecznych warunkéw ruchu drogowego i pieszego w
rejonie prowadzonych robét objetych umowg na podstawie projektu organizaciji ruchu, ,na czas budowy” sporzgdzonego
przez i na koszt Wykonawcy.

3.Cena wynikajgca z oferty (ryczattowa za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z §2 ust. 1 pkt I. a), a takze cena
za utylizacje 1 tony destruktu wraz z transportem zostaje ustalona na czas umowy i nie bedzie podlegata zmianom, z
wyjatkiem ustawowej zmiany stawki podatku VAT oraz waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego bedacej zatgcznikiem
do umowy.

4.Rozliczenie za prace okresSlone w ust. 1 pkt |. a) odbedzie sie fakturami miesiecznymi wystawianymi, na podstawie
zatwierdzonych przez Zamawiajgcego protokotdéw cze$ciowego odbioru za kazdy miesigc oraz fakturg koncowg
wystawiong po zakohczeniu catosci robo6t i dokonaniu odbioru koncowego Zamoéwienia. W przypadku protokotow
czesciowego odbioru robdt wynagrodzenie obliczane bedzie procentowym wskaznikiem zaawansowania kazdego z
elementdw robét w stosunku do wartoSci podanej w harmonogramie rzeczowo-finansowym, zaakceptowanym przez
wiasciwego inspektora nadzoru inwestorskiego i zatwierdzonym przez Zamawiajgcego.

Rozliczenie za prace okreslone w ust. 1 pkt I. c) odbedzie sie fakturami miesiecznymi wystawianymi na podstawie
dokumentow potwierdzajgcych ilos¢ zutylizowanego destruktu.

Z STWIORB Drogi cz. 1 str. 59-62 D.01.02.04 Rozbiérka elementéw drog i innych elementdw z pkt. 9 Ptatnosci pkt. 9.1
wynika, ze podstawg ptatnoSci bedzie ryczalt za wykonane roboty, w tym cena obejmuije lit. a) dla rozbiérki warstw
nawierzchni tiret 4 — zatadowanie i wywiezienie kruszyw z rozbiérki

Oferta odwotujgcego:

a) Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia (z wylgczeniem utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego
przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych wraz z
transportem) za tgczng cene:

netto: ....... 4 508 793,30......ccccenuune zt



podatek VAT 23% {j. ...... 1037 022,46 ..... zt

brutto: .......... 5545 815,76............ zt

I. b) Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 1 tony destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne
normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

nettoza 1tone: ............... 20,00............... zt

I. c) Oferujemy utylizacje (wraz z transportem) 600 ton destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone
dopuszczalne normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych za cene:

netto: .......... 12 000,00...... zt

podatek VAT 23% {j. ......2 760,00......... zt

brutto: ............ 14 760,00............ zt

l. d) Oferujemy wykonanie catego przedmiotu zamowienia za tgczng cene [l. a) + I. c)]
brutto: ........... 5560 575,76.............. zt

Kosztorys destruktu:

1.1

kalkulacja wtasna

utylizacja destruktu asfaltowego (wraz z transportem) zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych

t 600,00 20,00 zt 12 000,00 zt netto 14 760,00 brutto

Zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny lub kosztu.

Ztozony dnia 18.12.2025 r. do oferty kosztorys ofertowy odwotujgcego w zakresie utylizacji destruktu asfaltowego
zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartoSci wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych
wraz z kosztami transportu budzg u zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny jednostkowej za 1 tone destruktu w przedstawionej
kalkulacji utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawarto$ci
wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych wraz z kosztami transportu.

Odwolujgcy wyjasnit:

W nawigzaniu do pisma z dnia 29.12.2025 r. nr. W-1.43.2.233.2025.4.DT dot D264/25 dotyczgcego wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny utylizacji destruktu wykonawca — PRD w Anielowie Sp. z 0.0. przekazuje szczegotowe
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Przy sporzadzaniu kalkulacji ceny ofertowej oferent uwzglednit koszt utylizacji destruktu asfaltowego, wraz z
transportem, zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartosci WWA na podstawie informacji uzyskanych
od ustugodawcédw zajmujgcych sie utylizacjg destruktu a takze na podstawie swoich wiasnych do$wiadczen.
Jednoczesnie oferent wskazal, ze ma Swiadomos¢ ryzyka wystgpienia kosztow realizacji przedmiotowej ustugi
wyzszych niz pierwotnie zalozone w ofercie. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji ewentualne koszty dodatkowe
zostang pokryte kosztem obnizenia planowanego zysku z realizacji catego zadania, bez wptywu na zaoferowang cene.
Przyjeto ponizszg kalkulacje dla zysku na poziomie ok.13,75%

Warto$¢ zadania: 4 520 793,30 zt netto Koszty wykonania zadania 3 910 486,20 zt netto Kalkulowany zysk z zadania 610
307,10 zt netto

Warto$¢ wykonania utylizacji destruktu przedstawiona w kosztorysie dla 600 ton wynosi 12 000,00 zt netto

Przy zatozeniu, ze wyzej wymienione koszty utylizacji destruktu w stosunku do zatozeh wzrosng nawet
dwudziestokrotnie to kalkulacja zadania wyglagda¢ bedzie jak ponizej: Warto$¢ zadania 4 520 793,30 zt netto Koszty
wykonania zadania 4 150 486,20 zt netto Kalkulowany zysk z zadania 370 307,10 zt netto

Zaktadany zysk w przypadku poniesienia skrajnie wyzszych kosztéw utylizacji przedstawionych powyzej wyniesie 8,19 %
co czyni oferte i wykonanie catego zadania z punktu widzenia oferenta jako zyskowne. W zwigzku z powyzszym
zwracamy sie z prosbg o uznanie wyjasnien, poniewaz jako oferent podtrzymat oferowane przez niego ceny i deklaruje
gotowos¢ realizacji zamowienia.

Informaciji o wyniku postepowania wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z nastepujgcym uzasadnieniem:
Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy odrzucit oferte ziozong przez Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych w Anielowie Sp. z 0.0., Anieldéw 26, 08-460 Sobolew, zwanym dalej Wykonawca.

Zamawiajgcy pismem (znak pisma: W-1.43.2.233.2025.4.DT) z dnia 29.12.2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1 po
stwierdzeniu, ze ztozony dnia 18.12.2025 r. do oferty kosztorys ofertowy Wykonawcy, w czesci dotyczgcej utylizaciji
destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy zawartosci wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych wraz z kosztami transportu, budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zaméwienia, wezwat Wykonawce do wyjasnienia sposobu
skalkulowania ceny jednostkowej za 1 tone destruktu.

W przedstawionej kalkulacji utylizacji destruktu asfaltowego zawierajgcego przekroczone dopuszczalne normy
zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych wraz z kosztami transportu.

W ztozonym pismie z dnia 07.01.2026 r., wykonawca wskazal, ze przyjat koszty utylizacji ,na podstawie informac;ji
uzyskanych od ustugodawcoéw zajmujgcych sie utylizacjg destrukiu a takze na podstawie swoich wiasnych
do$wiadczen” oraz ,ze jest Swiadomy ryzyka wystgpienia kosztow realizacji przedmiotowej ustugi wyzszych niz
pierwotnie zatozone w ofercie. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcego realno$¢ zaoferowane;j
ceny.

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego ktéremu znane sg ceny rynkowe utylizacji destruktu, wskazuje, ze oferowana cena
tj. 20,00 zt za 1 tone nie jest ceng rynkowg i jest zanizona, co wprost przyznat w wyjasnieniach wykonawca.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Dowody odwotujgcego:

Informacja o wyniku postepowania na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 807 od skrzyzowania z drogg powiatowg
(starodroze DK nr 17) do wezta Gonczyce w ciggu drogi ekspresowej nr 17 - nr postepowania 055/25 z 28 maja 2025 .
z ktérego wynika, ze oferta odwotujgcego zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.

Z kosztorysu ofertowego odwotujgcego w wyzej wymienionym postepowaniu wynika, ze zaoferowat on cene za utylizacje
destruktu:

1.1 kalkulacja wiasna utylizacja destruktu asfaltowego (wraz z transportem) zawierajgcego przekroczone dopuszczalne
normy zawarto$ci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych t 470,00 70,00 32 900,00 netto 40 467,00 brutto
Z protokotu odbioru czesciowego nr 1 z 31 pazdziernika 2025 r. wynika, ze zamawiajgcy odebrat wykonanie robdt, w tym
robot przygotowawczych obejmujgcych utylizacje destruktu za ceng 32 900 zt netto i wskazano, ze stanowi to 100%
wykonanych rob6t od poczatku budowy,

Z protokotu odbioru czesciowego nr 2 z 1 grudnia 2025 r. wynika, ze zamawiajacy odebrat roboty, przy czym w zakresie
rob6t przygotowawczych dotyczacych utylizacji destruktu wskazano kwote 32 900 i 0% wykonanych rob6t od poczatku
budowy, taka sama informacja zawarta jest w protokole odbioru czesciowego nr 3 z 31 grudnia 2025 .

Dowody zamawiajgcego:

Z wiadomosci e-mail z 26 lutego 2025 wynika, Zze zamawiajgcy zwracat sie z prosbg o przestanie ofert na utylizacje
odpadu — destruktu pochodzgcego z frezowania zawierajgcego smote.

Z zestawienia ofert — zapytania ofertowego utylizacja destruktu wynika, ze zamawiajacy prowadzit rozeznanie w 5
firmach, z czego 4 nie odpowiedzialy, a jedna przekazata oferte.

Z oferty handlowej WMS Recycling sp. z 0.0. wynika, ze proponuje utylizacje odpadu 17 03 01* w ilosci 1100 Mg cena
590 PLN netto/Mg minimum logistyczne 23 Mg

Obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie wysokosci stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok
2026 z dnia 6 sierpnia 2025 r. (M.P. z 2025 r. poz. 769)

Il. JEDNOSTKOWE STAWKI OPLATY ZA UMIESZCZENIE ODPADOW NA SKt ADOWISKU NA ROK 2026

84317 03 Mieszanki bitumiczne, smofa i produkty smotowe

84417 03 01* Mieszanki bitumiczne zawierajgce smote 95,87 zt

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. K10
ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.
1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. KIO podziela wyktadnie art. 224 ust. 1 i ust. 6 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy przedstawiong na rozprawie przez odwotujgcego, co do tego, ze zamawiajgcy ocenia cene catkowitg oferty pod
katem ceny razaco niskiej, a istotng cze$¢ skladowg ceny bierze pod uwage jako razgco niska, tylko wéwczas, gdy
zanizenie tej czeSci skladowej powoduje, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene
catkowita.

Racje takze nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, co do twierdzenia, ze nawet przy wynagrodzeniu kosztorysowym
zamawiajgcy jest uprawniony do badania czesci skladowej ceny tylko w sytuacji, gdy cena czagstkowa jest istotng
czescig sktadowa.

Przeciwne podej$cie, a wiec uznanie, ze zamawiajgcy ma prawo i obowigzek analizowa¢ kazdg sktadowg ceny
niezaleznie od wplywu tej czesci na mozliwos¢ realizacji catosci inwestycji powodowatoby z jednej strony przewlektos¢
postepowania o udzielenie zaméwienia, z drugiej co bardziej niebezpieczne, dawatoby mozliwos¢ eliminacji z
postepowania ofert dajgcych rekojmie wykonania zaméwienia, nawet w sytuacji niewielkich niedoszacowan,
niepozbawiajgcych wykonawcy zysku z realizacji catosci.



Taki pretekst do eliminacji wykonawcy mogtby by¢ wykorzystywany i jest czesto wykorzystywany w postepowaniach

odwotawczych przez wykonawcédw, ale mogtby by¢ uzywany takze przez zamawiajgcych, ktdrzy woleliby dokonac

innego wyboru (to zdecydowanie rzadsza sytuacja w postepowaniach odwotawczych). Biorgc pod uwage niewielkg
konkurencyjno$¢ postepowan o udzielenie zamowienia najczesciej na poziomie 2- 3 ofert, taka wyktadnia art. 224 ust. 1i

6 ustawy, stataby w sprzecznosci z nadrzednym celem ustawy, jakim jest zapewnienie konkurencyjnosci postepowan o

udzielenie zamowienia.

Wskaza¢ takze nalezy na art. 69 ust. 3 zd. 2 dyrektywy klasycznej 2014/24/WE, z ktdérego wynika, ze Instytucja
zamawiajgca moze odrzuci¢ oferte, wylgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym

stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny. Zatem ustawodawca unijny uznaje odrzucenie oferty po ztozonych

wyjasnieniach, gdy wyjasnienia nie wyjasniajg ceny w zadowalajgcym stopniu, a nie w kazdym aspekcie ceny. Jest to
duzo mniej rygorystyczne podejscie do materiatu dowodowego przedstawianego przez wykonawcow niz kreowany na
gruncie naszej ustawy przez wykonawcow konkurencyjnych, a czasem takze zamawiajgcych, obowigzek udowodnienia
realnosci kazdego kosztu. KIO nie podziela stanowiska, ze wykonawca ma wyjasni¢ i udowodni¢ kazdy koszt i kazda
cene czagstkowg w sytuacji, gdy cena catkowita nie daje podstaw do podejrzenia, ze wykonawca nie jest w stanie
wykona¢ przedmiotu zamoéwienia. W tej sprawie odwotujgcy stusznie podnosit, ze cena jego oferty odbiega w
nieznacznym stopniu od oferty wybranej, ktérej zamawiajgcy nie badat pod katem razgco niskiej ceny. Dostrzec tu

nalezy pewna niekonsekwencje zamawiajgcego, ktéry ceny ryczattowej nie badat w ogole, mimo, ze zgdat kosztorysow

ofertowych, a zbadat jedynie cene kosztorysowg utylizacji destruktu. Skoro zamawiajgcy ocenit jako razgco niska cene
odwolujgcego, to rowno trakiujgc wykonawcdéw powinien byt takze analizowac¢ czy w ofercie wykonawcy wybranego,

jakies elementy ceny ryczaltowej nie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

KIO dostrzeglo takze, ze zamawiajgcy w zaden sposoéb nie informowat wykonawcéw, ze ilos¢ 600 ton ma charakter
szacunkowy i mozliwe sg znaczne wzrosty ilosci destruktu do utylizacji. Przeciwnie w SWZ podat jedynie ,,Udostepniony
Przedmiar rob6t ma jedynie forme pogladowa — nie stanowi podstawy do obliczania warto$ci zamoéwienia.

Udostepniony przedmiar w zakresie utylizacji destruktu asfaltowego wraz z transportem stanowi podstawe do obliczenia
warto$ci zaméwienia w celu poréwnania ofert.”

Z tych sformutowan nie wynika, ze wykonawcy powinni byli przewidzie¢ ryzyko utylizacji duzo wigekszej ilosci destruktu.

KIO oczywiscie data wiare zamawiajgcemu, ze dokonuje on stosunkowo niewielkiej ilosci odwiertow i ilosci do faktycznej
utylizacji mogg sie r6zni¢ w stosunku do zalozen przyjetych w SWZ (sposéb prowadzenia tych odwiertéw jest
regulowany prawnie), jednak zamawiajacy nie wykazat, ze jego oszacowanie iloSciowe jest czesto zbyt niskie i staje sie

podstawg roszczen wykonawcédw, czy tez powoduje brak ukoinczenia kontraktu przez wykonawce.

Samo wydzielenie pozycji do osobnej wyceny nie Swiadczy jeszcze o istotnym charakterze tej pozycji dla wykonania
przedmiotu zamdwienia. Powoddéw takiego wyodrebnienia moze byé wiele, jak choéby ten, ze jest to Swiadczenie
pomochnicze do gtdwnego przedmiotu zamdwienia jakim jest robota budowlana.

Odwolujacy przedstawit dowody, ze wykonat na rzecz zamawiajgcego zamoéwienie o podobnym przedmiocie, takze z

wyszczegolniong pozycjg kosztu utylizacji odpadow i za ceng duzo nizszg niz wskazane przez zamawiajgcego 400 zi/t
byt w stanie realizowaé zamowienie, ktére zamawiajgcy odbierat partiami. Odwolujgcy wykazat, ze przy ilosci
szacunkowej okreslonej wowczas przez zamawiajgcego na 470 t, odwotujgcy zaoferowat wykonanie utylizacji za 70zt./t,

czyli za 32 900 zt. netto i taka kwota zostata ujeta w protokole odbioru cze$ciowego nr 1 i zaakceptowana przez

zamawiajacego. Tym samym brak jest dowodu na to, ze faktycznie cena za utylizacje destruktu ma charakter istotnej

czesci sktadowej ceny i ze realizacja podobnego zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ilosci destruktu do utylizaciji

nie moze by¢ nalezycie zrealizowana.

Zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, ze jego wyliczenia mozliwosci pokrycia zwigkszonego kosztu utylizacji destruktu z

zysku sg hipotetyczne, bo nie wiadomo, ile bedzie faktycznie odpadu do utylizacji. Tylko, ze skoro przy przyjeciu ceny

400zt/t koszt utylizacji destruktu wzréstby do 240 000 zt. przy zysku odwotujgcego przewidziany w wysoko$ci 610 307,10

zt, to odwolujgcy nadal miatby zysk na poziomie 370 307,10 zt., a gdyby te ostatnig liczbe podzieli¢ przez 400zt, to

mogtby bez poniesienia straty zutylizowac jeszcze 925, 77 t. Zatem zwigkszenie 1,5 x ilosSci destruktu do utylizacji nie
powodowatby jeszcze sytuaciji, w ktérej ztozona przez odwotujgcego oferta bytaby ofertg dotknieta ceng dumpingowag

(ponizej kosztow Swiadczenia). Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze taki wzrost mogiby potencijalnie w tym

postepowaniu wystgpic. W tym zakresie zaktadana przez zamawiajgcego mozliwos¢ realizacji ze stratg ma takze
charakter hipotetyczny.

Nadto KIO nie data wiary zamawiajgcemu, ze majgc takie doSwiadczenia, jak opisywane na rozprawie, nie podaje dla
zabezpieczenia prawidtowosci kontraktu wiekszych ilosci szacunkowych niz wynikajgce z przeprowadzonych odwiertow,

albo chociaz nie przewiduje mozliwosci opcji, czy tez nie komunikuje wykonawcom w sposob bardziej stanowczy niz

przywotane juz postanowienia SWZ, ze powinni oni kalkulowa¢ ryzyko znacznego wzrostu ilosci destruktu do utylizacji.
Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze okreslenie wynagrodzenia za utylizacje destruktu jako kosztorysowego nie



znajduje odzwierciedlenia w dokumentach zaméwienia, bo w STWIORB Drogi cz. 1 wskazano, ze pftatnosci majg
charakter ryczattowy. Jest to jedynie niejednoznacznos¢ SWZ, ktére w ocenie KIO nie wptywa na rozstrzygniecie, ale
potwierdza teze o braku istotnosci tej czesci sktadowej ceny.

Przepisy dotyczace badania ceny razgco niskiej nie przewidujg odmiennych regulacji w zaleznosci od przyjetego przez

zamawiajgcego sposobu wynagrodzenia. Kazdorazowo wykonawca ma wykaza¢ mozliwos¢ wykonania przedmiotu

zamoOwienia za zaoferowang cene i odrzucenie oferty jest mozliwe, kiedy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej ceny ofertowej.

W ocenie KIO odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, ze mimo mozliwego niedoszacowania kosztu utylizacji destruktu
jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia bez straty. Zamawiajacy w ocenie KIO tej czesci wyjasnien wykonawcy nie
ocenit, przyjmujac wytacznie, ze ten zysk ma charakter hipotetyczny. Jednak wzrost ilosci destruktu do utylizacji, ktory

miatby skonsumowac ten zysk, w postepowaniu odwotawczym takze nie zostat przez zamawiajgcego wykazany i ma

charakter hipotezy zamawiajgcego.

Co do rozeznania rynku przeprowadzonego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, to KIO zauwazyta,
ze reprezentacja tego rynku sprowadzata sie do uzyskania jednej oferty, co w ocenie KIO nie daje odpowiedzi o

faktyczng Srednig cene rynkowa.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie udzielit wyjasnien na pytanie zadane przez

zamawiajgcego i nie przedstawit dowoddw, na to, ze jest w stanie wykonac utylizacje destruktu na cene 20 zi/t, to KIO

wskazuje, ze faktycznie orzecznictwo KIO jednolicie uwaza, ze wezwanie zamawiajgcego zakresla granice wyjasnien
wykonawcy i wykonawcy sg obowigzani udziela¢ zamawiajgcym wyjasnien dotyczacych tych pozycji kosztowych, ktére

budza watpliwosci zamawiajgcego. Jednak czym innym jest kwestia nieudzielenia wyjasnien na zadane pytanie, a czym

innym kwestia oceny, czy udzielone wyjasnienia wskazuja, ze zamdwienie nie moze by¢ wykonane za podang w ofercie

cene. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy méwi o nieudzieleniu wyjasnien albo o sytuacji, w ktorej udzielone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie. Tu juz KIO podzielito poglad odwotujgcego, ze uzyta w tym

przepisie cena, to cena catkowita za calo$¢ przedmiotu zaméwienia. W ocenie KIO w tej sprawie odwotujgcy wprawdzie
nie udzielit udowodnionych wyjasnien, ze jest w stanie wykona¢ utylizacje destruktu za 20 z#t, ale ztozyt wyjasnienia, ze

nawet gdyby przyjgé, ze cena ta jest zanizona, to nie wplywa na mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia z zyskiem.

Skoro tak, to zamawiajgcy nie ocenit, czy ztozone wyjasnienia w stopniu zadowalajgcym wyjasniajg zaoferowang cene

catkowitg. W Swietle tych wszystkich rozwazan odwotanie nalezato oceni¢ jako zasadne w odniesieniu do kazdego z

zarzutow podniesionych przez odwotujgcego, czyli naruszenia art. 224 ust. 1, 51 6, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 239 ust. 1 i

2, art. 16 pkt 1-3 i 17 ust. 1i 2 ustawy. W konsekwencji konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtorzenia

czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli zamawiajgcego. KIO
nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwolujgcego kosztdw uiszczonego wpisu oraz wydatkéw petnomocnika na
podstawie ziozonej faktury.

Przewodniczaca: ..........ccovveene
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