Sygn. akt: KIO 579/26
WYROK
Warszawa, dnia 20. 03. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego: Chill It Instalacje Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. 29
Listopada 10/25, 00465 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoleczne
Warszawa Stoleczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowaul Rozbrat 26, 00429
Warszawa)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. z/s w Katowicach (Katowice 2, 05-840 Katowice),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego: Chill It Instalacje Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. 29
Listopada 10/25, 00465 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10. 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 579/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego
2026 r. przez wykonawce Chill It Instalacje Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa |
Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA Jednostka Budzetowa. Przedmiotem postepowania o udzieleni
zamoOwienia publicznego jest ,Wykonanie robo6t budowlanych, (...) realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn.
Budowa systemu klimatyzacji w Os$rodku Rozbrat (kod zadania: C/OM/VII/P1/61). Postepowanie numer
ZP/TP1/RB/52/2025. Numer ogtoszenia w Biuletynie: 2025/BZP 00619082.

Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec:

1.wadliwego przeprowadzenia rzez Zamawiajgcego procedury badania oferty nr 8 (GRUPA PLUS-BAU Sp. z 0.0.) poc
katem razgco niskiej ceny, a w konsekwencji:

2.wyboru najkorzystniejszej Oferty nr 8 ztozonej przez GRUPA PLUS-BAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotowicach prze:
Zamawiajgcego, jako oferty oferujgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.naruszenie art. 224 ust. 6 PZP poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieodrzucenie oferty GRUPY PLUS-BAU Sp. :
0.0. z siedzibg w Kotowicach, w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone przez Wykonawce (po dwukrotnym wezwaniu do
wyjasnienia) wskazywaly, ze oferta Wykonawcy obejmowata cene razgco niska, gdyz roboczogodziny skalkulowane
przez Wykonawce dla zakresu klimatyzacji zostaty skalkulowane na poziomie 30 zt/r-g , w sytuacji gdy obowigzujgca od
dnia 1 stycznia 2026 roku minimalna stawka godzinowa wyniosta 31,40 z, przez co oferta Wykonawcy — po zlozonych
wyjasnieniach — oferowata cene razaco niskg, a Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajgcych
zawarcie uméw o prace/uméw zlecenia (chocby zanonimizowanych) na stawke roboczogodziny przedstawiong w
kalkulaciji, ani zgtoszen do ZUS na zaproponowanej stawce roboczogodziny,

2.naruszenie art. 224 ust. 12 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania rzetelnej oceny oferty ztozonej
przez Wykonawce oraz zlozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze Wykonawca nie
przedstawit kosztorysow ofertowych sporzadzonych w oparciu o przedmiary stanowigce zatgcznik do SWZ, w



konsekwencji czego wyjasnienia mialy charakter ogolnikowy i nie odnosity sie¢ do szczeg6towego zakresu robot
budowlanych objetych przedmiotem zamédwienia,

3.naruszenie art. 224 ust. 1i 2 PZP poprzez podwaojne wezwanie do przedstawienia wyjasnien Wykonawcy dotyczgcych
zastosowania razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy Wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 14 stycznia 2026 roku do
przedstawienia kalkulacji dot. spefniania przez oferte wymagan dotyczacych minimalnej stawki godzinowej, ktore
wyjasnienia nie zostaty przez Wykonawce przedstawione, gdyz w piSmie z dnia 19 stycznia 2026 roku Wykonawca
przedstawit jedynie ,zapewnienia i gwarancje” spetniania przez oferte Wykonawcy przepiséw ustawy z dnia 10
pazdzietnika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), a nie
kalkulacje, przez co nieuzasadnione byto dokonanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien pismem z dnia 21
stycznia 2026 roku,

4.naruszenie art. 224 ust. 1 oraz 5 PZP poprzez niedostateczne zbadanie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych
przez Wykonawce pismem z dnia 21 stycznia 2026 roku, w sytuacji gdy Wykonawca wyjasniajgc zarzut razgco niskiej
ceny powotal sie w odpowiedzi na wezwania na:

a.oferte GRUPA KDM Sp. z o.0. (dalszego podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0.) ztozong nie ZAB-BUD Sp. z o.0,,
bezposrednio Wykonawcy, przez co wyjasnienie to nie pozwalato na uznanie, ze cena przedmiaru oraz skalkulowana
zostata dla ZAB-BUD Sp. z o.0. jako podwykonawcy kompleksowych prac, gdy podmiot ten jako podwykonawca musi
wykonac¢ zakres prac przy zatozeniu jakiegokolwiek zysku, a nie po samych kosztach,

b.oferte Tempcold Sp. z 0.0. (na urzadzenia koncowe) ziozone firmie K.Z., a nie Wykonawce, co uzasadnia nie
pewnosci, iz podmiot ten utrzyma oferte réwniez na jego rzecz,

5.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty nr 8 (oferty Wykonawcy) z naruszeniem zasad
zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwolujgcy wnosi o zmiane decyzji Zamawiajgcego, poprzez:

l. uwzglednienie odwotania w catosci, poprzez:

a.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia Oferty nr 8 (GRUPA PLUS-BAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotowicach),
b.nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej weryfikacji ofert i wyboru oferty nr 3 (oferty CHILL IT INSTALACJE Sy
z 0.0. z siedzibg w Warszawie), jako najkorzystniejszej oferty spelniajgcej wszystkie warunki zamoéwienia i nie
zawierajgcej tazgco niskiej ceny, (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty, ktdra przedstawiata razaco niska cene, ktéra powinna
by¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. Oferta Wykonawcy GRUPA PLUS-BAU Sp. z 0.0. zawiera razgco nisk:
cene. W wyjasnieniach zgtoszonych przez Wykonawce (pismo z dnia 25 stycznia 2026 roku) Wykonawca wskazuje:

Ad 1 Szczegotowy opis przyjetych zalozen kosztowych dotyczacych robocizny, w tym stawek, liczby roboczogodzin oraz
organizacji prac.

1.1. Dla zakresu klimatyzacji przyjeto do kosztorysowania Rg = 30 zl/reg

llos¢ r-g dla klimatyzacji 2547,72 r-g

1.2 Dla zakresu elektrycznego przyjeto do kosztorysowania Rg=32zt/r-g llos¢ r-g dla elektryki 144,51

llos¢ przyjetych stawek roboczogodzin zostata oszacowana wg do$wiadczenia oraz przedmiaru udostepnionego przez
Zamawiajgcego.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze samo to wskazanie winno byé odczytywane jako zaproponowanie przez Wykonawce oferty
zawierajgcej razaco niskg cene i naruszajgcg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu. Wykonawca przyjat, ze
wynagrodzenie za roboczogodzine bedzie ustalone na poziomie ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace
(niezaleznie od tego czy przyja¢ wynagrodzenie w 2025 czy 2026 roku).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 roku (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1362)
minimalna stawka godzinowa wynosita w 2025 roku 30,50 zt brutto.

Przy czym w dniu skfadania oferty (13.01.2026 roku) Wykonawca znat juz minimalng stawke godzinowg w 2026 roku,
ktéra zostata opublikowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2()26 roku (Dz. U. z 2025 roku,
poz. 1242) i wynosita 31,40 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawit cene jednej roboczogodziny (dla klimatyzacji) na poziomie 3() zl/r-g oraz roboczogodzin dla
elektryki na poziomie 32 z#/r-g (nie odnoszac sie do tego czy jest to kwota netto czy brutto) Przy czym zgodnie z ustawg
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. z 2023 roku, poz. 168) nalezy uzna¢, ze jest to kwota brutto, gdyz nie
dokonano przy wyjasnieniach rozréznienia ani doprecyzowania.



Brak jest uzasadnienia dla wyjasnien zfozonych przez Wykonawce w zakresie, w jakim gwarantuje on zapewnienie cen
nie nizszych od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie

przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Wykonawca wskazat, iz:

Wykonawca zapewnia Zamawiajgcego o zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw

odrebnych wiasciwych dla spraw* z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, Wykonawca zapewnia

Zamawiajgcego o zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego* obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym. realizowane bedzie zamowienie, Zespdt ludzi, ktérzy bedg wykonywali roboty budowlane posiada
odpowiednie kompetencje, doswiadczenie, wyksztatcenie, umiejetnosci, wymagane certyfikaty, itp., co gwarantuje

wysokg jakos¢ pracy,

Podkreslic nalezy, ze Wykonawca samodzielnie przedstawit przedmiar robdt objetych wynagrodzeniem za

roboczogodzine ponizej minimalnej stawki godzinowej (w pismie z dnia 25 stycznia 2026 roku), przez co ponosi

odpowiedzialnos¢ za zaoferowanie stawki godzinowej niezgodnej z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i

zawierajgcg razaco niskg cene.

Dodatkowo Wykonawca nie przedstawit wraz ze zlozonymi wyjasnieniami zadnego potwierdzenia, ze przy
zaproponowanych stawkach roboczogodziny zatrudnia jakiekolwiek osoby na podstawie umowy o prace lub umowy

zlecenia (cho¢by w formie zanonimizowanej). Okolicznos¢ ta nie dziwi, poniewaz przy przyjetej stawce roboczogodziny
zatrudnienie pracownikbw za takie wynagrodzenie oznaczatoby naruszenie nie tylko art. 8a ustawy o minimalnym

wynagrodzeniu za prace, lecz takze stanowitoby wykroczenie z art. 8e tej ustawy. Stawka roboczogodziny przyjeta przez

Wykonawce jest tazgco zanizona, gdyz nie jest to stawka, za kidérg w realiach tynku mozna zatrudni¢ pracownika

fizycznego na budowie na terenie Miasta Stotecznego Warszawy. Wykonawca nie przedstawit tez zadnego dokumentu
potwierdzajgcego dopuszczalnos¢ zatrudnienia kogokolwiek na tak niskiej stawce w ZUS.

Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty ztozonej przez Wykonawce oraz ztozonych przez niego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit kosztoryséw ofertowych sporzadzonych w oparciu o

przedmiary stanowigce zatgcznik do SWZ, co umozliwitoby wycene poszczegdlinych pozycji prac bedacych
przedmiotem zamowienia oraz ocene, czy cena zaoferowana przez Wykonawce nie byta razgco niska.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce w pismie z dnia 14 stycznia 2026 roku (wezwanie nr 1) do przedstawienia szczegdtow

dotyczgcych zgodnosci:

Woyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust* 3 Ustawy, z zastrzezeniem,

ze Zamawiajgcy zgda wyjasnien w zakresie pkt 4 i 6 ww. przepisu, tj.:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ostawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t,j. Dz. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow

odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca przedstawit pismo z dnia 19 stycznia 2026 roku (odpowiedz nr 1), ktére

powolywato sie tylko na kwestie uzyskania przez Wykonawce taniego podwykonawstwa zamoéwienia publicznego.

Wykonawca nie przedstawit na tym etapie odpowiedzi na zadane w piSmie z dnia 14 stycznia 2026 roku pytania.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit:

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze ujgt w cenie ofertowej caly zakres przedmiotu
zamowienia, wynikajacy z udostepnionej przez Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz ze zmianami i
zatgcznikami* dotyczacy wykonania robot budowlanych, polegajgcych na montazu kompletnej instalacji systemu

klimatyzacji w budynku Rozbrat 26 w Warszawie. Cena ofertowa Wykonawcy zostata skalkulowana w oparciu o peing i
dokladng analize wskazanej dokumentacji, zgodnie z przepisami prawa, w tym zgodnie z przepisami dotyczacymi

ochrony srodowiska.

Wyjasniamy, ze pracownicy delegowani do realizacji przedmiotu zamowienia zatrudniani na podstawie umoéw o prace*

bedg pozostawac¢ w zatrudnieniu w zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi prawa pracy i zabezpieczen spotecznych, w

tym kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,

ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1773).

Niedopuszczalne jest dokonanie wyjasnien co do razgco niskiej ceny w formie ,zapewnien i gwarancji”’, gdyz takie
oswiadczenie nie jest wyjasnieniem, a jedynie bezpodstawnym i nieskalkulowanym twierdzeniem Wykonawcy. Przy
czym PZP w przypadku tazgco niskiej ceny przenosi ciezar dowodu na Wykonawce (art. 224 ust. 5 PZP), a zlozenie



oswiadczenia bez wyjasnienia nie jest rownoznaczne z wykazaniem okolicznosci.

»Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnienn wykonawcy, a wskazywac konkretne
dane i ustalone koszty, aby zamawiajacy moégt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdinych skladnikéw cenowych
jest wlasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt ptacy specjalistow, aby
zweryfikowac¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow ptacy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych)” (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 roku, KIO 421/22).

Po ztozeniu pierwszych wyjasnien Zamawiajacy bezpodstawnie pismem z dnia 21 stycznia 2026 roku wezwat ponownie
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, mimo to ze istniata juz podstawa do odrzucenia oferty
Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 PZP na tym etapie. Niedopuszczalne jest jednak podwojne wezwanie do
wyjasniania razaco niskiej ceny, gdy wezwanie pierwotne zawierato wszelkie elementy potrzebne do wyjasnienia tej
kwestii, a zostato wprost zignorowane przez Wykonawce, ktory ztozyt ,zapewnienia i gwarancje” spetniania przez oferte
warunkéw ustawy, bez jakiejkolwiek kalkulaciji.

.,Ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢é
zadania od wykonawcy doprecyzowania elementow kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie
przekazanych wyjasnien, jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegotowego i rzetelnego udzielenia przez
wykonawce wyjasnien na pierwsze zgdanie. Powtorzenie wezwania musi zatem wynika¢ z obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych uszczegodtowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy
wyjasnienia sg niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego.” (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 roku, KIO 421/22).

Ztozenie zamiast szczegotowych i rzetelnych wyjasnien oswiadczenia i zapewnienia o spetnianiu nie stanowi podstawy
do ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien niewyjasnionych kwestii dot. razgco niskiej ceny w zakresie w
szczegolnosci spetniania wymagan dot. minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej, ktore nastgpito

jednak w pismie z dnia 21 stycznia 2026 roku Zamawiajacy wskazat:

Zamawiajgcy wskazuijet iz ztozone dotychczas wyjasnienia nie usunety watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny
oraz mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji
postepowania®

W szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do:
1.szczegotowego opisu przyjetych zatozen kosztowych dotyczacych robocizny, w tym stawek* liczby roboczogodzin oraz
organizaciji prac,
Wezwania te byly co do zasady identyczne, a wezwanie pierwotne z dnia 14 stycznia 2026 roku byto bardziej
szczegGtowe, gdyz obejmowato zgodnos¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, ktorej okolicznosci Wykonawca
w zaden sposoéb nie wyjasnit.
Wykonawca w odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2026 roku ztozyt kolejne "jasnienia (pismo z dnia 25 stycznia
2026 roku), w ktérym przedstawit kalkulacje przyjeta przy przygotowaniu oferty, w ktory dodatkowo przedstawit kalkulacje
zawierajgcg razaco niska cene (zarzut nr 1).
W przedmiotowej sytuacji Wykonawca zostat juz w pienvszym wezwaniu zobowigzany do przedstawienia konkretnych
okolicznosci dotyczacych spetniania przez oferte wymogéw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, ale w
odpowiedzi na to wezwanie nie wyjasnit tej okolicznosci w zadnym zakresie zastepujac jg ,zapewnieniem i gwarancjg”’.
Oferta Wykonawcy winna by¢ od razu odrzucona po 19 stycznia 2026 roku na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, gdyz
odpowiedz nie przedstawiata wyjasnien dot. razgco niskiej ceny.
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek prawidtowego skontrolowania wyjasnien. Wykonawca przy
piSmie z dnia 19 stycznia 2026 toku (wyjasnienia nt 1) wskazat, ze mogt zaoferowac tak niskg cene, gdyz korzystat z
podwykonawstwa firmy ZAB-BUD Sp. z o.0. (oferta stanowi zatgcznik do pisma z dnia 19 stycznia 2026 roku).
Dopiero przy kolejnym pismie z dnia 25 stycznia 2026 roku (wyjasnienia nr 2) Wykonawca przedstawit informacije od
GRUPA KDM Sp. z o.0. (dalszego podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0.), przy czym zatgczona do pisma z dnia 2!
stycznia 2026 roku oferta ww. firmy byta ztozona nie podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0., a bezposrednio Wykonawcy,
co rowniez budzi pewne watpliwosci co do zaoferowanej ceny, skoro Wykonawca z wykorzystaniem dalszego
podwykonawcy oraz podwykonawcy zaoferowat takg cene, gdy jak wiadomo kazda kolejna forma musi uzyska¢ z
zamoOwienia jaki§s realny zysk. W zatgczniku tym podwykonawca GRUPA KDM Sp. z o.0. wskazuje, ze oferta dla
Wykonawcy jest formutowana na podstawie umowy o wspoipracy:
(...)
Skoro zatem podwykonawca ZAB-BUD Sp. z o0.0. miat korzysta¢ z ustug dalszego podwykonawcy GRUPA KDM Sp. :
0.0., to dlaczego Wykonawca powotywat sic na oferte ZAB-BUD Sp. z o.0., a nie na oferte GRUPA KDM Sp. z 0.0., gd'
posiadat wedle tego dokumentu umowe o wspotpracy bezposrednio z dalszym podwykonawca.
W dalszym zakresie nalezy wskazac, ze oferta ww. podmiotu GRUPA KDM Sp. z 0.0. zostata ztozona bezposrednio
Wykonawcy, a nie podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0., co wskazuje, ze GRUPA KDM Sp. z o.0. jest podwykonawca, ¢



nie dalszym podwykonawca, co budzi kolejne watpliwosci co do prawdziwosci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce w
zwigzku z wystepowaniem razgco niskiej ceny.
(...)
Przy czym znamienne jest przy tym, ze ten zakres rob6t miat by¢ wykonany przez podwykonawce ZAB-BUD w ramach
oferty ztozonej Wykonawcy z dnia 9 stycznia 2026 roku (oferta kompleksowa) za kwote 260.000,00 zt netto. Wyjasnienia
te powinny przez Zamawiajgcego by¢ bardziej dogtebnie zbadane (zwlaszcza biorgc pod uwage powigzanie ww.
podmiotéw grupg zakupowa).
Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku ztozenia przez Wykonawce pisma z dnia 25 stycznia 2026 roku, do
ktérego zatgczyt oferte na urzadzenia, ktéra miata uzasadnia¢ niskg zaoferowang cene, gdy oferta Tempcold Sp. z 0.0. z
dnia 15 stycznia 2026 roku nie byta skierowana ani do Wykonawcy, ani do zadnego z podwykonawcoéw, a do firmy: K.Z..
W zwigzku z tym, brak jest dowodu na to ze Wykonawca urzadzenia wskazane w ofercie bedzie w stanie zakupi¢ po
cenie zaoferowanej w tej ofercie:
(...)
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze cena nie jest razgco niska i brak jest podstaw do przyjecia wyjasnien
wykonawcy dotyczacych razgco niskiej ceny.
Dodatkowo, zwr6cic przy tym nalezy uwage, ze Wykonawca prébowat ukry¢ swoje wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny powolujgc sie na tajemnice przedsigbiorstwa, co bylo nieuzasadnione, gdyz elementy ujawnione pdzniej przez
Zamawiajgcego w dniu 6 lutego 2026 roku Odwolujgcemu potwierdzajg, ze nie zawierajg zadnych elementow
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Nieprzedstawienie dokumentow spowodowato brak mozliwosci
ustosunkowania sie przez Odwotujgcego do zlozonych materiatbw Wykonawcy i wcze$niejsze zwrdcenie
Zamawiajgcemu uwagi na kluczowe dla przedmiotowego postepowania kwestie zwigzane z razgco niskg cena.
Interes prawny Odwolujgcego:
Oferta Odwolujacego zgodnie z Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 lutego 2026 roku Oferta nr 5
ztozona przez CHILL IT INSTALACJE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskata drugi wynik (Oferta nr 5) i przyznan
jej 93,11 punktow. W przypadku prawidiowej analizy Oferty nr 8 (GRUPA PLUS-BAU Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotowicach
i odrzuceniu jej jako zawierajgcej razgco niskg cene, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
.Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu zaméwienia oznacza stan, w
ktérym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z przepisami PZP
czynnosciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosSci, do ktorych zamawiajgcy jest zobowigzany.” (tak M.
Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025).

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca Grupa Plus-
Bau sp. z 0.0. z/s w Katowicach wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z 4.03. 2026 r. podat: (...)
Zamawiajacy pismem z dnia 14.01.2026 r. wezwat Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp, powotujgc sie na to, ze cena ryczattowa brutto oferty Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Stwierdziwszy te réznice, Zamawiajgcy byt
obowigzany zada¢ tych wyjasnien w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, co tez uczynit: ,Zamawiajgcy zgda
wyjasnien w zakresie pkt 4 j 6 ww. przepisu, tj.: 1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (t.]. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane Jest
realizowane zamowienie”. Zamawiajgcy zazadat wyjasnienn w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, jednakze nie wskazat jakich doktadnie wyjasnien oczekuje, dopuszczajgc tym samym kazdg forme wyjadnien.
Wezwanie miato charakter ogdlny i nie zawarto w nim zgdania wyjasnienia konkretnych pozycji kosztowych. W zwigzku
z tym, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy w pismie z dnia 19.01.2026 r. wyjasnit, ze ,pracownicy
delegowani do realizacji przedmiotu zamoéwienia zatrudniani na podstawie umoéow o prace, bedg pozostawac w
zatrudnieniu w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi prawa pracy i zabezpieczeh spotecznych, w tym kosztéow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1773).” Pozostata tre$¢ wyjasnien Przystepujgcego, w tym wskazanie czesci skladowych oferty oraz zatgczenie
ofert jako dowoddéw, w petni byly zgodne z intencjg Zamawiajgcego wyrazong w wezwaniu. Chybiony jest zatem zarzut
Odwolujacego, jakoby Przystepujacy nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14.01.2026 r. do wyjasnien w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania wyjasnien



dotyczgcych ceny w przedmiotowym trybie, ktére nie wynikajg jasno z wezwania Zamawiajgcego — przeciwny wniosek
rodzitby po stronie wykonawcdw niepewno$¢ prawng dotyczgcg zakresu wyjasnien, co jest niedopuszczalne z uwagi na
ustawowe konsekwencje prawne dotyczgce nieztozenia wyjasnien w wymaganym zakresie. Wynika to z utrwalonej linii
orzeczniczej sadu okregowego i Krajowej Izby Odwotawczej (KI10). Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 24.02.2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 8/22 zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z
powodu otrzymania niedostatecznych wyjasnien, jednak o niedostatecznych, zbyt ogdinych wyjasnieniach mozna méwic
w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje wezwania w sposob konkretny, a wykonawca odpowiada bardzo ogolnie. W
wyroku KIO z dnia 3.02.2025 r., sygn. KIO 37/25 Izba stwierdzita, ze ,WWezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny moze by¢ kierowane przez zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy - w przeciwienstwie do wezwania z art, 128
ust. 1 Prawa zamédwien publicznych - wielokrotnie. Wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej ztozone wyjasnienia sg na tyle
ogolne, ze nie podlegajg uszczegdlowieniu, sg nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogole nie obejmujg kwestii, ktéra
obowigzkowo podlegata wyjasnieniu. Innymi stowy, jezeli wykonawca odpowiedziat na wezwanie, lecz jego odpowiedz
zrodzita dalsze watpliwosci, kiére wymagajg dodatkowego wyjasnienia lub uszczegotowienia, wowczas zamawiajgcy ma
obowigzek skierowania kolejnego wezwania.” Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 3.07.2025 r., sygn. KIO 2252/25:
~Wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny ma kluczowe znaczenie dla czynnosci badania oferty pod katem razgco
niskiej ceny, poniewaz wyznacza wzywanemu wykonawcy zakres sktadanych wyjasnien, zaréwno jesli chodzi o poziom
ich szczegdlowosci jak i mozliwos¢ doboru argumentow skladajgcych sie na wyjasnienia, przy czym do tych
argumentéw nalezy zaliczy¢ réwniez dowody. Co wiecej ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna byc¢
dokonywana w zgodzie z zadaniami wyrazonymi w treSci wezwania do wyjasnien. W ocenie Izby poziom
szczegOtowosci wezwania do wyjasnien ksztattuje zakres swobody wykonawcy przy sporzadzaniu wyjasnien. W
konsekwencji im bardziej ogolne wezwanie tym wykonawca, z jednej strony, ma wiekszg swobode w doborze
argumentéw i Srodkow jakie uwaza za stosowne do wskazania w celu rozwiania watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie
ceny, a z drugiej strony zamawiajgcy ma bardziej ograniczone pole manewru dla wyciggniecia wobec wykonawcy
negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty. Jak wskazano powyzej wezwanie skierowane do
odwolujacego bylo ogole. Stad tez odwolujacy miat duzg swobode w ksztattowaniu tresci wyjasnien i doboru argumentow
na nie sie sktadajgcych, a zamawiajgcy znacznie ograniczyt sobie mozliwo$¢ kwestionowania wyjasnien, ztozonych w
odpowiedzi na bardzo ogdélne wezwanie.” Dodatkowo Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 19.01.2026 r. wskazat, ze
rozbieznos¢ miedzy ceng jego oferty brutto a Srednig arytmetyczng ofert wynika z zawyzonej ceny ofertowej najdrozszej
oferty, ktéra zostata wliczona do $redniej arytmetycznej ofert, a takze podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien w sytuacji, w ktérej rozbieznosé wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. W tym kontekScie podkre$li¢ nalezy, Zze powtérne wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 21.01.2026 r. byto oparte na innej podstawie tj. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze ,dotychczas wyjasnienia nie usunely watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania, w zwigzku z
czym wezwat do ztozenia informacji wskazanych przez siebie w 5 punktach. W kontek$cie zarzutu Odwolujgcego
dotyczgcego rzekomego braku odpowiedzi na pierwsze wezwanie z 14.01. 2026 r. podkresli¢ trzeba, iz dopiero pismem
z dnia 21.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat do ,szczegbtowego opisu przyjetych zatozen kosztowych dotyczacych
robocizny, w tym stawek, liczby roboczogodzin oraz organizacji prac.” Ponadto wbrew sugesti Odwolujgcego
Zamawiajgcy nie wymagat od Odwolujgcego przedstawiania dowodéw w postaci kosztoryséw ofertowych
sporzgdzonych w oparciu o przedmiary Zamawiajgcego. Natomiast wymagat wskazania konkretnych informacji bez
wzgledu na ich forme — mégt by¢ to opis, kalkulacja, wskazanie informaciji. Brak wymogu ziozenie kosztorysow
ofertowych korelowat z celem wezwania, jakim byto ustalenie konkretnych wymaganych informaciji, a takze z faktem, ze
cena ma charakter ryczattowy i nie bylo obowigzku sporzgdzania kosztoryséw ofertowych. Wyja$nienie Przystepujacego
z dnia 25.01.2026. odnosito sie do szczegdtowego do kwestii podnoszonych przez Zamawianego w wezwaniu z dnia
21.01.2026 r., co nie jest tozsame z obowigzkiem przedstawienia kosztorysu ofertowego obejmujgcego wycene zakresu
robét budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z przedmiarem.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby ,roboczogodziny skalkulowane przez Wykonawce dla zakresu
klimatyzacji zostaly skalkulowane na poziomie 30 zi/r-g, w sytuacji, gdy obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2026 roku
minimalna stawka godzinowa wyniosta 31,40 zt", uzna¢ nalezy za niezasadny.

Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach z dnia odno$nie stawki roboczogodziny:

»1.1.Dla zakresu klimatyzacji przyjeto do kosztorysowania Rg = 30 z/r-g llos¢ r-g dla klimatyzacji 2547,72 r-g

1.2.Dla zakresu elektrycznego przyjeto do kosztorysowania Rg=32zf/r-g llos¢ r-g dla elektryki 144,51r-g Z wyjasnieh z
dnia 25.01.2026 r. wynika, ze wskazane stawki podlegajg obliczeniu zgodnie z zasadami kosztorysowania. Stawka r-g
jest przyjmowana jako wartos¢ netto (w przypadku oferty Przystepujgcego dla zakresu klimatyzacji - 30 zl), a w
kosztorysie taka wartoS¢ jest powiekszana o narzuty tj. Koszty posrednie - Kp wynoszace 70% oraz Zysk - Z w



wysokoéci 10%, co daje 30x1,7x1,1=56.10 zt/netto finalnie za roboczogodzing, a Przyjmujgc najnizszg stawke na
poziomie 31,40 zt/brutto/godzina (obowigzujacg od 01.01.2026), to netto wynosi ona: 24,21 PLN kwota netto.

Z powyzszego wynika, ze stawka przyjeta przez Przystepujgcego znacznie przewyzsza stawke minimalng.
Ponadto zarzut dotyczacy skalkulowania roboczogodziny oparty na wykazywanym przez Odwolujgcego naruszeniu art.
224 ust. 6 ustawy Pzp dotyczgcym odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene, tymczasem odnosi sie on
faktycznie do rzekomej niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace, w przypadku ktorej rozpatrywang podstawg odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
dotyczacy niezgodnosci oferty z przepisami ustawy. Odwolujgcy tymczasem powoluje sie wytgcznie na art. 224 ust. 6
ustawy Pzp jako podstawe do odrzucenia oferty, przy czym z zarzutu odwotania nie wynika nawet twierdzenie, ze
Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ zamowienia po stawce 30 zi/r-g.

W zakresie wskazywania przez Odwolujgcego, ze Przystepujgcy nie przedstawit umoéw o prace na stawke
roboczogodziny przedstawiong w kalkulacji, ani zgtoszen do ZUS na zaproponowanej stawce roboczogodziny,
Przystepujacy podnosi, ze nie miat obowigzku przedstawiac takich dokumentéw, Jako ze umowy nie muszg by¢ zawarte
przed terminem sktadania ofert, kiedy nastepuje kalkulacja oferty. Zawarcie konkretnych uméw o prace, z czym wigze
zgtoszenie sie pracownikéw do ZUS, uzaleznione jest od procesu wykonywania umowy z Zamawiajgcym. Jak wskazuje
KIO w wyroku z dnia 3.09.2024 r., sygn. KIO 2730/24 ,zadne standardy nie wymagaja, aby oferent skladajgc oferte,
posiadat odpowiednig ilo§¢ zatrudnionych osob.” W wyroku tym Izba podkresla réwniez, ze istotnym jest to, czy
wykonawca jest przedsiebiorcg wykorzystujgcym tylko prace najemna, czy tez w duzym zakresie wykonuje prace
wiasnymi sitami jako wtasciciel firmy. Dodatkowo Zamawiajgcy w swoich wezwaniach do Przystepujgcego nie wyrazat
oczekiwania do przedtozenia konkretnych dowodow typu umowy o prace. Podkreslenia wymaga, ze wystarczajgcym jest
przedtozenie przez Wykonawce w ztozonych obu wyjasnieniach kalkulacji wymaganych przez zamawiajgcego, ktore
stanowig dowdd rynkowosci jego oferty. Zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia Przystepujgcego, w szczegolnosci
zawarte w nich kalkulacje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 13.02.2015 r., sygn. akt IX Ca 39/15:
»(-..) warto przywota¢ wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2794/13, w ktérym Izba zauwazyta, ze »nie
mozna z gory przesadzi¢, czy w danym przypadku konieczne bylo przedstawienie wraz z wyjasnieniami stosownych
dowodéw, czy tez wystarczajgce bylo tylko wskazanie i powotanie okreslonych informac;ji.”

Za chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 oraz 5 ustawy Pzp poprzez niedostateczne
zbadanie przez Zamawiajgcego wyjasnien ziozonych przez Wykonawce pismem z dnia 21 stycznia 2026 roku.
Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 25.01.2025 wskazat w odpowiedzi na pytanie dotyczgce kosztow materiatow i
urzadzen przyjetych do oferty, ze ceny materiatéw i urzagdzen objete byly ofertami podwykonawcéw ZAB-BUD sp. z o.o.
oraz Telpit P.L.. Odwotfat sie w tym zakresie do wyjasnien z 19.01.2026 r. oraz wymienionych ofert przedtozonych z tymi
wyjasnieniami. Zgodnie z tymi wyjasnieniami i ofertami na cene ofertowg netto Przystepujgcego (363 800,00 netto)
skladajg sie w szczegdlnosci nastepujgce wartosci: 260 000,00 netto - warto$¢ robot polegajgcych na wykonaniu
instalaciji klimatyzacji, zgodnie z ofertg ZAB-BUD sp. z 0.0., 35 000,00 netto

- warto$¢ robot polegajgcych na wykonaniu zasilania i sterowania instalacjg klimatyzacji, zgodnie z ofertg Telpit
P.L.. Przystepujacy wyjasnia w pismie z 25.01.2026 r., ze uwzglednit ceny z ofert ZAB-BUD i Telpit za wykonanie
wskazanych w nich zakreséw przedmiotu zaméwienia we wiasnej cenie ofertowej i wskazuje, jakie konkretnie ceny
dotyczgce materiatow i urzadzen zostaty ujete w jego ofercie, odwolujgc sie w tym zakresie do kalkulacji zawartych w
ofertach ZAB-BUD i Telpit. Z obu wyjasnien Przystgpujgcego jasno wynika, ze przewidziat w ofercie dwéch
podwykonawcow tj. ZAB-BUD i Telpit, zas ceny materiatu i sprzetu zostaty podane przez Przystepujgcego na zadanie
Zamawiajgcego. Zrozumiatym jest przy tym, ze cena podwykonawcow Przystepujgcego zawiera pewien zysk, ktory
zostat doliczony przez niego do ich oferty, jednakze Przystepujacy moze wykazywac tytko swdj zysk i wszystkie koszty
realizacji zamoéwienia. W kontekscie postawionego przez Odwolujgcego zarzutu razgco niskiej ceny istotne jest, ze
przyjete przez Przystepujgcego zatozenia cenowe sg rynkowe - podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy nie kwestionuje
przyjetych przez Przystepujacego kalkulacji dotyczacych kosztéw materiatow i urzadzen, a kalkulacje te nie wzbudzity
dalszych watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 6.03.2026 r.) wnidst o oddalenie odwotania i podat: (...)
Odnoszac sig do zarzutéw odwotania Zamawiajacy pragnie wskaza¢ na ponizsze:
1)Zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 PZP, art. 224 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 224 ust. 5 PZP (zarzuty z pkt 1-2 oraz 4

powyzej)
Na wstepie Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze powszechnie przyjmuje sig, ze razgco niska cena to taka cena, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo
odbiegata od warto$ci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne
jest, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby
nieoptacalne. Na taki sposob rozumienia pojecia razgco niskiej ceny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracata uwage



Krajowa Izba Odwotawcza. W tym miejscu warto chociazby wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Izby z dnia 5 marca 2021
r. (KIO 451/21), w ktérym podniesiono, ze (...) za oferte z razaco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej
(...)". Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (KIO 2847/21) Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze ,ustalenie
czy cena ma charakter ceny razgco niskiej bedzie kazdorazowo wymagato dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci
stanu faktycznego wtasciwego dla danego postepowania". Trzeba zatem podkresli¢, ze ocena, czy w danej sytuacii
mamy do czynienia z ceng razaco niskg, zawsze musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy, formulujgc swoje zarzuty podnosi, iz cena
robocizny skalkulowana przez Wykonawce dla zakresu dotyczgcego klimatyzacji na poziomie 30 zt/r-g jest niezgodna z
obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2026 roku minimalng stawkg godzinowa, ktéra wynosi 31,40 zt. Przy czym Odwolujacy,
w ocenie Zamawiajgcego btednie, opiera sie na zatozeniu, ze wskazana stawka 30 zl/r-g jest stawka brutto. Zamawiajacy
pragnie zwréci¢ uwage, ze wykonawca Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 25 stycznia 2026 r. wskazat
wyraznie, ze ,dla zakresu klimatyzacji przyjeto do kosztorysowania Rg = 30 zlr-g”. W kosztorysach budowlanych
(inwestorskich, ofertowych) stawka roboczogodziny (R) jest co do zasady stawkg netto. Obejmuje ona koszty
bezposrednie pracy (ptaca zasadnicza, premie, dodatki, ZUS, fundusz socjalny), ale nie zawiera podatku VAT. Takze
stawki cen publikowane w branzowych opracowaniach zwierajgcych informacje o cenach w budownictwie,
wykorzystywanych do sporzgdzania kosztoryséw budowlanych (np. Sekocenbud, Intercenbud) podawane sg jako ceny
netto, uwzgledniajgce petne koszty pracodawcy, ale bez VAT. Do stawki robocizny doliczane sg koszty posrednie (KP) i
zysk (Z). Kosztorysowanie dla rob6t budowlanych zawsze operuje na stawkach netto, do ktérych dolicza sie narzuty i na
koncu podatek. Podobnie cene robocizny dla przedmiotowej roboty budowlanej skalkulowat Zamawiajacy w kosztorysie
inwestorskim, gdzie przyjeta stawka 35 zt zl/ir-g okreslona zostata jako stawka netto, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2021, poz. 2458).

Dowdd: kosztorysy inwestorskie dla czesci klimatyzacyjnej i elekirycznej, dotyczace robo6t budowlanych bedgcych
przedmiotem Postepowania.

W tym kontekscie, nalezy zauwazyé, jak o tym byta mowa powyzej, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut odwotania powoluje
sie na minimalng stawke roboczogodziny brutto (31,40 zt w 2026 r.), poréwnujac jg ze stawkag kosztorysowg przyjetg
przez Wykonawce, czyli stawkg netto. Powyzsze czyni przedmiotowy zarzut odwotfania catkowicie bezpodstawnym,
podobnie jak zarzut rzekomej nierynkowej wartos¢ wskazanej w wyjadnieniach Wykonawcy stawki robocizny. Zarzuty
odwotania oparte sg bowiem na btednych zatoZzeniach, co czyni ich uzasadnienie catkowicie chybionym, a argumentacje
przedstawiong przez Odwolujgcego pozbawiong podstaw. Biorgc pod uwage bowiem, ze Wykonawca w wyjasnieniach z
dnia 25 stycznia 2026 r. wskazat, ze dla zakresu klimatyzacji przyjgt do kosztorysowania stawke roboczogodziny w
wysokosci 30 zl/r-g, a dla zakresu elektrycznego 32 zl/r-g, to Srednia stawka roboczogodziny przyjeta przez Wykonawce
wynosi zatem 31 zl/r-g netto, czyli jest nizsza od stawki przyjetej w kosztorysie inwestorskim przez Zamawiajgcego (35
zt zl/r-g) zaledwie nieco ponad 11 Taki poziom stawki roboczogodziny w zadnym razie nie $wiadczy zatem o razgco
niskiej cenie Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu.

W $wietle powyzszego zupelnie nietrafiony jest zarzut Odwolujgcego, rzekomego zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania rzetelnej oceny oferty zlozonej przez Wykonawce oraz ztozonych przez niego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat przedtozone wyjasnienia wykonawcy Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. za
wewnetrznie spojne i wiarygodne. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 lutego 2025 r. ( KIO
76/25) ,Za cene razgco niska uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie
zysku". Podobnie w wyroku z KIO z dnia 14 marca 2022 r. (KIO 488/22) Izba podkreslita, ze ,O cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne.”. W tym miejscu Zamawiajgcy pragnie podkreslic, ze Wykonawca, w swoich
wyjasnieniach z 19 stycznia 2026 r. i 25 stycznia 2026 r. konsekwentnie wskazuje na skalkulowany w cenie oferty zysk w
wysokosci 50 800 zt, co daje stope zysku w wysokosci ok. 14%. Powyzsze tym bardziej utwierdza Zamawiajgcego w
przekonaniu, ze zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, rodzgcej watpliwosci co do mozliwosci
zrealizowania zaméwienia przez Wykonawce.

Catkowicie bezpodstawne jest takze wskazywanie przez Odwotujgcego, ze Wykonawca nie przedstawit innych
dowodoéw, w szczegolnosci kosztorysow ofertowych sporzadzonych w oparciu o przedmiary stanowigce zatgcznik do
SWZ. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie zadat od Wykonawcy przedstawienia takich
dokumentow. Ponadto to do Wykonawcy nalezata decyzja, w jaki sposéb i powotujgc sie na jakie dowody chce wyjasnié¢
realno$¢ zaoferowanej ceny. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2024 r. (KIO 3408/24), Krajowa Izba Odwotawcza



wskazata, ze ,przepisy PZP nie okreslajg zamknigtego katalogu dowodow, ktore przediozy¢ musi wykonawca sktadajgc
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byty adekwatne
do konkretnej sytuacji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach”. Co istotne, w
opinii KIO zamawiajacy nie moze sie tez domagac, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$¢ i kazdy
element ceny, kidry deklaruje i ktéry wymienia. W poszczegdinych sytuacjach, za wystarczajgce mogg by¢ uznane same
wyjasnienia ziozone przez wykonawce, czy przedstawiona przez niego kalkulacja. Ponadto brak dowodéw
~Zewnetrznych” nie moze automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
12 czerwca 2025 r., KIO 1909/05, KIO 1910/25).

Odnoszac sie z kolei do kwestionowania przez Odwolujgcego ofert dotyczacych dostawy materiatéw
zatgczonych do wyjasnien Wykonawcy z dnia 25 stycznia 2026 r., Zamawiajgcy zwraca uwage, ze uzasadnienie
odwotania w tym zakresie jest mato konkretne i opiera sie na ,pewnych watpliwosciach” (cytat ze str. 6 odwotania)
Odwotlujacego. Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze
dostawca materiatbow GRUPA KDM sp. z o.0. jest podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg Wykonawcy.
Podwykonawcg wskazanym przez Wykonawce w ofercie jest ZAB-BUD sp. z o.0. Dostawca (producent lub
sprzedawca) nie jest podwykonawcg w rozumieniu przepisow PZP, jesli dostarcza produkty (materiaty, urzadzenia) bez
ich montazu czy instalacji na placu budowy (art. 7 pkt 27 PZP). Kluczowym wyréznikiem jest brak bezposredniego
udziatlu w realizacji zaméwienia w migjscu jego wykonywania, a jedynie sprzedaz towarow. Z tresci oferty Wykonawcy i
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw na okres realizacji zamoéwienia wynika, ze w realizacji
zamoOwienia bedzie uczestniczyla ZAB-BUD sp. z 0.0. Rozwazania Odwotujgcego opierajg sie zatem na btednych
zatozeniach, z ktérych wycigga on bezpodstawne wnioski. Tym bardziej, ze Odwolujgcy nie kwestionuje wartosci
przedstawionych cen za wskazane materiaty, co dopiero hipotetycznie mogtoby mie¢ znaczenie w kontekscie wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny. Z kolei odno$nie kwestionowania oferty Tempcold sp. z o.0. tylko ze wzgledu na fakt
wskazania jako adresata oferty Pana Krzysztofa Zidtkowskiego, nalezy zauwazyc, ze Pan K.Z. jest osobg reprezentujgca
Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, a wiec zarzuty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za catkowicie niezrozumiate.
Przy czym znamienne jest, ze podobnie jak odnosnie oferty GRUPY KDM sp. z o0.0., Odwolujgcy nie kwestionuje
warto$ci przedstawionych w tej ofercie cen za wskazane materiaty. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak wynika z art.
534 ust. 1 PZP postepowanie odwotawcze jest przede wszystkim postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze
strony i uczestnicy postepowania odwolawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych
wywodzg skutki prawne. Z kolei art. 537 PZP wprowadza specjalng regute, ktéra stanowi wyjatek od ogdlnej zasady
ciezaru dowodu. Zgodnie z art. 537 pkt 1 ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry ja ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej szeroko prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym cigzar dowodu
ustalony zgodnie z art. 537 PZP nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktdry podnosi zarzut
razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg tego zarzutu, zgodnie z
534 ust. 1 ustawy, zwlaszcza w sytuacii, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy
treS¢ art. 537 PZP nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezaru dowodu (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 4 lutego 2022 r., KIO
145/22). Odwrocony ciezar dowodu nie oznacza zatem catkowitego zwolnienia odwotujgcego z obowigzkéw
procesowych. W $wietle powyzszego, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w zakresie kwestionowania ofert
dotyczacych dostawy materiatéw, podobnie jak w przypadku pozostalej treSci odwotania, zarzuty Odwotujgcego sg
gotostowne, oparte jedynie na przypuszczeniach, nie majgcych podstaw w stanie faktycznym, a przez to majg charakter
czysto spekulacyjny, i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Zamawiajgcego, tak jak zostato to juz
wskazane powyzej, wyjasnienia Wykonawcy ztozone w trakcie procedury wyjasniania wysokosci zaoferowanej przez
niego ceny sg rzeczowe i spdjne. Ponadto w peltni uzasadniajg podang w ofercie cene. Co wiecej Wykonawca wykazat,
ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang warto§¢ wynagrodzenia z zatozeniem stosunkowo
wysokiego zysku, czyli bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien i dowodéw wynika jakie
koszty Wykonawca uwzglednit w kalkulacji swojego wynagrodzenia. Ztozone wyjasnienia sg na tyle konkretne i
szczegOtowe, ze Zamawiajgcy dokonujgc ich rzetelnej i wnikliwej oceny mogt dowiedzieé sie jakie czynniki spowodowaty
zaoferowanie wykonania zamoéwienia za okres$long przez Wykonawce cene.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Zamawiajacy pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze za razgco niskg cene
mozna uzna¢ ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoOwienia. Nalezy przy tym pamieta¢, ze musi by¢ to cena razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu
zamoOwienia, z uwzglednieniem specyfiki rynku. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024
r. (KIO 121/24) ,Na cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Zestawienie wartosci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, ze



cena jednego przedsigbiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. R6zne podmioty, 0 odmiennej

historii rynkowej, réznych relacjach handlowych, witasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz

wiasnym know-how sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razaco niskiej cenie, a o dziataniu

konkurencyjnej gospodarki”. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w
postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej. W innym natomiast wprost odwrotnie, a wiec réznice w
cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, czy w
odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamoéwienia mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione (tak np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2021 r., KIO 1257/21). Podsumowujgc, poza oczywistymi sytuacjami
zaoferowania ceny ponizej kosztow wykonania zamowienia, nie mozna okresli¢ jednoznacznych wskazéwek, kiedy dana
cena moze by¢ uznana za razaco niska. Kazdorazowo decydujgce bedg wéwczas wyjasnienia wykonawcy, na ile bedzie
on w stanie wykaza¢, w tym przedstawi¢ dowody, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za zaoferowang cene,

osiggajac zysk. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. oraz przedstawione
dowody dajg podstawe do uznania, ze wykazat on, ze zaoferowana przez niego cena daje gwarancje prawidtowego
wykonania zamowienia. Nalezy takze zauwazyc¢, ze co do zasady, w zakresie razgco niskiej ceny przy wynagrodzeniu

ryczattowym, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty. Procedura badania oferty pod katem razgco niskiej ceny
stuzy bowiem zabezpieczeniu zamawiajgcego przed wykonawca oferujgcym cene na tyle niskg, ze az niemozliwg
(nierealng) do uzyskania przy zatozeniu nalezytego wykonania umowy. Z takg sytuacjg na pewno nie mamy jednak do
czynienia w omawianym przypadku. Przedmiotowe zarzuty, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy zatem uzna¢ za
bezzasadne.

2)Zarzut naruszenia art. 224 ust. 12 PZP (zarzut z pkt 3 ..)

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepiséw Ustawy poprzez podwojne wezwanie do przedstawienia
wyjasnien dotyczgcych zastosowania razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy pragnie wskaza¢ na ponizsze. Zamawiajgcy
pismem z dnia 14 stycznia 2026 roku wezwat wykonawce Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, w zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez Wykonawce

catkowita, ryczattowa cena brutto oferty, jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich

zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Jako podstawa prawna do wezwania wskazany zostat art. 224 ust. 2 pkt 1)
Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 224
ust. 3 Ustawy, z zastrzezeniem, Ze Zamawiajgcy zgda wyjadnien w zakresie pkt 4 i 6 ww. przepisu. W wezwaniu
Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt sie do zacytowania przepiséw Ustawy, nie wskazujgc szczegbtowo czego
wyjasnienia miatyby dotyczy¢ i co rodzi jego szczegdlne watpliwosci. Wezwanie miato zatem ogélny charakter.

Wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami (pismo z dnia 19 stycznia 2026 r.). Zamawiajgcy pismem z

dnia 21 stycznia 2026 roku, wezwat do zfozenia dodatkowych wyjasnien, wskazujac, iz ztozone dotychczas wyja$nienia

nie usunely watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Wezwanie z dnia 21 stycznia 2026

roku, w przeciwienstwie do pierwszego wezwania, bylo skonkretyzowane, wskazywato na konkretne kwestie, ktérych

wyjasnienia zada Zamawiajacy. W szczegolnosci Zamawiajgcy dopiero w drugim wezwaniu wezwat Wykonawce do
przedstawienia ,szczego6fowego opisu przyjetych zafozen kosztowych dotyczacych robocizny, w tym stawek, liczby

roboczogodzin oraz organizacji prac". Pismem z dnia 25 stycznia 2026 roku Wykonawca ztozyt odpowiednie wyjasnienia
w tym zakresie oraz przedstawit kolejne dowody.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zauwazyC, ze przepis art. 224 ust. 1 PZP nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przykladowo w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r. (KIO 2028/21) Izba wskazata, ze wykonawca moze skifada¢ takie
wyjasnienia kilkakrotnie, uznajgc, ze wielokrotne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjadnien nie narusza Ustawy. Izba
zwrocita uwage na sposob sformutowania art. 223 ust. 1 PZP, z ktérego nie wynika brak mozliwosci ponownego
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Przepis ten, w ocenie Izby, nie ogranicza takze w jakikolwiek sposéb
przyczyn, dla ktérych ponowne wezwanie moze kierowa¢ Zamawiajgcy. Zasada jednokrotnego wezwania obowigzuje w
prawie zamoéwien publicznych, ale dotyczy ona tylko wezwania do poprawienia btedow w ofercie, nie zas ziozenia

wyjasnien. Powtorne wezwanie jest zatem mozliwe, jesli zlozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
watpliwosci, na przyktad, gdy oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien. Obowigzek wezwania do ztozenia
dodatkowych wyja$nien zachodzi w szczegdlnosci w sytuacji, gdy sam zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie

elementy oferty budzg jego watpliwosci, co do ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty - tak np. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2017 r. - KIO 2030/17. Z kolei w innym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 stycznia 2023 r. (KIO 3474/22), I1zba dopu$cita mozliwo$é ponownego wezwania do wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie informacje i dotyczgce jakich

kosztéw wykonawca powinien w szczegoélnosci przedstawi¢. Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania mogta



pierwsze wezwanie, sformutowane przez Zamawiajgcego w sposob stosunkowo ogolny, oparty w zasadzie na literalnym
brzmieniu przepisu. Jak stusznie stwierdzit jeden ze sktadéw orzekajacych Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia
26 czerwca 2020 r. (KIO 758/20), stosujac regulacje zawarte w ustawie PZP dotyczace procedury zmierzajgcej do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nalezy mie¢ na uwadze art. 69 ust. 3 zd. 1 dyrektywy 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, kiéry podlega implementacji do krajowego porzadku prawnego. Zgodnie z jego
brzmieniem, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji oferentem. W ocenie sktadu
orzekajgcego KIO ,(...) procedura wyjasniajgca cene oferty nie zawsze powinna ogranicza¢ sie¢ do jednokrotnego
wezwania do wyjasnien i ich oceny przez zamawiajgcego. Uzycie sformulowania» konsultacje« wskazuje bowiem nie
tylko na wiekszg aktywnos¢ obydwu stron, ale i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury”. Tym samym,
prowadzgc procedure zmierzajgcg do wyjasnienia razgco niskiej ceny, Zamawiajacy zobowigzany byt do znalezienia
odpowiedzi na pytanie, czy w zamian za zaoferowang korzystng cene, istnieje realna mozliwos¢ nalezytej realizaciji
zamoOwienia w sposob zgodny z opisanymi przez Zamawiajgcego wytycznymi. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zdyskwalifikowania Wykonawcy, gdy w toku weryfikacji nabrat przekonania, ze cena jest adekwatna, tylko z tego powodu,
ze Wykonawca nie doprecyzowat wszelkich aspektéw realizacji zamowienia w pierwszych ztozonych przez siebie
wyjasnieniach. Warto réwniez wskaza¢ na niecelowos¢ eliminacji z postepowania wykonawcy korzystniejszego pod
wzgledem ekonomicznym, tylko dlatego, ze wyjasnienie zaoferowanej przez niego ceny musi odby¢ sie w sposob
dwuetapowy. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 28 marca 2017 r. (KIO 466/17) ,Orzecznictwo i dokiryna
dopuszcza mozliwo$¢ zwrdcenia sie do wykonawcy, kitéry zlozyf wyjasnienia niepotwierdzajace, ze zaoferowana cena
jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztow czy zatozen przyjetych do kalkulacji, ktore wzbudzity watpliwosci
zamawiajgcego. Dagzenie do wyjasnienia watpliwych informacji w wyjasnieniach przystepujgcego stuzy interesowi
zamawiajgcego, ktory zadajgc dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwos¢ weryfikacji zatozonych kosztow i
zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamowienia zgodnie z jego przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z
postepowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym'

Reasumujgc, w omawianej sytuacji Zamawiajacy wzywajgc wykonawce Grupa Plus-Bau sp. z 0.0. do zlozenia
dodatkowych wyjasnien nie naruszyt przepisow Ustawy.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy Chill It Instalacje sp. z 0.0. (wykonawca Chill) zarzucit Zamawiajgcemuprzeprowadzenie procedury
badania oferty GRUPA PLUS-BAU Sp. z o0.0. (Uczestnik Grupa Plus Baun lub wykonawca) pod katem razgco niskiej cen
i w konsekwenciji wybor oferty tego wykonawcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 224 ust. 6 Pzp z uwagi naniezastosowanie tego przepisu i nieodrzucenie oferty GRUPY PLUS-BAU gdy
wyjasnienia zfozone przez wykonawce (po dwukrotnym wezwaniu do wyjasnienia) wskazywaly, ze oferta obejmowata
cene razgco niskg, gdyz (...) roboczogodziny skalkulowane przez Wykonawce dla zakresu klimatyzacji zostaty
skalkulowane na poziomie 30 zlt/r-g , w sytuacji gdy obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2026 roku minimalna stawka
godzinowa wyniosta 31,40 zt, przez co oferta Wykonawcy — po ztoZzonych wyjasnieniach — oferowata cene razgco niskg,
a Wykonawca nie przedstawit Zadnych dokumentdw potwierdzajgcych zawarcie umdéw o prace/umoéw zlecenia (chocby
zanonimizowanych) na stawke roboczogodziny przedstawiong w kalkulacji, ani zgtoszerr do ZUS na zaproponowanej
stawce roboczogodziny”,
2.art. 224 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania rzetelnej oceny oferty zlozonej przez
wykonawce oraz ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, kitéry to wykonawca (...) nie
przedstawit kosztoryséw ofertowych sporzadzonych w oparciu o przedmiary stanowigce zafgcznik do SWZ, w
konsekwencji czego wyjasnienia mialy charakter ogdinikowy i nie odnosity sie do szczegétowego zakresu robot
budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia”,
3art. 224 ust. 1 i 2 Pzp z uwagi na podwdjne wezwanie do przedstawienia wyjasnien wykonawcy dotyczgcych
zastosowania razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy wykonawca (...) zostat wezwany pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. do
przedstawienia kalkulacji dot. spetniania przez oferte wymagan dotyczgcych minimalnej stawki godzinowej, ktore
wyjasnienia nie zostaty przez Wykonawce przedstawione, gdyz w pismie z dnia 19 stycznia 2026 roku Wykonawca
przedstawit jedynie ,zapewnienia i gwarancje” spetniania przez oferte Wykonawcy przepiséw ustawy (...) o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (...), a nie kalkulacje, przez co nieuzasadnione byto dokonanie ponownego wezwania do ztoZenia
wyjasnien pismem z dnia 21 stycznia 2026 roku’,
4.art. 224 ust. 1 oraz 5 Pzp z uwagi na (...) niedostateczne zbadanie przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce pismem z dnia 21 stycznia 2026 roku, w sytuacji gdy Wykonawca wyjasniajgc zarzut razgco niskiej ceny
powotat sie wodpowiedzi na wezwania na:
a.oferte GRUPA KDM Sp. z o.0. (dalszego podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.0.) ztozong nie ZAB-BUD Sp. z o.0.,
bezposrednio Wykonawcy, przez co wyjasnienie to nie pozwalato na uznanie, Ze cena przedmiaru oraz skalkulowana



zostata dla ZAB-BUD Sp. z o.0. jako podwykonawcy kompleksowych prac, gdy podmiot ten jako podwykonawca musi
wykonac zakres prac przy zatozeniu jakiegokolwiek zysku, a nie po samych kosztach,

b.oferte Tempcold Sp. z o.o. (na urzgdzenia koricowe) ztozone firmie K.Z., a nie Wykonawce, co uzasadnia nie
pewnosci, iz podmiot ten utrzyma oferte rowniez na jego rzecz,

5.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty nr 8 (...) z naruszeniem zasad zapewniajgcych zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego’.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podwoéjnych wezwan z naruszeniem art. 224 ust.1i 2 Pzp (pkt 3
odwotania) Izba miata na uwadze tre$¢ pierwszego wezwania z 14.01.2026 r. skierowanego do wykonawcy Grupa Plus-
Bau. W tym wezwaniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawce: W zwigzku z faktem, iz zaoferowana przez Paristwa
catkowita, ryczaftowa cena brutto oferty jest nizsza o co najmniej 30% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zaistniata przestanka do wezwania
okre$lona w art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy’. Nastepnie wskazat: (...) Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci
okolicznosci, o ktérych mowa wart. 224 ust. 3 Ustawy, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy Zgda wyjasnien w zakresie pkt 4
i 6 ww. przepisu, {j.:
1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie. (...)

Z kolei w wezwaniu z 21.01.2026 r. poinformowat wykonawce o konieczno$ci ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych
w sposéb nastepujacy: (...) Zamawajgcy wskazuje, iz ztoZone dotychczas wyjasnienia nie usunety wgtplinosci co do
realnosci zaoferowanej ceny oraz moZzliwosci nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postepowania. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wzywa do:
1.8zczegdfowego opisu przyjetych zatoZzen kosztowych dotyczacych robocizny, wtym stawek, liczby roboczogodzin oraz
organizacji prac.
2.wskazania kosztow materiatow i urzgdzen przewidzianych do realizacji instalacji klimatyzacji, waz z okresleniem ich
rodzaju, producenta oraz podstaw przyjetych cen.
3.wyjasnienia sposobu uwzglednienia kosztow posrednich, zysku oraz ewentualnych oszczedno$ci wynikajgcych z
zastosowanych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych.
4.przedstawienia informacji dotyczgcych ewentualnych szczegdlnie sprzyjajgcych warunkdw realizacji zamodwienia, ktore
miaty wplyw na obniZenie ceny.
5.wskazania, czy i w jakim zakresie zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji
projektowej, STWIOR oraz obowigzujgcych przepiséw prava. (...)

Majgc na uwadze tre§¢ tych wezwan Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania zasadnosci drugiego z
wezwan. W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy — jak podnosit - ograniczyt sie do wskazania i zacytowania przepisu
ustawy Pzp i przestanek z pkt 4 i 6, nie precyzujgc szczegdtowo czego wyjasnienia miatyby dotyczy¢ i co budzi jego
szczegllne watpliwosci. Wezwanie miato zatem og6lny charakter. Wykonawca odpowiednio do wezwania ztozyt
stosowne wyjasnienia wraz z dowodami (pismo z dnia 19 stycznia 2026 r.). Uzasadnione byto zatem skierowanie do
wykonawcy wezwania z 21 stycznia 2026 r. o ztozenie dodatkowych wyjadnien, w zakresie wskazanym w tym wezwaniu
celem, jak zaznaczyt Zamawiajgcy, usuniecia watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentacji postepowania.
Drugie z wezwan, w przeciwienstwie do pierwszego wezwania, bylo skonkretyzowane, wskazywato na konkretne
kwestie, ktorych wyjasnienia zgda Zamawiajgcy. Wykonawca w odpowiedzi w piSmie z 25 stycznia 2026 r. ziozyt
wyjasnienia uzupetniajgce adekwatnie do treSci wezwania oraz przedstawit kolejne dowody.

Tym samym wskazany zarzut podwojnych wezwan z naruszeniem art. 224 ust1 i 2 Pzp nie podlega
uwzglednieniu. Izba dodatkowo zwraca uwage, ze kwestia krotno$ci wezwania byta przedmiotem oceny Krajowej Izby
Odwotawczej, na co wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik w pismach procesowych. Wymaga moze podkreslenia, ze
przepis art. 224 ust. 1 Pzp nie zawiera bezwzglednego ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Takie wyjadnienia mogg by¢ ztozone nawet kilkukrotnie, o ile ztozenie
dodatkowych wynika z tresci sktadanych uprzednio wyjasnien a takze w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie informowat
wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci, co do ewentualnego razgcego zanizenia ceny oferty. W tej
sprawie Zamawiajgcy takze nie precyzowat zakresu jego watpliwosci, a prowadzgc procedure zmierzajgcg do



wyjasnienia razgco niskiej ceny, byt zobowigzany do ustalenia, czy za zaoferowang cene, realnie jest mozliwa nalezyta
realizacja zamodwienia w sposéb zgodny z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji. Wezwanie z 21.01.2026 r. jak i
wyjasnienie z 25.01.2026 r. precyzowaly te aspekty, ktéry wzbudzity watpliwosci, co do ktorych wobec ogolnosci
wezwania z 14.01.2026 r. nie odnosity sie dostatecznie szczegotowo wyjasnienia z 19.01.2026 r.

Takze Izba uznata, ze nie podlegajg uwzglednieniu wskazane w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp
(pkt 1), art. 224 ust. 1 i 2 Pzp (pkt 2) oraz art. 224 ust. 5 Pzp (pkt4). Odnoszac sie do tych zarzutéw Izba miata na
uwadze tres¢ wyjasnien skladanych przez Uczestnika Grupa Plus - Bau w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego
cytowane powyze;.

Wykonawca Grupa Plus - Bau w wyjasnieniach z 19.01.2026 r. podkre$lajac, ze ,Cena oferfowa Wykonawcy
zostata skalkulowana w oparciu o peing i doktadng analize wskazanej dokumentacji, zgodnie z przepisami prawa, w tym
zgodnie z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska’, wskazat w szczegdlnosci na nastepujgce okolicznosci:

1...) pracownicy delegowani do realizacji przedmiotu zamowienia zatrudniani na podstawie uméw o prace, bedg pozostawac
w zatrudnieniu w zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi prawa pracy i zabezpieczer spotecznych, wtym kosztow pracy,
ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie przepisow ustawy (...) o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...);

‘Na cene ofertowg netto Wykonawcy (363 800,00 netto) sktadajg sie nastepujgce wartosci:

260 000,00 netto - wartos¢ robot polegajgcych na wykonaniu instalacji klimatyzacji

35 000,00 netto - warto$¢ robot polegajgcych na wykonaniu zasilania i sterowania instalacjg klimatyzacji (zgodnie z
Zzatgczong ofertg podwykonawcy Telpit z dnia 12.01.2026 r.)

3 000,00 zt/netto - koszty gwarancji

'5 000,00 zt/netto - koordynacja/nadzdr nad realizacjg umowy -

50 800,00 zt netto - prognozowany zysk (...)

Jako dowod — jak podat - rynkowosci ceny wykonawcy zatgczyt oferte firmy ZAB-BUD sp. z 0.0. z 09.01.2026 r. oraz
oferte firmy Telpit z dnia 12.01.2026 r.

Z kolei w wyjasnieniach z 25.01.2026 r. odniést sie w szczegolnosci do nastepujgcych aspektow:

Ad 1. Szczegdtowy opis przyjetych zatozen kosztowych dotyczacych robocizny, wtym stawek, liczby roboczogodzin oraz

organizacji prac.

1.1. Dla zakresu klimatyzacji przyjeto do kosztorysowania Rg = 30 zt/r-g llo$¢ r-g dla klimatyzacji 2547,72 r-g

1.2. Dla zakresu elektrycznego przyjeto do kosztorysowania Rg=32zt/r-g llo$¢ r-g dla elektryki 144,51 r-g

llo$¢ przyjetych stawek roboczogodzin zostata oszacowana wg do$wiadczenia oraz przedmiaru udostepnionego przez

Zamawiajgcego (...).

Takze w odniesieniu do tego aspektu zapewnit: (1) o zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia

spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamoéwienie; (b) Zespdt ludzi, ktérzy beda

wykonywali roboty budowlane posiada odpowiednie kompetencje, do$wiadczenie, wyksztatcenie, umiejetnosci,

wymagane certyfikaty, itp., co gwarantuje wysokg jakos¢ pracy.

Ad 2. Wskazanie kosztéw materiatdw i urzgdzeni przewidzianych do realizacji instalacji klimatyzacji, waz z okre$leniem

ich rodzaju, producenta oraz podstaw przyjetych cen. Ceny przyjeta do sporzgadzenia wyceny stanowity oferty od takich

firm jak przedstawilismy we wczesniejszym wyjasnieniu tj. firma ZAB-BUD sp. zo.o. dla zakresu klimatyzacji i rob6t

budowlanych oraz firma TELPIT P.L. wbranzy elektrycznej. Dla uwmiarygodnienia ztoZonej oferty przedstawiamy oferte:
slementy klimatyzacji na urzgdzenia firmy INNONA od Tempcold Sp. z 0.0. OFERTA 00006454/26 OFE z okreslenie typow

i nazw producenta proponowanych urzadzen.

slementy orurowania i pozostafte elementy klimatyzacji oferta od firmy GRUPA KDM sp. z o.0.

slementy instalacji elektrycznej od Hurtowni instalacyjnejf GRODNO
Pozyskane oferty stanowig zafgcznik do oferty, jednoznacznie wskazujg na kompleksowg wycene zadania a
zaproponowane ceny uwiarygodniajg, Ze oferta nie stanowi razgco niskiej ceny, lecz zakfada zysk zgodnie z
weze$niejszym wyjasnieniem na poziomie 50 800,00 zt netto co daje marze wwysokosci 14%.

Ad 3. Wyjasnienia sposobu uwzglednienia kosztow posrednich, zysku oraz ewentualnych oszczednosci wynikajgcych z
zastosowanych rozwigzan technicznych lub organizacyjnych.

3.1.Dla robdt klimatyzacyjnych przyjeto koszty posrednie wwysokosci Kp=70% natomiast zysk wwysokosci Z=10%,
3.2.Dla rob¢t elektrycznych przyjeto koszty posrednie wwysokosci Kp=70% natomiast zysk wwysokosci Z=20%, koszty
zakupy Kz=5%

Oszczednosci przy zakupie materiatdw zostang osiggniete poprzez skorzystanie z grupy zakupowej nastepujgcych firm:

AB-BUD SP. ZO.O. osiggniete przychody za 2025 r. ok 500 000 000,00 zt w tym zakupy w wentylacji i klimatyzacji na
poziomie 40 miliondw ztotych

SRUPIE KDM SP. ZO.O. osiggniety przychody za 2025 r. ok. 170 000 000,00 zt w tym zakupy w branzy wentylacji



klimatyzacji na poziomie 30 milionow zfotych

Bazujgc na rabatach firm z ktorymi f3czg nas umowy o wspdfpracy mozemy otrzymywac ceny na zakupy materiatow
przystugujacym firma o obrotach siegajgcych kilkuset milionéw rocznie.

Ad 4. Przedstawienie informacji dotyczgcych ewentualnych szczegdlnie sprzyjajgcych warunkow realizacji zamowienia,
ktore miaty wptyw na obnizenie ceny. (...)

W zakresie tego aspektu podat:

(...) Wykonawca od diuzszego czasu prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na wykonywaniu rob6t budowlanych, w tym
odnoszacych sie do zakresu przedmiotu zamowienia.

Dodatkowym atutem majgcym wplyw na zaoferowang cene jest fakt, iz cztonek zarzgdu Wykonawcy bedzie koordynowat
prace na obiekcie i zarzgdzat realizacjg kontraktu, co zapewnia gwarancje szybszego wykonania zamoéwienia.

Zaoferowana cena wynika z optymalizacji proceséw oraz korzystnych warunkéw umownych z dostawcami, stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkéw cenotwoérczych, Wykonawca, jak i jego podwykonawcy korzystajg z
atrakcyjnych rabatéw oraz posiada wiasny sprzet.

Rozwigzania techniczne beda korzystne dla Zamawiajgcego w zakresie warunkéw wykonywania robét budowlanych, gdyz
Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy budowlanej co pozwala na zaoszczedzenie kosztéw i czasu
pracy personelu.

Ad 5. Wskazanie, czy i wjakim zakresie zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji
projektowej, STWIOR oraz obowigzujgcych przepiséw prava.

{...) Zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego w peinym zakresie wynikajgcym z wymagan
Zamawiajgcego zawartych w dokumentacji projektowej, STWIOR, przepisow prawa i postanowierr wzorca umownego.
Cena uwzglednia w szczegolnosci nastepujgcy zakres prac:

‘kompleksowe wykonanie instalacji klimatyzacji waz z robotami towarzyszacymi w tym budowlanymi wg dokumentacji
projektowej, STWIOR oraz przedmiaru

‘kompleksowe wykonanie instalacji elektrycznej wraz z robotami towarzyszgcymi w tym budowlanymi wg dokumentacji
projektowej, STWIOR oraz przedmiaru (...)

Odwolujacy w ramach zarzutu z pkt 1 wskazat na cene robocizny skalkulowang przez wykonawce dla zakresu
dotyczgcego klimatyzacji na poziomie 30 zlr-g podnoszac, ze ta stawka jest niezgodna z obowigzujacg od dnia 1
stycznia 2026 roku minimalng stawkg godzinowa, ktdéra wynosi 31,40 zt.

Niewatpliwie ocena Odwotujacego jest nieprawidtowa, albowiem opiera sie na zatozeniu, ze stawka 30 zt/r-g jest
stawka brutto. Wedtug wyjasnien z 19.01.2026 r. wszystkie wskazane stawki zostaty podane w kwotach netto. Takze w
wyjasnieniach z 25.01.2026 r. wykonawca Grupa Plus-Bau wskazat jednoznacznie, ze ,dla zakresu klimatyzacji przyjeto
do kosztorysowania Rg = 30 zt#-g’. W tym kontekScie, zarzut odwotania w powofaniu na minimalng stawke
roboczogodziny brutto (31,40 zt w 2026 r.) w poréwnaniu do stawki kosztorysowej (stawki netto) przyjetej przez
wykonawce jest zarzutem niezasadnym. Zamawiajgcy, w ocenie Izby, stusznie zwracat uwage, ze (...) W kosztorysach
budowlanych (inwestorskich, ofertowych) stawka roboczogodziny (R) jest co do zasady stawkg netto. Obejmuje ona
koszty bezposrednie pracy (ptaca zasadnicza, premie, dodatki, ZUS, fundusz socjalny), ale nie zawiera podatku VAT.
Takze stawki cen publikowane w branzowych opracowaniach zwierajgcych informacje o cenach w budownictwie,
wykorzystywanych do sporzgdzania kosztoryséw budowlanych (np. Sekocenbud, Intercenbud) podawane sg jako ceny
netto, uwzgledniajgce petne koszty pracodawcy, ale bez VAT. Do stawki robocizny doliczane sg koszty posrednie (KP) i
zysk (Z). Kosztorysowanie dla rob6t budowlanych zawsze operuje na stawkach netto, do ktérych dolicza sie narzuty i na
koncu podatek. Podobnie cene robocizny dla przedmiotowej roboty budowlanej skalkulowat Zamawiajgcy w kosztorysie
inwestorskim, gdzie przyjeta stawka 35 zt zl/r-g okre$Slona zostata jako stawka netto, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii (...) w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (...).” Izba takze zwraca uwage, ze z ustawy Pzp nie wynika obowigzek
przedktadania przez wezwanego wykonawce do wyjasnien w ramach tej procedury takich dokumentow jak wskazywane
przez Odwolujgcego, a mianowicie potwierdzajgcych zawarcie uméw o prace/uméw zlecenia na stawke roboczogodziny
przedstawiong w kalkulacji czy zgtoszen do ZUS na zaproponowanej stawce roboczogodziny. Obowigzek przedtozenia
takich dokumentdw nie wynikat takze z wezwan Zamawiajgcego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze okoliczno$ci podnoszone w ramach zarzutu z pkt 1 nie uzasadniaty twierdzenia,
ze stawka dla zakresu klimatyzaciji przyjeta do kosztorysowania Rg = 30 z#/r-g nosi znamiona ceny razgco niskiej

W ramach zarzutu z pkt 2 odwotania Odwotujgcy wskazat nabrak kosztoryséw ofertowych sporzadzonych w
oparciu o przedmiary stanowigce zatgcznik do SWZ (...)w konsekwencji czego wyjasnienia miaty charakter ogoinikowy i
nie odnosity sie do szczegdtowego zakresu robdt budowlanych objetych przedmiotem zamowienia’.

Przede wszystkim Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia takich kosztoryséw. Wykonawca nie miat rowniez



obowigzku ich przedtozenia tylko dlatego, ze Zamawiajgcy wszczat procedure na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp.
Obowigzek przediozenia takich dokumentéw nie wynika z ustawy Pzp. Ponadto wykonawca w zakresie wezwania
odnidst sie do kluczowego zakresu prac wchodzgcych w zakres zamoéwienia, kidérego przedmiotem jest (pkt 3 SW2Z):
~Wykonanie robot budowlanych, polegajgcych na montazu kompletnej instalacji systemu klimatyzacji w budynku (...)
Przediozyt takze oferty adekwatne do tych prac na potwierdzenie cen wskazanych w wyjasnieniach. Izba zwraca tez
uwage, ze w wyjasnieniach z 19 stycznia i konsekwentnie z 25 stycznia wykonawca Grupa Plus-Bau, wykazat
skalkulowany w cenie oferty zysk w wysoko$ci 50 800 zt, co daje stope zysku w wysoko$ci ok. 14%. Powyzsze tym
bardziej wskazuje, ze zaoferowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej, powodujgcej watpliwosci co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia przez wykonawce z gwarancjg wtasciwej jakosci za te kwote.

W ramach zarzutu z pkt 4 odwotania Odwoltujgcy wskazat naniedostateczne zbadanie przez Zamawiajgcego
wyjasnien w zakresie w jakim ten wykonawca powolat sie na: (a) oferte wykonawcy GRUPA KDM Sp. z o.0. (jego
zdaniem dalszego podwykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.0.praz (b) oferte Tempcold Sp. z 0.0. (na urzgdzenia korncowe)
zlozone firmie K.Z., podnoszac, ze te oferty nie zostaly bezposrednio ztozone wykonawcyGrupa Plus-Bau oraz
podnoszgc brak pewnosci, ze te podmioty utrzymajg oferte réwniez na rzecz tego wykonawcy.

Izba zwraca uwage, co podnosit stusznie Zamawiajgcy, ze z dokumentow nie wynika, ze dostawca materiatdw
GRUPA KDM sp. z 0.0. jest podwykonawcg lub dalszym podwykonawcg. Podwykonawcg Grupy Plus-Bau wskazanym w
ofercie jest ZAB-BUD sp. z 0.0. Ponadto, uwzgledniajgc odpowiednio definicje z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp dostawca
(producent lub sprzedawca) nie jest podwykonawcg w rozumieniu przepisow tej ustawy, jezeli dostarcza produkty
(materialy, urzadzenia) bez ich montazu czy instalacji na placu budowy. Dla podwykonawstwa — w przypadku robét
budowalnych - kluczowym wyr6znikiem jest bezposredni udziat w realizacji zaméwienia w miejscu jego wykonywania a
nie li tylko w przypadku robét budowlanych sprzedaz materiatow. Takze Izba zwrécita uwage, ze Odwotujgcy nie
kwestionuje wysokosci cen za wskazane materiaty. W odniesieniu do oferty Tempcold sp. z 0.0. wskazuje jako adresata
oferty p. Krzysztofa Ziétkowskiego, ktéry reprezentuje wykonawce Grupa Plus-Bau w przedmiotowym postepowaniu.
Takze Odwolujgcy nie kwestionuje cen za wskazane materiaty w ofercie tego dostawcy. Natomiast w ramach tego
zarzutu wskazuje — jako podat w uzasadnieniu — na brak pewnosci, ze te podmioty utrzymajg oferte réwniez na rzecz
tego wykonawcy. Izba podobnie jak Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w mysl art. 534 ust.1 Pzppostepowanie
odwotawcze jest przede wszystkim postepowaniem kontradyktoryjnym, a to oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Specjalna reguta z art. 537 pkt 1 Pzp przewidziana dla procedury zwigzanej z wyjasnieniem razgco niskiej ceny
nie ma charakteru absolutnego, albowiem nie zwalnia, w tym przypadku Odwolujgcego z co najmniej
uprawdopodobnienia okoliczno$ci, ktére uczynit podstawg wskazanego zarzutu. Izba ponadto zwraca uwage, zZe
wykonawca Grup Plus-Bau w wyjasnieniach (pkt 3) wskazat na relacje z tymi firmami, a mianowicie podat:

v Oszczednosci przy zakupie materiatdw zostang osiagnigte poprzez skorzystanie z grupy zakupowej nastepujacych firm:
ZAB-BUD SP. Z0.0. (...) oraz GRUPIE KDM SP. ZO.0.(...)

v,Bazujgc na rabatach firm z ktérymi fgczg nas umowy o wspotpracy mozemy otrzymywaé ceny na zakupy materiatow
przystugujacym firmg o obrotach siegajgcych kilkuset milionéw rocznie”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ustalenia nie potwierdzity podnoszonych w odwotaniu wobec oferty wykonawcy
uwzglednit w kalkulacji wynagrodzenia za ten przedmiot zamowienia. Te wyjasnienia sg adekwatne do treSci wezwanh.
Wnoszacy odwotanie wykonawca nie wykazal, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang
kwote wynagrodzenia. Tym samym nie podwazyt ustalen Zamawiajgcego, ze cena ofertowa wykonawcy Grupa Plus-
Bau, uwzgledniajgca wskazywany w wyjasnieniach stosunkowo wysoki zysk, nie jest razgco niska.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.



