Sygn. akt: KIO 551/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 roku
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie TRACK TEC Construction spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wrocfawiu (pefnomocnik) oraz INTOP spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
przy udziale:
A)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy STRABAGspétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Pruszkowie;
B)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie BUDIMEX spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz BUDIME)
KOLEJNICTWO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie;
C)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (pefnomocnik) oraz DUNA POLSKA spoétk:
akcyjna z siedziba w Krakowie;
D)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamowienie PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Trakcja System
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
we Wroctlawiu;
E)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku;
F)uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy TORPOL spétka akcyjna
Z siedzibg w Poznaniu;
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie
o zamowienie TRACK TEC Construction spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we
Wrociawiu (pefnomocnik) oraz INTOP spoétka akcyjna z siedziba w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
kwote 20 000 zt 00 gr (sfownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie TRACK TEC Construction spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
we Wrocfawiu (pefnomocnik) oraz INTOP spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawietytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie TRACK TEC
Construction spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we Wroctawiu (pefnomocnik) oraz INTOP spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 1 035 zt 14 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesSci pie¢ ztotych czternascie groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie TRACK TEC Construction spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg we Wroctawiu (pefnomocnik) oraz INTOP spétka
akcyjna z siedziba w Warszawie tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe ,



2.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie TRACK TEC Construction
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroclawiu (pefnomocnik) oraz INTOP
spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe spétka akcyjna z siedzibag w Warszawiestosownie do wyniku
postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuvuinmrnincr s s s naneas

Sygn. akt: KIO 551/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja)
i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 2 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Maksymilianowo —
Wierzchucin” w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 czerwca
2025 r. S 122/2025 nr 421793-2025.
W dniu 6 lutego 2026 roku odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 3 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / Pzp) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1) wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, w tym zaniechaniu odrzucenia:
a) oferty:
i. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Strabag”);
ii. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (dalej: ,Konsorcjum Budimex”): 1) Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2) Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie (Partner
Konsorcjum);
iii. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (dalej: ,Konsorcjum ZUE): 1) ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie (Lider Konsorcjum), Duna Polska S.A. (dawniej: Mota-Engil Central Europe S.A.) z siedzib:
w Krakowie (Partner Konsorcjum);
iv. wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: , Trakcja”);
v. wykonawcy Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej:
-,PPMT”);
vi. wykonawcy Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Torpol’);
vii. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (dalej: ,Konsorcjum PORR): 1) PORR
S.A. z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum), 2) Trakcja System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (Partner
Konsorcjum);
w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze oferty ww. wykonawcow:
*sg zgodne z warunkami zaméwienia;
*nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny lub kosztu;
*nie zawierajg razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia albo nie zawierajg razaco niskiej
ceny lub kosztu istotnego, stanowigcego sktadowg ceny zamowienia;
‘ww. wykonawcy ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie ceny oferowanej w Postepowaniu, ktore
uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt;
*nie zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;
b) oferty Konsorcjum Budimex w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze
wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp oraz w zw. z
art. 110 ust. 3 Pzp, a takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp w



zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, pomimo ze Lider Konsorcjum podlega wykluczeniu z Postepowania z
uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji w innym postepowaniu, co zostato
stwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izba” lub ,KIO”) z dnia 24.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO
4225/25, wzglednie zaniechania przez Lidera Konsorcjum notyfikacji o tym fakcie badz przeprowadzenia
samooczyszczenia;

c) oferty Torpol w zwigzku z wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 2) lit. ¢) Pzp i art. 110 ust. 3 Pzp, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp;

2) zaniechaniu przeprowadzenia procedury wyjasnien treSci ofert lub uzupeiniajgcych wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanej w Postepowaniu ceny, w zakresie odnoszacym sie do poz. U1.2 Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej:RCO),
dotyczacej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno, w odniesieniu do
ofert wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR;

3) niezgodnym z przepisami Pzp wyborze oferty Strabag jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu, mimo iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag,
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, ktorych tres¢ jes
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym poz. U1.2 RCO, dotyczgcej budowy komputerowej
samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno w zwigzku z przyjeciem przez ww. wykonawcow
nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatozen zwigzanych z wyceng i realizacjg ww. zakresu
zamowienia, w tym niezgodnie

z postanowieniami pkt. 12.1, 12.8 i 12.9 IDW nie uwzglednienia w wycenie poz. U1.2 RCO wszystkich wymagan SWZ
nie uwzglednienia wszystkich zakreséw Ilub kosztéw wykonania przedmiotowego zakresu zamoéwienia, wycenie
przedmiotowej pozycji RCO niezgodnie

z zakresem w niej opisanym badz tez w sposob niedozwolony wliczenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem w
jakimkolwiek zakresie tej pozycji RCO do innej pozycji RCO;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag,
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, kiére zawierajg btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie dotyczacym poz. U1.2 RCO, dotyczacej budowy komputerowej samoczynnej
blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzpprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum
PORR jako ofert z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczagcym poz.
U1.2 RCO, dotyczgcej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno oraz
btedng ocene przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez ww. wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie
zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig peine udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt, co
doprowadzito do nieprawidtowego zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow jako ofert z razgco niskg cena,
podczas gdy podane w ofertach ww. wykonawcow ceny za realizacje zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO dot.
budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno sg razagco niskie i nie
pokrywajg kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zakresu zamowienia, za$ ww. wykonawcy

w zfozonych wyjasnieniach nie wyjasnili i nie wykazali skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za wykonanie
poz. U1.2 RCO nie sg razgco niskie i umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,,UZNK?”) i art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzpprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert
ktére zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK w zwigzku z cenami
zaoferowanymi za realizacje zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO dot. budowy komputerowej samoczynnej
blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;

5) art. 223 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum
Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresc
ztozonych ofert w odniesieniu do zakresu zamowienia uwzglednionego przez wykonawcéw w poz. U1.2 RCO dot.
budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno, mimo iz w $wietle ceny
wskazanej w ww. pozycji RCO przez ww. wykonawcoéw Zamawiajgcy winien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do



tego, czy wykonawcy ci uwzglednili w przedmiotowej pozycji RCO prawidtowy zakres zamowienia i wypetnili
przedmiotowg i pozostate pozycje RCO zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w IDW, w tym zwtaszcza pkt.
pkt. 12.1,12.8112.9 IDW;
6) art. 224 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow: Strabag, Konsorcjum
Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnier
dotyczgcych ceny zaoferowanej w Postepowaniu w odniesieniu do wyceny poz. U1.2 RCO dot. budowy komputerowe;j
samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno, mimo iz w Swietle ceny wskazanej w ww. pozyciji
RCO przez ww. wykonawcow Zamawiajgcy winien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wykonawcy ci
uwzglednili w przedmiotowej pozycji RCO prawidtowy zakres zamowienia i uwzglednili wszystkie koszty zwigzane z jego
realizacja;
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110
ust. 2i 3 Pzp wzw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, przez:
a) bledne uznanie, ze ziozone przez Budimex S.A. o$wiadczenie (dalej: Samooczyszczenie Budimex Ilub
.Selfcleaning Budimex”), o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci
i brak jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw.
z art. 111 ust. 4 Pzp;
b) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz
wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencijj;
c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na
postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a Pzp, jako zlozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;
8) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, pomimo ze nie uplyngt okres, w ktorym Lider Konsorcjum jest
objety wykluczeniem, a Konsorcjum Budimex zaniechato dokonania notyfikacji o wydaniu przez Izbe wyroku z dnia
24.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4225/25 oraz Lider Konsorcjum zaniechat przeprowadzenia samooczyszczenia
w tym zakresie;
9) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1)
Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torpol i
zaniechanie odrzucenia oferty Torpol, mimo iz wobec Torpol zachodzi podstawa wykluczenia z Postepowania, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z biegngcym wobec Torpol rocznym okresem karencji,
o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp, w zwigzku z jego nakazanym wykluczeniem z innego postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;
10) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt
1, 2i 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torpol
i zaniechanie odrzucenia oferty Torpol, mimo iz wobec Torpol zachodzi podstawa wykluczenia z Postepowania, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp w zwigzku z,
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa, zaniechaniem
poinformowania Zamawiajgcego przez Torpol o zaistnieniu wobec niego w trakcie Postepowania przestanki wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z jego nakazanym wykluczeniem z innego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;
11) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp
wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Torpol jako oferty z razgco niskg ceng
lub kosztem w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz btedng ocene przez Zamawiajacego, ze ztozone przez Torpol
wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien
i uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt, co doprowadzito do nieprawidtowego zaniechania odrzucenia oferty Torpol
jako oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy wyjasnienia ztozone przez Torpol majg charakter ogdlnikowy, blankietowy,
sg niespdjne, nie odpowiadajg tresci wezwania Zamawiajgcego, nie usuwajg watpliwosci co do realnosci zaoferowanej
ceny i nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, za$ Torpol nie sprostat obowigzkom w zakresie nalezytego
wyjasnienia i wykazania zaoferowanej ceny w zakresie wyznaczonym wezwaniem Zamawiajgcego;
12) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp wzw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp wzw. z art.
109 ust. 3 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez:
a) bfedne uznanie, ze ztozone przez Torpol wraz z ofertg oSwiadczenie wraz
z dowodami (dalej: ,Samooczyszczenie Torpol” lub ,,Self-cleaning Torpol”),



o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do
zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp;
b) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Torpol nie podlega wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp oraz art. 110 ust. 3 Pzp wskutek tego, iz Torpol
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska i wydano wobec niego ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, zas tg decyzjg wymierzono kare pieniezna,
zas$ wobec Torpol nie ziScity sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp;
c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Torpol nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.
1 pkt lit. a) Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania;
13) art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez wybdr oferty Strabag jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i nie powinna
ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z przepisami Pzp.
Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania oraz:
1)nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Strabag jako oferty najkorzystniejsze;j;
b)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;
c)odrzucenia ofert:
» Strabag;
» Konsorcjum Budimex;
» Konsorcjum ZUE;
* Trakcja;
* PPMT;
* Torpol;
* Konsorcjum PORR;
d)wezwania wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol
i Konsorcjum PORR, do przedstawienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonych ofert w zakresie dotyczgcym zakresu dostaw, prac i rob6t uwzglednionych w
poz. U1.2 RCO, dotyczacej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku
Maksymilianowo — Stronno;
e)wezwania wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol
i Konsorcjum PORR, do przedstawienia w trybie art. 224 ust. 1 Pzp uszczegdlowionych
wyjasnieh wraz z dowodami w przedmiocie ceny za wykonanie zakresu zamdwienia objetego
poz. U1.2 RCO, dotyczacg budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku
Maksymilianowo — Stronno;
2)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug spisu kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.
Odwolujgcy wniést rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania
(wynikajgcych z dokumentaciji Postepowania i zatgczonych do niniejszego odwotania) oraz dowodéw ziozonych w toku
postepowania odwotawczego,
na okolicznosci, przy ktérych te dowody zostaty lub zostang przywotane, w szczegdlnosci nastepujacych dowodow:
spisma Zamawiajgcego ,Wyjasnienia i Zmiana tresci SWZ’ z dnia 15.07.2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym rysunkiem
pn. Plan schematyczny urzadzen srk szlaku Maksymilianowo — Stronno) — w aktach Postepowania;
erysunku pn. Plan schematyczny urzadzen srk szlaku Maksymilianowo — Stronno wraz z oznaczeniami wlasnym w
zakresie od semaforéw wjazdowych na st. Maksymilianowo do semaforéw wjazdowych na st. Stronno;
*RCO zatgczonego do ofert Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol i Konsorcjurr
PORR - w aktach Postepowania;
swyciggu z ,Biuletynu cen robét elektrycznych inwestycyjnych i remontowych BRE Sekocenbud, Zeszyt 45/2025 (2333),
3 kwartat 2025 r.”;
«oferty firmy TELEKOM-OLESZNO Sp. z 0.0,;
«oferty firmy Frauscher Polska Sp. z 0.0,;
«oferty firmy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "KOLBUD" D.D.;
«oferty firmy CZMUDA GROUP Sp. z 0.0,;
- wszystkie na fakty i okolicznosci:
»zakresu dostaw i prac przewidzianych do wykonania zgodnie z warunkami zaméwienia w zakresie dotyczacym



poz. U1.2 RCO, dotyczgcej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo —
Stronno;

»realnych kosztéw wykonania zakresu zamoéwienia objetego poz. U1.2 RCO, dotyczacg budowy komputerowej
samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;

»wartosci kalkulacji ofertowej wykonawcdéw Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT,
Torpol, Konsorcjum PORR w zakresie objetym poz. U1.2 RCO;

»niezgodnosci ofert wykonawcow Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol,
Konsorcjum PORR z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym poz. U1.2 RCO;

»btedow w obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie dotyczacym poz. U1.2 RCO w zakresie ofert wykonawcow
Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR;

»razgco niskiej ceny lub kosztu ofert wykonawcow Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT,
Torpol, Konsorcjum PORR w zakresie dotyczacym zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO;

»btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze zilozone przez wykonawcow Strabag, Konsorcjum Budimex,
Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie
zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w ofercie cene i
koszt za wykonanie zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO;

»zlozenia ofert przez wykonawcéw Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol,
Konsorcjum PORR w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z cenami zaoferowanymi za
realizacje zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO dot. budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej
na szlaku Maksymilianowo — Stronno;

»wystgpienia okolicznosci, ktére winny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do zakresu
zamowienia uwzglednionego przez wykonawcow Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja,
PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR w poz. U1.2 RCO oraz przyjetych kosztéw zwigzanych z jego realizacja;

swyroku KIO ws. PSE;

swyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIlll Zs 130/25

swyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll Zs 132/25

swyrok Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll Zs 133/25

spisma Aldesa z dnia 13.03.2025 r;

*pisma Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z dnia 22.04.2025 r.;

spisma Budimex S.A. z dnia 05.05.2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym dwoma opiniami prawnymi;
*odwotania Romgos ws. KIO 2686/25;

*prezentacji ztozonej przez Romgos na rozprawie przed KIO ws. KIO 2686/25;

* pisma Budimex S.A. z dnia 07.08.2025 r. (pt. Stanowisko przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego);

* skargi Budimex S.A. z dnia 18.09.2025 r. na Wyrok KIO;

* Opisu zmiennych o$wiadczen Budimex S.A;;

- wszystkie na fakty i okolicznosci:

»ustalenia rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex S.A., Budimex Budownictwo sp. z o.0. oraz
Mostostal Krakéw S.A. porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji, ktére miato miejsce w toku
Postepowania PSE oraz zachowania (w tym skladanych o$wiadczen) Budimex S.A. po wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE;

»znajdowania sie przez Budimex S.A. w okresie wykluczenia, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4 Pzp;

» nieskutecznego samooczyszczenia Budimex S.A. w Postepowaniu;

» Wyroku KIO z dnia 24.11.2025 r., sygn. akt KIO 4225/252 na fakty i okolicznosci:

»jego daty i tresci;

»wprowadzenia przez Lidera Konsorcjum (Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie), wskutek zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, innego zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, poprzez zatajenie relewantnych informaciji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w tym postepowaniu;

»nakazania przez KIO odrzucenia oferty Lidera Konsorcjum (Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie) na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

* Informac;ji o tresci wyroku KIO z dnia 19.01.2026 r. w sprawie KIO 4908/25; KIO 5105/25; KIO 5144/25; KIO 5152/25;
* odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 17.12.2025 r. w sprawie KIO 5144/25;

* Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu Rail Baltica z dnia 29.01.2026 r.;

« informac;ji z otwarcia ofert z dnia 12.08.2025 r. w Postepowaniu Rail Baltica;



- wszystkie na fakty i okolicznosci:

»>daty i treSci wyroku KIO nakazujgcego wykluczenie wykonawcy;

»faktu i uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych wprowadzenia w btad
przez konsorcjum, ktdrego cztonkiem byt Torpol;

»nakazania przez KIO odrzucenia oferty konsorcjum, ktérego cztonkiem byt Torpol, w zwigzku z wprowadzeniem w
btad w sytuacji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;

»odrzucenia oferty konsorcjum, ktérego czionkiem byt Torpol, w innym postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;

»daty przedstawienia przez konsorcjum, ktérego cztonkiem byt Torpol, informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego
w biad;

»wprowadzenia przez Torpol, wskutek lekkomysInosci lub niedbalstwa, zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, poprzez zatajenie relewantnych informacji, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu;

»znajdowania sie przez Torpol w okresie wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp;

»wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przez Torpol w niniejszym Postepowania co do braku wystepowania wobec
niego przestanek wykluczenia, wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniegj
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa,

co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego

w Postepowaniu;
*pisma Zamawiajgcego do Torpol z dnia 21.11.2025 r. — w aktach Postepowania;
swyjasnien w przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu ceny ztozonych przez Torpol — w aktach Postepowania;
- wszystkie na fakty i okolicznosci:

»ogolnikowego i niespojnego charakteru wyjasnien ztozonych przez Torpol;

»braku udzielenia przez Torpol w wyjasnieniach odpowiedzi w zakresie wyznaczonym treScig wezwania
Zamawiajgcego;

> nieobalenia przez Torpol spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania zaoferowanej ceny i domniemania razaco
niskiej ceny;

»razgco niskiej ceny lub kosztu oferty wykonawcy Torpol;

»btednego uznania przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez wykonawce Torpol wyjasnienia wraz z dowodami w
przedmiocie zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w
ofercie cene i koszt za wykonanie zamoéwienia;

«protokotu kontroli WIOS nr KON 86/2019;
swyroku WSAw Warszawie z dnia 12.04.2024 r. (IV SA/Wa 203/24);
- wszystkie na fakty i okolicznosci;

»rzeczywistego stanu faktycznego zwigzanego z naruszeniem przez Torpol obowigzkéw w dziedzinie ochrony
Srodowiska;

» nieskutecznego samooczyszczenia Torpol w Postepowaniu.

Odwotujgcy podat, Ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamdwienia objetego Postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujgcy zlozyt w Postepowaniu wazng i nie podlegajgca
odrzuceniu oferte, i bezposrednio ubiegat sie o uzyskanie zamoéwienia. Zamawiajgcy przyznat ofertom Strabag,
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol i Konsorcjum PORR wyzszg punktacje w ramact
zdefiniowanych w Postepowaniu kryteriow oceny ofert (tj. jedynym kryterium: cena) - odpowiednio 100,00 pkt, 96,05 pkt,
95,01 pkt, 93,74 pkt, 77,78 pkt, 58,28 pkt, 53,83 pkt, za$ ofercie Odwotujgcego — 30,00 pkt. Tym samym oferta ztozona
przez Odwolujgcego uplasowata sie na 6smym miejscu w rankingu ofert, za ofertami ww. wykonawcéw. Gdyby tym
samym Zamawiajgcy nie dokonat opisanych w odwofaniu naruszen, a w szczegolnosci oferty ww. wykonawcow
zostatyby odrzucone z Postepowania, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i Odwolujacy
uzyskatby zamowienie w ramach niniejszego Postepowania.

Tym samym bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych nizej przez Odwolujgcego
przepiséw Pzp, Odwotujacy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci zrealizowania zaméwienia, a tym samym
uzyskania naleznego wynagrodzenia, jak i kosztéw przygotowania waznej oferty i udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego przybylych na posiedzenie i rozprawe, na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,



co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 lutego 2026 roku od czynno$ci zamawiajgcego z dnia
27 stycznia 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt
sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajagcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismach procesowych:
1)pismo zamawiajgcego z dnia 16 lutego 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie” - zamawiajgcy wniodst o oddalenie
odwotania w catosci;
2)pismo z dnia 13 marca 2026 roku uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie ZUE spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (petnomocnik) oraz DUNA POLSKA spoétka akcyjna :z
siedzibg w Krakowie (dalej: ZUE) — wniost o oddalenie odwotania w odniesieniu do wtasnej oferty;
3)pismo z dnia 16 marca 2026 roku uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie BUDIMEX spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie (petnomocnik) oraz BUDIMEX KOLEJNICTWO spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie (dalej: BUDIMEX) wniost w zakresie zarzutow nr 7 i 8 odwotania o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt. 2 PZP z uwagi na to, Zze dalsze postepowanie

stalo sie z zbedne lub niedopuszczalne — z uwagi na brak substratu zaskarzenia; a w kazdym przypadku wniést o

oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych Przystepujgcego jako bezzasadnego, do pisma zatgczono

dowody:

1. oferty zlozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zaprojektowanie (w zakresie branzy

srk i telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: Odcinek 3 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201

odc. Wierzchucin — Lipowa Tucholska oraz odc. Maksymilianowo — Wierzchucin (w zakresie zabudowy systemu

dynamicznej informacji pasazerskiej i systemu monitoringu wizyjnego) w ramach projektu ,Prace na odcinku

Maksymilianowo — KoScierzyna”, nr postepowania: 9090/IRZR2/04305/03972/25/P;

2. oferty ztozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Zaprojektowanie (w zakresie branzy

srk i telekomunikacja) i wykonanie robot dla zadania pn.: Odcinek 4 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201

odc. Lipowa Tucholska — Ko$cierzyna w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo — Ko$cierzyna”, nr

postepowania: 9090/IRZR3/04772/04343/25/P;

3. informacja z otwarcia ofert dla postepowania dot. Odcinka 3;

4. informacja z otwarcia ofert dla postepowania dot. Odcinka 4;

5. plany schematyczne udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach SWZ w postgpowaniu dot. Odcinka 3;

6. Program Funkcjonalno-Uzytkowy udostepniony przez Zamawiajgcego w ramach SWZ w postepowaniu dot.

Odcinka 3;

7. pismo z dnia 04.11.2025 r. ws. wyjasnien i zmiany tresci SWZ udostepnionego przez Zamawiajgcego w

ramach postepowania dot. Odcinka 3;

8. plany schematyczne udostepnione przez Zamawiajgcego w ramach SWZ w postepowaniu dot. Odcinka 4;

9. Program Funkcjonalno-Uzytkowy udostepniony przez Zamawiajgcego w ramach SWZ w postepowaniu dot.

Odcinka 4;

10. pismo z dnia 28.01.2026 r. ws. wyjasnien i zmiany tresci SWZ udostepnionego przez Zamawiajgcego w

ramach postepowania dot. Odcinka 4;

11.oferta Zaktady Automatyki ,KOMBUD” S.A. dla wykonawcy — Konsorcjum w skiadzie Track Tec Construction

sp. z 0.0.,, INTOP S.A., UNIBEP S.A. dla postepowania dot. Odcinka 3 wraz z zatgcznikami [TAJEMNIC

PRZEDSIEBIORSTWA;

12. oferta Zaktady Automatyki ,KOMBUD” S.A. dla wykonawcy — Konsorcjum w sktadzie Track Tec Constructior

sp. z 0.0.,, INTOP S.A, UNIBEP S.A. dla postepowania dot. Odcinka 4 wraz z zatgcznikami [TAJEMNIC

PRZEDSIEBIORSTWA.



4)pismo z dnia 16 marca 2026 roku uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie (dalej: STRABAG) wniost o oddalenie odwotania w
odniesieniu do wiasnej oferty;

5)zamawiajgcy przedstawit w trakcie rozprawy zestawienia informacji w postepowaniu:

- Odcinek 2 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Maksymilianowo — Wierzchucin w ramach projektu
,Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna” zestawienie cen poszczegolnych ofert w pozycjach U.1. 1
oraz U1.2 oraz U1.3,
- zestawienie sumaryczne dla poszczegolnych elementéw rozliczeniowych od U1
do U8 dla wszystkich ofert w postepowaniu.
Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone i zawnioskowane przez odwotujgcego przy
odwotaniu oraz za pismem z dnia 16 marca 2026 roku.
Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego
prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotani. Tym samym brak stawiennictwa na posiedzeniu
i rozprawie: uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) oraz Trakcja System spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: PORR), jak rowniez uczestnika po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw
Gdansku (dalej: PPMT) — zawiadomionych prawidiowo o terminie posiedzenia i rozprawy (potwierdzenia w aktach
sprawy), nie wstrzymato rozpoznania na posiedzeniu i rozprawie wniesionego dowotania.
Izba ustalila i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sig oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prawa.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
- art. 57 ustawy — O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;
- art. 58 ust. 5 ustawy - Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia.
- art. 109 ust. 1 ustawy — Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w bitgd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
(-..)
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
- art. 109 ust. 3 ustawy — W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wykluczaé
wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota zalegtych
podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.
- art. 110 ust. 2 ustawy — Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i
5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze speit tgcznie nastepujace przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi



organami, w tym organami $cigania,

lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie

dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi

za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan

za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

- art. 110 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajacy wyklucza wykonawce.

- art. 111 ustawy - Wykluczenie wykonawcy nastepuje:

5) w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia;

6) w przypadku, o ktérym mowa w , na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

- art. 139 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert,

a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu

0 zamowieniu.

- art. 139 ust. 2 ustawy — W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia wraz z
ofertg oSwiadczenia, o ktérym mowa w , jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ zadania tego oswiadczenia
wytacznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

- art. 139 ust. 3 ustawy — Jezeli wobec wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia,
wykonawca ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych Srodkéw dowodowych lub
o$wiadczenia, o ktérym mowa w, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonuje
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

- art. 139 ust. 4 ustawy — Zamawiajacy kontynuuje procedure ponownego badania i oceny ofert, o ktérej mowa w ust. 3, w
odniesieniu do ofert wykonawcow pozostatych w postepowaniu, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

(-..)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

(-...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

(...)

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 223 ust. 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 224 ust. 5 ustawy — Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.



- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r. ; dalej ,ustawa
uznk”)
- art. 3 ust. 1 ustawy uznk —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:
1) sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwolania:
W zakresie zarzutu 1, 2, 3, 4, 5, i 6 odwolania tj. naruszenia:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag,
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, ktorych tres¢ jes
niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie dotyczgcym poz. U1.2 RCO, dotyczgcej budowy komputerowej
samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno w zwigzku z przyjeciem przez ww. wykonawcow
nieprawidtowych, niezgodnych z wymogami Zamawiajgcego, zatozen zwigzanych z wyceng i realizacjg ww. zakresu
zamowienia, w tym niezgodnie
z postanowieniami pkt. 12.1, 12.8 i 12.9 IDW nie uwzglednienia w wycenie poz. U1.2 RCO wszystkich wymagan SWZ
nie uwzglednienia wszystkich zakreséw Ilub kosztéw wykonania przedmiotowego zakresu zamowienia, wycenie
przedmiotowej pozycji RCO niezgodnie
z zakresem w niej opisanym badz tez w sposob niedozwolony wliczenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem w
jakimkolwiek zakresie tej pozycji RCO do innej pozycji RCO;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag,
Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, kiére zawierajg btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu w zakresie dotyczacym poz. U1.2 RCO, dotyczacej budowy komputerowej samoczynnej
blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzpprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum
PORR jako ofert z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczagcym poz.
U1.2 RCO, dotyczgcej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno oraz
btedng ocene przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez ww. wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie
zaoferowanej w Postepowaniu ceny stanowig peine udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt, co
doprowadzito do nieprawidtowego zaniechania odrzucenia ofert ww. wykonawcow jako ofert z razgco niskg cena,
podczas gdy podane w ofertach ww. wykonawcow ceny za realizacje zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO dot.
budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno sg razagco niskie i nie
pokrywajg kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zakresu zamowienia, zas ww. wykonawcy
w zfozonych wyjasnieniach nie wyjasnili i nie wykazali skutecznie, ze podana w ofercie cena oraz koszt za wykonanie
poz. U1.2 RCO nie sg razgco niskie i umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie zgodnie z
wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(dalej: ,,UZNK?”) i art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzpprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert
ktére zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK w zwigzku z cenami
zaoferowanymi za realizacje zakresu zamowienia objetego poz. U1.2 RCO dot. budowy komputerowej samoczynnej
blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;
5) art. 223 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcoéw: Strabag, Konsorcjum
Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresc
ztozonych ofert w odniesieniu do zakresu zamowienia uwzglednionego przez wykonawcéw w poz. U1.2 RCO dot.
budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno, mimo iz w $wietle ceny
wskazanej w ww. pozycji RCO przez ww. wykonawcow Zamawiajgcy winien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy wykonawcy ci uwzglednili w przedmiotowej pozycji RCO prawidlowy zakres zaméwienia i wypelnili




przedmiotowg i pozostate pozycje RCO zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w IDW, w tym zwiaszcza pkt.
pkt. 12.1,12.8112.9 IDW;
6) art. 224 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcoéw: Strabag, Konsorcjum
Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnier
dotyczgcych ceny zaoferowanej w Postepowaniu w odniesieniu do wyceny poz. U1.2 RCO dot. budowy komputerowe;j
samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno, mimo iz w Swietle ceny wskazanej w ww. pozyciji
RCO przez ww. wykonawcow Zamawiajgcy winien byt powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wykonawcy ci
uwzglednili w przedmiotowej pozycji RCO prawidtowy zakres zamowienia i uwzglednili wszystkie koszty zwigzane z jego
realizacjg

—lzba zarzuty 1, 2, 3, 4 5, oraz 6 odwolania uznata za niezasadne.

Przed przystgpieniem do rozpoznania kolejnych zarzutow odwotania, nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie zarzuty
odwotania, w tym wypadku chodzi o zarzuty 1 — 6, podnoszone sg jako zarzuty giéwne, tym samym niezaleznie od

rozpoznania jednego zarzutu, pozostate réwniez musza podlegac rozpoznaniu. Dla istoty oceny tych zarzutéw odwotania
znaczenie ma natomiast argumentacja odwotujgcego sprowadzajgca sie
do jednakowego uzasadnienia w odniesieniu do wszystkich zarzutéw, w odniesieniu
do wszystkich kwestionowanych ofert. Wszystkie zarzuty odwotania podnoszone jako gtéwne przez odwotujgcego
podlegaja rozpoznaniu. W ocenie Izby nie sposéb moéwi¢ o jakim$ zarzucie ,wynikowy”, bowiem to wolg odwotujgcego
jest podnoszenie zarzutow i nadanie im okreSlonego znaczenia w postepowaniu odwotawczym. Fakt podnoszenia w
zasadzie jednej argumentacji faktycznej i opierania na tym przez odwotujgcego przeréznych zarzutdow nie stanowi
zadnego naruszenia, raczej moze $wiadczy¢ o braku pewnosci odwotujgcego
co do podnoszonej argumentacji lub nieznajomosci wymagan co do wykazywania zaistnienia przestane (przeréznych
przestanek w zakresie zarzutéw) wynikajacych z podnoszonych naruszen poszczegélnych przepiséw.

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lIzba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrze¢
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow odwotania stanowi
dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowieh publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak réwniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Stgd odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
prawa zaméwien publicznych (tak wyrok Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn. akt). Oznacza to réwniez, ze Izba nie
moze bra¢ pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznosci niewynikajgcych z naruszenia przepiséw
ustawy, a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych przez uczestnika
postepowania odwotawczego, bowiem granice rozpoznania wynikajg za zarzutow odwotania.
W odniesieni do wszystkich powyzej podanych zarzutéw odwotania Izba ustalita,
ze podstawe do budowania argumentacji odwotujgcego stanowito odniesienie do ztozonych ofert przez wykonawcéw:
STRABAG, BUDIMEX, ZUE, Trakcja spétka akcyjna (dalej: TRKACJA/ Trakcja), PPMT, TORPOL spétka akcyjna
siedzibg w Poznaniu (dalej: TORPOL / Torpol) i PORR w odniesieniu do pozycji U1.2 Zadania B.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Na podstawie rankingu ofert sporzadzonego przez zamawiajgcego, w ramach okreslonych kryteriow oceny ofert (,celu
wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjmuje nastepujace kryteria: Catkowita cena brutto — waga: 100% ),
pozycja poszczegolnych ofert:



1) oferta STRABAG — 100,00 pkt;
2) oferta BUDIMEX- 96,05 pkt;

3) oferta ZUE — 95,01 pkt;

4) oferta TRAKCJA — 93,74 pkt;

5) oferta PPMT — 77,78 pkt;

6) oferta TORPOL — 58,28 pkt;

7) oferta PORR — 53,83 pkt;

8) oferta odwotujgcego — 30,00 pkt.

W ramach podniesionych zarzutéw odwotania (1-6) podstawa faktyczna podniesiona przez odwolujgcego w
uzasadnieniu zarzutow odwolania jest w zasadzie spdjna i jednolita odnosi sie do podanej przez STRABAG BUDIMEX,
ZUE, TRKACJA, PPMT, TORPOL
i PORR w RCO (Rozbiciu ceny oferty) dla Zadania B w pozycji U1. 2 okreslonych przez tych wykonawcow warto$c
wyceny tej konkretnej pozycji.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje zaméwienia jak réwniez na podstawie zestawien przedstawionych przez
zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ze w ramach wyceny w RCO (Rozbiciu ceny ofertowej) dla Zadania B w pozycji
U1. 2 ksztaltuje sie to nastepujaco:

1) oferta STRABAG — 100 000,00 z#;

2) oferta BUDIMEX- 100 000,00 z#;

3) oferta ZUE — 94 295,00 zt;

4) oferta TRAKCJA — 100 413,47 zt;

5) oferta PPMT — 94 395,00 zf;

6) oferta TORPOL — 100 000,00 zt;

7) oferta PORR — 100 198,98 zf;

8) oferta odwotujgcego — 3 270 000,00 zt.

Izba ustalita na podstawie SWZ
12. SPOSOB OBLICZENIA CENY
12.1 Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania cato$ci
przedmiotu Zamdwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

(--.)

12.4 Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetniong Wycene wraz z Przedmiarami Robdt (ZADANIE A) i RCC(
(ZADANIE B, Opcja na interfejs)

(-..)

ZADANIE B - ,,PROJEKTUJ I BUDUJ” ORAZ OPCJA NA INTERFEJS

12.8. Cena za realizacje ZADANIA B musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynno$ci i badania skfadajgce sie na
ich wykonanie, okreslone w PFU, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne dla wykonania tych robot
oraz Ustugi Gwarancyjne jak tez zakres zamowienia okres$lony Opcjg. Cena za realizacje Opcji na interfejs musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci sktadajgce sie na ich wykonanie okre$lone w PFU.

12.9. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) dla ZADANIA B oraz Opcji n
interfejs. Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang
pozycje jest podana z matematycznym zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja

RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania
Jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO. Odpowiednie sumaryczne wartosci pozycji podsumowania RCO nalezy
przenie$¢ do Wyceny.

12.10. Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych dokumentacji projektowej (suma pozycji U8.1, U8.2 i U8.3. w
RCO B-2-MP-RCO-SRK arkuszu RCO U8 i pozycji L9.1, L9.2, L9.3 i L9.4 Prace projektowe w RCO B-2-MP-RCO-’
arkuszu RCO L9) nie moze przekroczy¢ 8,% ceny ofertowej netto za wykonanie Zamdwienia — Zakresu podstanowego
ZADANIA B (bez wynagrodzenia warunkowego i kosztow komunikacji zastepczej) (suma pozycji 1 i 2 Zbiorczego
zestawienia kosztéw - ZADANIA B).

12.11 W przypadku niezachowania w ofercie wymagan okreslonych w pkt 12.9 i w pkt 12.10 oferta zostanie uznana za

niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlegac odrzuceniu.

WYCENA

12.12. Ceng oferty jest suma brutto wartosci wszystkich pozycji podanych w Wycenie na ktorg skfadajg sie:

a) Zakres podstawowy — ZADANIE A zamowienia — BUDUJ — wypetnione Przedmiary robot wraz Kwotg warunkowg



Kosztami komunikacji zastepczej, powiekszone o podatek VAT,

b) Zakres podstawowy — ZADANIE B zamoéwienia — PROJEKTUJ | BUDUJ — wypetnione RCO wraz Kwotg warunkov
Kosztami komunikacji zastepczej, powiekszone o podatek VAT,

¢) Opcja na interfejs — wypetione RCO powiekszone o podatek VAT

12.13.

Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje Zamdwienia, okreslone zostaty

w Warunkach Umowy stanowigcych Tom Il SWZ.

Izba ustalita na podstawie SWZ Tomu Il — Warunki Umowy:
§ 3. Wynagrodzenie

(...)
5. Zadanie B

1) Wynagrodzenie stanowi wynagrodzenie ryczattowe, w rozumieniu przepisu art. 632 Kodeksu cywilnego, za
wykonanie Przedmiotu Umowy, z zastrzeZeniem postanowier § 9 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca ze zmiany Umowy),
§ 10 i § 11 (zmiana wynagrodzenia wynikajgca z waloryzacji), innych przypadkdw kiedy w tre$ci Umowy przewidziano
zaptate za dodatkowy Koszt, pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,O’, ktére bedg rozliczane zgodnie z obmiarem.
Oznacza to, ze Wykonawca, poza przypadkami okreslonymi w Umowie oraz w u.p.z.p., nie moze zgda¢ podwyZzszenia
Wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia Umowy nie mozna byfto przewidzie¢ rozmiaru lub Kosztu Robdt do
zgodnego z Umowg i Prawem wykonania cato$ci Przedmiotu Umowy. Wynagrodzenie pokrywa rowniez wartos¢ Robot, w
tym Materiatow i Urzadzen w odniesieniu do Robot, Materiatow i Urzgdzen, ktére nie zostaty wprost wyszczegdlnione i
wykazane
w Dokumentacji Projektowej, a sg konieczne do wykonania Przedmiotu Umowy, a takZze wszystkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca bezposrednio w zwigzku z wykonywaniem Robdt, jak rowniez wszystkie koszty posrednio zwigzane z
realizacjg przedmiotu Umowy.

(...)

4) W sytuacji, w ktérej Wykonawca w swych kalkulacjach cenowych nie przewidziat wykonania Robdt, bez ktérych
Przedmiot Umowy nie spetiatby wymagan wynikajgcych z niniejszej Umowy (m.in. jakoSciowych i technicznych), a
ktorych wykonanie wynika z postanowien SWZ Zadania B, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, Wykonawca
zobowigzuje sie do wykonania takich Robdt na wlasny koszt, bez moZliwosci domagania sie od Zamawiajgcego zapfaty
Jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

(...)

5) Ceny podane w poszczegolnych pozycjach wypetnionego przez Wykonawce RCO nie zawierajg podatku od
towardéw i ustug (VAT). Ceny wymienione w poszczegolnych pozycjach w RCO sg niezmienne w calym okresie realizacji
Umowy, z zastrzezeniem postanowier: § 10 oraz § 11.

Izba w odniesieniu do rozpoznania zarzutéw odwotania 1, 2, 3, 4, 5 i 6 (dalej: zarzutéw 1-6) podnosi na wstepie,
ze podstawg podnoszenia zarzutow — co zostato wspomnienia powyzej, jest argumentacja i uzasadnienie oparte na tym,
ze cena za budowe komputerowej samoczynnej blokady liniowej okreslona w punkcie U1.2 RCO dla zadania B spetnia
przestanki do odrzucenia oferty kazdego z wykonawcow.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu 3 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw STRABAG
BUDIMEX, ZUE, TRKACJA, PPMT, TORPOL i PORR.

Izba ustalit, ze ww. wykonawcy zostali wezwani do ztozenia wyjasnien ceny oferty pismami

z dnia 21 listopada 2025 roku (w aktach sprawy), zasadnicza tre$¢ pism odnosita sie do:

W nawigzaniu do art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, cena catkowita ztoZonej przez Panstwa

oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonego o nalezny

podatek od towardéw i ustug, ustalonego przed wszczeciem postepowania. Jednoczesnie wystepuje obawa co do
faktycznych moZliwosci prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji warunkow zamowienia oraz wymaganiami wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcych przepisow, regulacji i
norm.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z trescig art. 224 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, w tym
do ztoZzenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, ktore mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1. zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5. zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

7. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;

8. wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy;

W ramach powyzszego, prosimy o odniesienie sie do czynnikéw cenotworczych, sktadajgcych sie na cene oferfowg,
takich jak:

materia o ktorej mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 (za art. 224 ust. 4 ustawy Pzp)

fj. dotyczgca zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnoSci

Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

wmigjscu, wktorym realizowane jest zamoéwienie.

Z uwagi na tres$c art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, z ktorego wynika, ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, przedstawione przez Wykonawce wyjaSnienia muszg byc¢
przedstawione w sposob nie budzgcy watpliwosci

Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodow, ktdére uznacie
Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczania przez Panstwa ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit
powyZej.

OdpowiedZ na Wezwanie nalezy ztozy¢ zgodnie ze sposobem komunikacji okreslonym w pkt

23 IDW oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23

grudnia 2020 r. (Dz.U. poz.2415) wterminie do dnia 28.11.2025 r.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na powyzsze wezwania wykonawcy udzielili wyjasnien (w czesciach objete tajemnicg przedsigbiorstwa).

W wyjasnieniach TORPOL zostata zawarta informacja w postaci tabelarycznej stanowigca odniesienie do wartosci
poszczegéinych ofert oraz ich procentowego odniesienia wzajemnie do siebie oraz do szacunkowej wartoSci
zamowienia zamawiajacego, co Izba ponizej przytacza:

Wymaga zaznaczenia w tym miejscu, ze w przypadku wigkszosci wykonawcdw podobne zestawienia zostaty ujete w
ramach sktadanych wyja$nien.

W wyjasnieniach wykonawcy STRABAG zostalo zawarte zestawienie odnoszgce sie do procentowego okreslenia

wartosci oferty STRABAG w odniesieniu do pozostatych ofert:
L.p. Nazwa Wartosc brutto [zt] Réznica [%] ceny Strabag do oferentéw
1STRABAG Sp. z 0.0. 1080 586 730,78 zt

2 Budimex S.A. 1104 930 455,05 zt 2,25%

3ZUES.A. 1111361484,382t2,85%

4 Trakcja S.A. 1119 206 654,94 zt 3,57%

5PPMTSp. zo.0. 1156 191 029,23 zt 7,00%

6 TORPOLS.A. 1178411 853,502t 9,05%

7 PUT Intercor Sp. z0.0. 1179103 251,60 zt 9,12%

8PORRS.A. 1183479727,20219,52%

9Adamietz Sp. z 0.0. 1186 722 451,89 zt 9,82%

10 Mirbud S.A. 1189 163 693,73 zt 10,05%

11 TRACK TEC Construction Sp.z 0.0. 1210714 142,79 zt 12,04%
[Srednia arytmetyczna ofert: 1 154 533 770,46 z1 6,84% STRABAG Sp. z o.0. / [Srednia arytmetyczna ofert: 93,60%

W zakresie rozpoznanialzba na wstepie wskazuje, ze w ramach prowadzonej procedury o zamoéwienie
publiczne, ktéra to procedura jest dos¢ sformalizowanym postepowaniem - co ma stuzyé zachowaniu przejrzystosci
postepowania 0 zamowienie
i realizacji pozostatych zasad w tym ochrony konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw — wykonawca obowigzany
jest do takiego dziatania jakiego oczekuje zamawiajgcy
w kierowanych do niego wezwaniach, aby mozliwe byto uznanie tych dziatan wykonawcy

za skuteczne i zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w



zakresie ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy podstawe zakresu
udzielanych informacji stanowi w szczegolnosci zakres wezwania do zfozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 oraz art. 224 ust 4 ustawy prawodawca wskazat zakres jakiego mogg dotyczy¢ w
szczegolnosci wyjasnienia jednocze$nie zaznaczajac, ze w odniesieniu do ustug/robét budowlanych wyjasnieni muszg
obejmowac informacje odnoszace sie do zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (art. 224 ust. 4 w zw.

z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy) oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie (art. 224 ust. 4 w zw.
z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy). W ramach wezwania do ztozenia wyjasnien kierowanego do poszczeg6lnych podmiotow /
wykonawcow objetych zarzutem odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy postuzyt sie wezwaniem opartym na
przepisach prawa art. 224 ust. 3 ustawy, podkreslajgc znaczenie dla sktadanych wyjasnien art. 224 ust. 3 pkt 4 i pkt 6
ustawy. W zwigzku z tym, ze zamawiajagcy nie skorzystat ze swojego uprawnienia polegajgcego na wymaganiu od
wykonawcow bardziej skonkretyzowanych informaciji, jak réwniez nie podat szczeg6towo obszaréw jakie wymagajg
szczegolnego wyjasnienia ocena sktadanych wyjasnien cen ofert musi by¢ dokonywana

w pryzmacie wezwania przy uwzglednieniu art. 224 ust. 5 ustawy oraz podanego zakresu informaciji.

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnienia konkretnych elementow, nie
okreslit i nie wzywat do wyjasnienia zadnej czesci skladowej ceny oferty, rowniez w odniesieniu do Zadania B, gdzie
zostato okreslone zgodnie
z Warunkami Umowy wynagrodzenie ryczattowej w tym zakresie.

W dokirynie wskazuje sie, ze: ,Istotnymi czesciami sktadowymi ceny wrozumieniu art. 90 ust. 1 bedg te czesci sktadowe

ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielkosS¢ lub rozmiar (znaczgcy udziat czesci sktadowej ceny w cafosci zamdwienia)

i przypisane im ceny mogg spowodowac nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamoéwienia” (J. E. Nowicki, A. Bazan,
Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.)W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 153/22 czytamy: Pojecie "istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu"
nalezy rozumie¢ jako czes¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania

kosztéw po stronie wykonawcy.

Zgodzi¢ nalezy sie z oponentami odwotujgcego w ramach tego postepowania odwotawczego, w zakresie rozpoznania

tego zarzutu odwotania, Ze konstrukcja zarzutu jest wadliwa, bowiem mozliwos¢ kwestionowania czesci sktadowej ceny

jest scisle skorelowany z wykazaniem przez odwolujgcego nieprawidiowosci ceny catkowitej oferty — w tym wypadku

kazdego z wykonawcow, co ktérych zarzut ten zostat podniesiony.

Podkreslania réowniez wymaga w ramach tego postepowania, ze zamawiajgcy nie wskazat

w dokumentacji zamoéwienia, ze uznaje za istotne czesci sktadowe ceny oferty poszczegdlne pozycje, w tym pozycje

RCO w zakresie zadania B, badz ktérgs konkretng pozycje z zakresu RCO, w tym przypadku U1.2. Do zadnego miejsca
dokumentacji zamoéwienia wskazujgcej na takg okoliczno$¢ nie referowat odwolujgcy w tym zakresie, nie odnosit sie do

takie wymagania rowniez w zakresie wezwania kierowanego do kazdego w wykonawcéw. Jednoczesnie

fragmentaryczna pozycja Zadania B tji. U1.2 w poszczeg6lnych kwestionowanych oferta stanowi znikomg wartos¢

wzgledem ceny oferty kazdego

z wykonawcow — STRABAG 0,01% catej ceny oferty, BUDIMEX — 0,011113% catej ceny oferty (ustalone na podstawie
pism procesowych), podobnie w pozostatych ofertach, ktérych warto$¢ jest zblizona w zakresie pozyciji U1.2, a co do

ktérych odnosi sie odwotujgcy w zarzucie odwofania. Wartosci pozycji U1.2 dla Zadania B podane a RCO w
poszczegdlnych ofertach ksztaltuje sie to nastepujgco: oferta STRABAG — 100 000,00 zt; oferta BUDIMEX— 100 000,0
zt; oferta ZUE — 94 295,00 zt; oferta TRAKCJA — 100 413,47 zt; oferta PPMT — 94 395,00 z; oferta TORPOL - 100 000,0
zt; oferta PORR — 100 198,98 zi; oferta odwotujgcego — 3 270 000,00 zt. Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego oraz
wyrazonym w pismie ZUE oraz zamawiajgcego wartosci tej pozyciji U1.2 nie przekraczajg w ztozonych ofertach nawet
0,5% catkowitych cen ofertowych. Zestawienie powyzsze unaocznia poziom wartosci tej pozycji w kontekscie cen ofert,

ktére ksztaltujg sie na poziome od 1 080 586 730,78 zt brutto (oferta STRABAG) do 1 210 714 142,79 zt brutto (oferta
odwotujgcego).

Za opinig UZP, ktérg w swoim pismie powotywat rowniez ZUE, a ktéra nie stracita

na aktualnosci z uwagi na analogiczne brzmienie przepisow poprzedni obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku oraz obecnie obowigzujgcych przepiséw, ,w zakresie istotnych czesci zamoéwienia wazne jest, aby te czesci miaty

znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym)”. Odwotujgcy w zaden sposob

nie wykazat, aby warto$¢ tej pozycji Zadania B stanowita istotng cze$¢ skladowg, a jednoczesnie nie wykazywat, aby

cena poszczegolnych ofert, ktdére kwestionuje nosita znamiona ceny razgco niskiej. Zgodzi¢ nalezy sie z prezentowanymi



stanowiskami, ze odwotujgcy obowigzany byt, na etapie prezentacji i uzasadnienia zarzutu odwotania do wykazania, ze
pozycja U1.2 Zatgcznika B, co do ktorej referuje w swoim stanowisku, stanowi cze$¢ skladowg i ma charakter istotny
oraz ze moze spowodowac nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamoéwienia. Takiej argumentacji nie ma w
odwotaniu.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2023 roku sygn. aktXXIll Zs 153/22 czytamy: Pojecie
"istotnej czesci skladowej ceny lub kosztu" nalezy rozumie¢ jako cze$¢, ktdra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy.

Zestawiajgc ze sobg powyzsze, to jest brak kwestionowania i podnoszenia zarzutu

w zakresie razgco niskiej ceny co do catkowitej ceny poszczegdinych kwestionowanych

w zarzucie ofert oraz fakt, ze warto$¢ pozycji U1.2 nie stanowi istotnej czesSci sktadowej

to ocena zarzutu 3 musi by¢ negatywna. Odwotujacy nie wykazat w zaden sposob,

ze zgodnie z obowigzujgcym przepisem art. 224 ust. 1 ustawy warto$¢ pozyciji U1.2 stanowi istotng cze$¢ sktadowg
ceny lub kosztu poszczegoélnych kwestionowanych ofert,

a jest to niezbedne, aby mozna ocenia¢ zasadnos¢ zarzutu razgco niskiej ceny.

Co do twierdzen odwotujgcego zawartych w odwotaniu: ,ze dla stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny i zasadnosci
odrzucenia oferty nie ma znaczenia, ze zanizenie kosztéw dotyczy jedynie pewnego zakresu zaméwienia. Razgco niska
cena to bowiem cena taka, przy ktorej wykonanie zaméwienia przy zachowaniu regut rynkowych byloby dla wykonawcy
nieopfacalne albo niewiarygodne w odniesieniu do catego przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od procentowego udziatu
danej pozycji w cenie globalnej czy jej pozornie ,matej” wartosci wobec catlosci zamowienia” - stwierdzi¢ jednoznacznie
nalezy, ze odwotujgcy miat Swiadomo$¢, ze swoje stanowisko powinien byt odnosi¢ do catkowitej ceny oferty, ale pomija
w zupetnosci, ze zgodnie z obowigzujgcg regulacjg niezbedne jest wykazanie, ze ten ,pewien zakres zamowienia”
stanowi cze$¢ skladowag i ma charakter istotny oraz ze moze spowodowac¢ nienalezyte wykonanie lub niewykonanie
zamowienia. To bowiem stanowi warunek niezbedny do zastosowania przepisow.

Powyzsze stanowisko Izby zamyka sie réwniez w wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2021 roku sygn. akt XXIll Zs 90/21, gdzie sg podal, ze: Majgc na wzgledzie dostowne brzmienie artykutu
224 pzp nalezy pprzyjac,ze przy ocenie czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng winno sie uwzglednia¢ zaréwno
ceny calej oferty jak i jej czesci skladowych, przy czym wytgcznie tych ktore z punktu widzenia catej oferty mozna uznaé
za istotne. Istotna cze$¢ sktadowa ceny to cze$é, ktéra w znacznym stopniu przyczynia sie do powstania kosztéw po
stronie wykonawcy i ma znaczacy wptyw na catkowitg cene oferte. Oceniajgc istotnosé czesci sktadowych ceny oferty
ktéry podlega w trybie artykutu 224 pzp nalezy wykazac zyje jej zanizenie ma istotny wplyw na ostateczng wysokos¢é
ceny oferty.

Tym samym, brak wykazania przez odwolujgcego, ze pozycja U1.2 Zadania B stanowi istotng cze$¢ sktadowag
oferty, bezprzedmiotowe dla rozpoznania zarzutu odwotania uzna¢ nalezy stanowisko odwoltujgcego odnoszgce sie do
podnoszonej w odwotaniu argumentacji opartej na wycenie pozycji U1.2 w okreslonych przez odwotujgcego wariantach
(wariant 1 do 6). Z punktu widzenia zamdwienia publicznego oraz podlegajgcej w ocenie
w zakresach zarzutu w pryzmacie obowigzujgcych regulacji kluczowe znaczenie
ma wykazanie przez zamawiajgcego, ze jest to istotna czes¢ sktadowa ceny oferty.

Bez znaczenia dla rozpoznania pozostajg wszelkie dowody przedstawione przez odwotujgcego przy odwotaniu i piSmie
procesowym, tym samym Izba w catosci te dowody pomija jako bezprzedmiotowe dla rozpoznania zarzutu odwotania.
Izba za bezprzedmiotowg w zakresie rozpoznania zarzutu uznaje rébwniez argumentacje dotyczgcg powotania sie

na oferte podwykonawcy w zakresie objetym pozycjg U1.2 Zadania B, bowiem wynik

to z tego, ze odwotujgcy nie wykazat, Ze pozycja ta stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty. W tym zakresie réwniez
za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ wszystkie dowody powotywane i przedstawione przez odwoltujgcego.

Izba, w odniesieniu do zarzutu 1 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum Budimex,
Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, ktorych tres$¢ jest niezgodna z warunkam
zamoéwienia w zakresie dotyczgcym poz. U1.2 RCO.

W odniesieniu do zarzutu 1 odwofania wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Definicja warunku zaméwienia
zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze stanowisko odwotujgcego, odnoszace sie do
niezgodnosci tresci ofert wykonawcoéw z warunkami zamowienia oparte jest na wycenie w RCO pozycji U1.2 Zadania B.




Odwolujacy w swojej argumentacji skupia sie na przedstawianiu okreslonych przez siebie wariantoéw i sposobu kalkulaciji
ceny w U1.2 w oparciu o wynikajgce z wariantow (1-6) dane, przy czym w ocenie Izby w zaden sposo6b nie odnosi sie do
tego, co tez faktycznie w jego ocenie nie zostato uwzglednione w oferta wykonawcéw, ktére kwestionuje. W zasadzie

odwotujgcy sprowadza zarzut do tego, ze jest to konsekwencja braku uwzglednienia wymagan zamawiajgcego

(opisanych réwniez w odwotaniu) co do przedmiotu zamdwienia, a co ma uzasadnia¢ wycena pozycji U1.2 w kazdej z
ofert.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy — w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych ofert — podnosi tozsame
uzasadnienie zarzutu odwotania. To juz dowodzi tego, ze odwotujacy nie byt i nie jest w stanie wskazac jakiego elementu

przedmiotu zamowienia w kazdej

z kwestionowanych ofert dany wykonawca nie ujgt. Odwolujgcy odnoszgc sie do wymagan zamawiajgcego oraz
przedstawiajgc argumentacje w zakresie wariantéw (1-6) zawierajgcych analize kosztowo-cenowg, w zasadzie nie

podaje zadnego uzasadnienia co do niezgodnosci poszczegolnych ofert z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem, ze z samej prezentacji ceny nie sposob wyprowadza¢ wnioski dotyczace przedmiotu

zamowienia i niezgodnosci treci oferty z warunkami zamowienia. Odwotujgcy

nie przedstawit zadnej, ale to zadnej niezgodnosci tresci ofert wykonawcow w odniesieniu

do warunkéw zamowienia, przedmiotu zamowienia okreslone na podstawie dokumentéw zamowienia. Podkreslenia
wymaga, ze aby uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy za zasadny niezbedne byloby wykazanie przez

odwolujgcego w sposob konkretny, jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze istnieje sprzecznos¢ oferty / ofert z

wymaganiami wynikajgcym z SWZ. Jest to utrwalone stanowisko w orzecznictwie Izby i sadu, co uzasadnia w
szczegolnosci sankcyjny charakter ww. przepisu ustawy. Zgodzi¢ nalezy sie

z zamawiajgcym, Ze stanowisko odwolujgcego zawarte w odwotaniu ma charakter wytgcznie hipotetyczny i polemiczny.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze to po stronie odwolujgcego materializuje sie obowigzek wykazania niezgodnosci

treSci oferty z wymaganiami zamawiajgcego, a takowych w ramach tego odwotania brak.

W doktrynie podkresla sie, ze: ,(...) aby zarzut oparty na dyspozycji PrZamPubl byt skuteczny, konieczne staje sie
zestawienie tresci oferty z konkretnym, merytorycznym warunkiem wynikajgcym z dokumentacji postepowania, a wiec z

elementem przedmiotu zaméwienia (w tym tez sposobu jego realizaciji), kiéry zostatl odpowiednio wyartykutowany w

SW2Z) (,0 zbiegu podstaw odrzucenia oferty przetargowej z powodu sprzecznoéci jej tresci z warunkami zamoéwienia
oraz razgco niskiej ceny - wzgledem przedmiotu zamowienia, dr Michat tuc, Kwartalnik PZP 2025 rok).

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stanowiska zamawiajgcego i uczestnikow

w postepowaniu Izba zarzut uznata za niezasadny.

W _odniesieniu do zarzutu 5 odwolania naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol,
Konsorcjum PORR do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w odniesieniu do zakresu zamowienia
uwzglednionego przez wykonawcow w poz. U1.2 RCO.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu 5 odwotania Izb w catoSci w tym miejscu powotuje argumentacje
przedstawiong w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat,

ze po stronie zamawiajgcego powinna powstaé, na podstawie ofert, jakakolwiek okolicznos¢ prowadzaca do
konieczno$ci wzywania do wyjasnien tresci oferty. Skoro nawet na etapie postepowania odwotawczego odwotujacy nie
byt w stanie poda¢, stwierdzi¢, wymieni¢ jakich to elementéw ofert w pozycji U1.2 Zadania B nie ujgt kazdy z
wykonawcow, ktorych oferty

sg kwestionowane, to nie wskazat réwniez podstawy do tego, aby zamawiajgcy miat obowigzek wzywania do sktadania
wyjasnien w zakresie tresci oferty. Odwolujacy

w zasadzie w odniesieniu do tego zarzutu odwotania nie przedstawia jakiej$ szczeg6lnej argumentaciji dedykowanej tylko
temu podnoszonemu naruszeniu. Jednocze$nie nalezy pamieta¢, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty
powinno sig odnosi¢

do skonkretyzowanej tresci oferty, ktéra powinna wymagaé¢ wyjasnienia w ocenie odwotujgcego oraz tego co w ziozonym
o$wiadczeniu jest niejednoznaczne. Tym samym, aby wykazaé podstawy do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci
oferty odwolujgcy powinien wykazac jaka tres¢ oferty podlega wyjasnieniu. W tym przypadku zarzut w zasadzie zmierza
nie do koniecznosci wyjasnienia tresci oferty — bo ta odpowiada wymaganiu zamawiajgcego — lecz do przedstawienia
dodatkowych o$wiadczen w zakresie okresSlonym przez odwotujgcego. W Zzaden sposéb, majac na uwadze
uzasadnienie poczynione do wszystkich zarzutdbw odwotania przez odwotujgcego a oparte na kalkulacji ceny w pozyciji
u1.2,

nie mozna stwierdzi¢, aby tres¢ oferty w zakresie U1.2 wymagata jakiegokolwiek wyjasnienia. Wykonawca ziozyt oferte
zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego i to podlega ocenie w zakresie tresci oferty i ewentualnego jej wyjasniania.



Zamobwienia publiczne majg swoje granice podejmowanych czynnosci przez zamawiajgcego w zakresie regulacii
ustawowych i wiasnie tymi przepisami zakreslony jest zakres dziatan.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stanowiska zamawiajgcego i uczestnikow

w postepowaniu Izba zarzut uznata za niezasadny.

W_odniesieniu do zarzutu 6 odwotania naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol,
Konsorcjum PORR do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w Postepowaniu w
odniesieniu do wyceny poz. U1.2 RCO.

W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba w catosci przywotuje i powotuje w tym miejscu, uznajgc za zasadne,
argumentacje zawartg w rozpoznaniu zarzutu 3 odwotania. Wymaga podkreslenia, ze w ramach przedmiotowego
zarzutu odwolujgcy réwniez, podobnie jak w przypadku zarzutu 3 odwotania, w zaden sposob nie uzasadnit, ze warto$ci
w RCO pozyciji U1.2 dla Zadania B stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny ofert, jakie kwestionuje
w tym postepowaniu odwotawczym. Brak wykazania tej okolicznosci, w powiazaniu
z brakiem odnoszenia sie do catkowitych cen poszczegolnych, kwestionowanych ofert stanowi o niezasadnosci zarzutu
odwotania.

Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze w ramach tego zarzutu odwotania, podobnie jak

w pozostatych pieciu z tej grupy zarzutdbw odwolujgcy opiera sie na ogolnie przedstawionym stanowisku co do
wszystkich zarzutoéw, sprowadzajgcym sie do prezentacji wlasnego stanowiska i wiasnych kalkulacji opartych na
okreslonych prezentowanych wariantach przeprowadzonych analiz cenowo — kosztowych. Takie stanowisko
odwolujacego stanowi prezentacje jego obliczen i jego koncepcji wspotpracy z podwykonawcami, ale w zaden sposéb
nie stanowi uzasadnienia dla wykazania istotnej czesci sktadowej ceny ofert

w zakresie pozycji U1.2 Zadania B, oraz nie uzasadnia, aby nalezato warto$¢ tej pozycii

w poszczegolnych ofertach podda¢ dodatkowym wyjasnieniom.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stanowiska zamawiajgcego i uczestnikow

w postepowaniu Izba zarzut uznata za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Strabag, Konsorcjum Budimex,
Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT, Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, ktére zawierajg btedy w obliczeniu ceny lut
kosztu w zakresie dotyczacym poz. U1.2 RCO, dotyczacej budowy komputerowej samoczynnej blokady liniowej na
szlaku Maksymilianowo — Stronno.

W doktrynie przedmiotu wskazuje sie, ze z ,bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia
w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajacych
z przepisdw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamédwienia, jego zakresu lub warunkdw realizacji. Do popetnienia
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamoéwienia i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach
zamawiajgcego.” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, wyd.7 2026r.).Tak rowniez
wskazat Sgd zamoéwien publicznych: ,Wyjasni¢ przy tym nalezy ze takowy btgd miatby miejsce w sytuacji, gdy cena nie
uwzgledniataby wszystkich elementow wskazanych w dokumentach zamoéwienia czy w wynikajgcych z przepisow
prawa” (Wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2021 roku sygn. akt XXIlll Zs 120/21).

Jednoczes$nie Izba zaznacza, ze w ramach tego zarzutu odwotania, podobnie jak
w pozostatych pigciu z tej grupy zarzutdbw odwolujgcy opiera sie na ogdlnie przedstawionym stanowisku co do
wszystkich zarzutéw, sprowadzajgcym sie do prezentacji wiasnego stanowiska i wiasnych kalkulacji opartych na
okreslonych prezentowanych wariantach przeprowadzonych analiz cenowo — kosztowych. Takie stanowisko
odwotujgcego, co bylo juz podnoszone w powyzej rozpoznawanym zarzucie, stanowi prezentacje jego obliczen i jego
koncepcji wspodtpracy z podwykonawcami, ale w Zaden sposéb nie uzasadnia i nie wykazuje jakich to elementéw blokady
liniowej nie skalkulowat w cenie oferty kazdy z siedmiu
(7) wskazywanych wykonawcéw. W ocenie Izby za niewiarygodne nalezatoby uznac,
ze kazdy z tych siedmiu podmiotéw nie uwzglednit w cenie oferty tego samego elementu, kidrego i tak nie wskazat
odwotujacy. Dla wypetnienia przestanki odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy niezbedne i konieczne jest podanie przez zamawiajgcego jakich elementow
wynikajgcych z dokumentacji zamowienia lub przepiséw prawa nie uwzglednit wykonawca. W przedmiotowym przypadku
przedstawianie przez odwotujgcego poszczegolnych wariantdw w uzasadnieniu swojego stanowiska, w zasadzie



stanowi takie ,szukanie po omacku” jakiej§ argumentacji na potwierdzenie zarzutu. W ocenie lzby odwotujgcy musi
poda¢, bowiem po jego stronie istnieje obowigzek wykazania i dowodzenia okolicznosci z jakich wywodzi okreslone
skutki prawne, jakie elementy w ramach ofert wykonawcéw, w odniesieniu do pozycji U1.2 nie zostaly ujete w cenie
ofertowej. Tego odwotujgcy nie uczynit w stosunku do zadnej z kwestionowanych ofert.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stanowiska zamawiajgcego i uczestnikow
w postepowaniu Izba zarzut uznata za niezasadny.

W _odniesieniu do zarzutu 4 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) i art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1,21 3
Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Strabag, Konsorcjum Budimex, Konsorcjum ZUE, Trakcja, PPMT,
Torpol, Konsorcjum PORR jako ofert, ktdre zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
UZNK w zwigzku z cenami zaoferowanymi za realizacje zakresu zamodwienia objetego poz. U1.2 RCO dot. budowy
komputerowej samoczynnej blokady liniowej na szlaku Maksymilianowo — Stronno;

W zakresie zarzutu 4 odwotania Izba, na wstepie, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2025
roku sygn. akt KIO 4986/24, podnosi, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt
V ACa 699/16 podano,
ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji majg na celu ochrone rynku,

a poprzez to podmiotoéw biorgcych w nich udziat. Konkurencja zaktada rywalizacje, chodzi zatem tylko o takie
zachowania, kitére te rywalizacje zakibcajg. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi nastepowac z
uwzglednieniem wptywu tego zachowania

na stosunki rynkowe. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego ma na celu udzielenie zaméwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz
zamowienia. Niezmiennie, jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego jest
zasada uczciwej konkurencji. Celem te zasady jest chronienie sprawnie funkcjonujgcego rynku, ,ma ona na celu
zapobiezenie ograniczeniu swobody dostepu do rynku

i przeciwdziatania wykorzystywaniu pozycji monopolistycznej na rynku, sprzyjajgce efektywnemu wydatkowaniu srodkow
publicznych. Konkurencja realnie sprzyja tworzeniu warunkéw do wyboru przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty i
pobudza uczestnikow do wzajemnego konkurowania. Gwarantuje podmiotom dziatajgcym na rynku zamowien
publicznych najszerszg z mozliwych swobode dziatania i dokonywani wyboru". (Przemystaw Szustakiewicz Zasady
prawa zaméwien publicznych str. 135). Pojecie "dobre obyczaje" jest, jak podkreslajg komentatorzy, pojeciem nieostrym i
dopiero w konkretnych sytuacjach mozna mu przypisa¢ okresSlone treSci. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze
dobre obyczaje nie sg normami prawnymi, lecz normami postepowania, podobnie jak zasady wspdizycia spotecznego
(...) oraz ustalone zwyczaje (...) ktére powinny byé przestrzegane zaréwno przez osoby fizyczne jak i podmioty
(jednostki organizacyjne) prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (Ewa Nowinska, Michat du Vall, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, 2010). W mysl art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przepis ten wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane
za czyn nieuczciwej konkurencji. Oznacza to, ze za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy uznane
bedzie dziatanie okre$lone w art. 5 — 17 d tejze ustawy, ale réwniez wszelkie dziatanie niewymienione wsréd tych
stypizowanych przypadkow, jednakze pod warunkiem, ze wypetia znamiona okre$lone w ogolny okre$leniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 uznk (tak tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97).

Natomiast w odniesieniu do czyndw z art. 15 ust. 1 uznk, Izba podnosi za wyrokiem Izby

z dnia 4 sierpnia 2017 roku sygn. akt KIO 1482/17, ze uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji
wymaga bowiem ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu
ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz
odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN 271/01,
OSNC 2004, nr 2, poz. 26).

W ocenie Izby odwotujagcy w swoim stanowisku nie przedstawit, nie wykazat spetnienia przestanek z art. 3 ust. 1 uznk
oraz 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Dla uznania zasadno$ci zarzutu opartego na tych podstawach prawnych niezbedne i
konieczne jest wykazanie przestanek okre$lonych powyzszymi przepisami. Nie jest wystarczajgcym dziataniem w
zakresie argumentacji odwotujgcego sparafrazowanie w uzasadnieniu tresSci przepiséw. Jednoczes$nie podnoszona
przez odwolujgcego ,manipulacja i zaniezenie kosztow zwigzanych z realizacjg zakresu zamowienia objetego poz. U1.2,
stosowanie ceny dumpingowej” w zaden sposob nie zostalo wykazane. Okolicznosci co do ktérych odnosi sie
odwotujgcy muszg zosta¢ udowodnione. Argumentacja wskazana przez odwotujgcego nie moze zostaé uznana za
wystarczajgcg w celu wykazania, udowodnienia, ze dany wykonawca — w zasadzie odwotanie jest ogdlne w stosunku
wszystkich siedmiu wykonawcéw, ktérych oferty sg kwestionowane w zakresie zarzutu — naruszyt zasady uczciwej



konkurencji przez utrudnienie innym przedsigbiorcg dostepu do rynku przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.
Zadaniem Izby odwotujacy nie wykazat rowniez, ze kalkulacja ceny ofert poszczegélnych siedmiu wykonawcédw, co do
ktérych podnoszony jest zarzut, a odnoszaca sie do pozycji U1.2 dla Zadania B zostaty dokonane w celu utrudnienia
innym wykonawcom dostepu
do rynku, co miatoby prowadzi¢ do eliminacji tych przedsiebiorcéw z rynku.
Podkreslenia nalezy w tym miejscu, ze w doktrynie przedmiotu podnosi sig, ze okreslenie ,utrudnianie” oraz ,w celu” (art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk) wskazuje, ze ,czyn okreslony tym przepisem musi by¢ przez sprawce dokonany Swiadomie”, co
wiecej ,dostep do rynku” okreslony we wskazanym przez Odwotujgcego przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nalezy rozumie¢ szeroko, czyli jako utrudnianie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (,Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Komentarz” Ewa Nowinska, Miachat du Vall, Wydanie 5 str. 218 i nastepne). Warto
zaznaczy¢, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzedaz ponizej kosztéw wiasnych poniesionych przez
przedsiebiorce (sprawce czynu), przy czym nie ma majg w tym kontekScie zadnego znaczenia koszty przecietne,
ponoszone przez konkurentow, czy tez koszty ponoszone przez przedsiebiorce dotknietego tym czynem. Podkreslenia
wymaga, ze udowodnienie sprzedazy ponizej kosztdéw jest trudne, ale nie jest niemozliwe.
W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit powyzej opisanych zaleznosci jakie prowadzityby do wykazania spetiania
przestanek w zakresie podnoszonych czynéw nieuczciwej konkurencji, globalnie w odniesieniu do wszystkich siedmiu
wykonawcow.
Majagc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stanowiska zamawiajgcego i uczestnikow
w postepowaniu Izba zarzut uznata za niezasadny.

W podsumowaniu rozpoznania zarzutow od 1 do 6 odwotania Izba stwierdza brak wykazania przestanek przez
odwolujacego, w zakresie podniesionych naruszen,
w odniesieniu do kazdej z siedmiu kwestionowanych ofert. Izba uznata za bezprzedmiotowe wszelki dowody sktadane w
tym zakresie przez odwotujgcego, czemu data wyraz przy rozpoznaniu zarzutu 3 odwotfania, a co z uwagi na podstawy
faktyczne prezentowanej argumentacji przez odwotujgcego w odwotaniu, odnosi sie do wszystkich szesciu zarzutow.
Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdza roéwniez brak wykazania naruszenia w ramach podnoszonych zarzutow
powolywanych zasad prawa zaméwien publicznych. Tym samym zarzuty odwotania 1, 2 , 3, 4, 5i 6 Izba uznala za
niezasadne.
W zakresie zarzutu 7.i 8 oraz 9, 10 i 11 odwotania tj. naruszenia:
7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110
ust. 2i 3 Pzp wzw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, przez:
a) bledne uznanie, ze ziozone przez Budimex S.A. os$wiadczenie (dalej: ,Samooczyszczenie Budimex Iub
~Selfcleaning Budimex”), o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak
jest podstaw do zastosowania wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw.
z art. 111 ust. 4 Pzp;
b) w konsekwencji powyzszego bledne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp wskutek tego, iz wykonawca ten zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurenciji;
c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Konsorcjum Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt lit. a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;
8) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2
Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex i
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Budimex, pomimo ze nie uptyngt okres, w ktorym Lider Konsorcjum jest
objety wykluczeniem, a Konsorcjum Budimex zaniechato dokonania notyfikacji o wydaniu przez Izbe wyroku z dnia
24.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4225/25 oraz Lider Konsorcjum zaniechat przeprowadzenia samooczyszczenia
w tym zakresie;
9) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1)
Pzp w zw. z art. 58 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torpol i
zaniechanie odrzucenia oferty Torpol, mimo iz wobec Torpol zachodzi podstawa wykluczenia z Postepowania, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z biegngcym wobec Torpol rocznym okresem karencji,
o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 Pzp, w zwigzku z jego nakazanym wykluczeniem z innego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;
10) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt
1, 2ii 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Torpol
i zaniechanie odrzucenia oferty Torpol, mimo iz wobec Torpol zachodzi podstawa wykluczenia z Postepowania, o ktérej




mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zwigzku z,
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wzglednie lekkomysInosci lub niedbalstwa, zaniechaniem
poinformowania Zamawiajgcego przez Torpol o zaistnieniu wobec niego w trakcie Postepowania przestanki wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z jego nakazanym wykluczeniem z innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;
12) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzpwzw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp wzw. z art.
109 ust. 3 Pzp wzw. z art. 57 pkt 1) Pzp wzw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez:
a) btedne uznanie, ze ztozone przez Torpol wraz z ofertg oSwiadczenie wraz
z dowodami (dalej: ,Samooczyszczenie Torpol” lub ,,Self-cleaning Torpol”),
o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do
zastosowania wobec niego art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp;
b) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Torpol nie podlega wykluczeniu
z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp oraz art. 110 ust. 3 Pzp wskutek tego, iz Torpol
naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska i wydano wobec niego ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska, zas tg decyzjg wymierzono kare pieniezna,
zas$ wobec Torpol nie ziScity sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp;
c) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Torpol nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust.
1 pkt lit. a) Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania;
—lzba zarzuty 7 i 8 oraz 9, 10 i 12 odwolania uznata za niezasadne.
Izba w odniesieniu do zarzutéw 7 i 8 oraz 9, 10 i 12 odwotania przedstawia ponize uzasadnienie:
Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o zaméwienia SWZ Tom |,
ze zamawiajgcy okreslit w Rozdziale 20 — Tryb, sposéb oceny ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty.
20.1 Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy o$wiadcza, iz w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert a
nastepnie zbada czy Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.
Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze odwoltujgcy w catym swoim stanowisku prezentowanym w odwotaniu w odniesieniu
do BUDIMEX oraz TORPOL, w zadnym miejscu nie odniést sie do wskazanego przez zamawiajgcego przyjetego w SWZ
trybu, sposobu oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie. Nie sposoéb stwierdzi¢
czy odwolujacy faktycznie nie zauwazyt tej okolicznosci, czy tez dostrzegajac powyzsze ustalenia zamawiajgcego
celowo pomingt je w swoim stanowisku, aby wywrze¢ mylne wrazenie o dokonanej przez zamawiajgcego ocenie
podmiotowej wykonawcéw, ktorych oferty nie zostaty najwyzej ocenione.
Wymaga zaznaczenia, ze uregulowana w art. 139 procedura, nazywana "odwrécong kolejnoscig oceny" / ,procedurg
odwrécong” polega na tym, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje badania ofert pod katem wystgpienia
okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty tj. dokonuje oceny w zakresie spetniania przestanek z art. 226 ust. 1
ustawy, a nastepnie ocenia oferty z zastosowaniem kryteribw oceny ofert przyjetych w SWZ. W dalszej kolejnosci
dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ale jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w
zakresie braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ramach kwalifikacji podmiotowej
zamawiajacy bada ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg oSwiadczenie na jednolitym dokumencie
o0 niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez
zamawiajacego, lub wzywa tego wykonawce do ziozenia tego oSwiadczenia, jezeli przewidziat w SWZ mozliwos¢ jego
zadania jedynie od wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Nastepnie na podstawie PZP zada od tego
wykonawcy zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wymaga w szczegdinoéci zaznaczenia, ze przed badaniem i oceng ofert zamawiajgcy nie bada nawet o$wiadczen
wykonawcow sktadanych w formie jednolitego dokumentu, stanowigcych dowod tymczasowo zastepujgcy podmiotowe
$rodki dowodowe, wymagane
w postepowaniu w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Kluczowym natomiast jest, ze przy stosowaniu procedury odwréconej ocena braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczy tylko tego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Wynika to
réwniez jednoznacznie
z tresci art. 139 ust. 3 zd. 2 ustawy, bowiem —w przypadku, gdy w stosunku do wybranego
w oparciu o kryteria wyboru oferty wykonawcy zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty
w wyniku oceny podmiotowej —zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw, a
nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata za niezasadne podnoszenie przez odwotujgcego zarzutdbw w odniesieniu do
BUDIMEX oraz TORPOL. Nie znajduje rowniez uzasadnienia stanowisko odwotujgcego z rozprawy, ze skoro wraz :
ofertg zostaly ztozone oswiadczenia JEDZ i ,samooczyszczenie” to zamawiajgcy miat obowigzek je ocenia¢, bowiem jak
wskazano wyzej, nawet ztozenie tych dokumentdw z ofertg nie zmienia

i nie wprowadza przy procedurze odwrdconej obowigzku czy koniecznosci ich badania. Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy,
ze takiej argumentacji nie ma w odwotaniu.

Jednoczes$nie, majgc na uwadze stanowisko zamawiajgcego wyrazone w ,odpowiedzi

na odwotanie” Izba stwierdza, ze jakakolwiek przedstawione przez zamawiajgcego stanowisko nie zmienia tego, w jaki
czasie / etapie postepowania o zamowienie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami i przewidzianymi trybami procedowania w SWZ dokonywana jest ocena podmiotowa
wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty uznane za najkorzystniejsze.

Jednoczes$nie nie sposdb odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do odniesienia sie

do argumentacji odwotujgcego w ramach repliki do odwotania, co, jednakze nie zmienia sposobu i trybu oceny w tym
postepowaniu o zamowienie.

Izba nie uznata tych zarzutow réwniez za przedwczesne, bowiem nie jest rolg lzby ocena tego czy zarzut jest
prawidtowo osadzony w przebiegu procedury i wycigganie

na tej podstawie wnioskéw, ktore stanowig o jego nierozpoznawaniu. Prowadzitoby

to do korygowania dziatania odwotujgcego w zakresie podnoszonych zarzutow odwotania.

Z uwagi na powyzsze wszystkie dowody ztozone w postepowaniu w odniesieniu

do powyzszych zarzutéw odwotania Izba uznaje za bezprzedmiotowe. Izba dopuscita

te dowody w poczet materiatu dowodowego, bowiem w innym przypadku tj. nie dopuszczajagc dowodéw w zasadzie
dokonataby przesadu w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania, czego czyni¢ nie moze.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze, zarzuty 7 i 8 oraz 9, 10 i 12 odwotania Izba uznata za niezasadne.

Izba nie uwzglednita wnioskéw 0 umorzenie postepowania odwotawczego

na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy w zakresie zarzuty 7 i 8 oraz 9, 10 i 12 odwotania.
- art. 568 - Izba umarza postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku:

2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;

Na podstawie wyzej przytoczonego przepisu, ugruntowato sie w orzecznictwie Izby,

ze przestanka zbednosci dalszego postepowania materializuje sie w sytuacjach, w ktérych nie ma potrzeby wydawania
merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach odwotania z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej
czynnosci zamawiajgcego, badz kwestionowanych postanowien specyfikacji warunkédw zamoéwienia. Druga z przestanek
odnoszgca sie do niedopuszczalno$ci prowadzenia postepowania odwotawczego nakierowana jest na okolicznoéci
nieprzewidziane przestankami odrzucenia odwotania

i mozna jg odnoscie do takich okolicznosci jak $mieré odwotujgcego.

W ocenie Izby tres¢ zarzutow odwotania referowata do zmiany wyniku postepowania oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach prowadzonej procedury. Tym samym prowadzenie postepowania odwotawczego w
zakresie podnoszonych naruszeh nie jest postepowaniem zbednym czy tez niedopuszczalnym. Fakt, ze odwotujgcy
podni6st te zarzuty odwotania sprowadza sie do ich oceny i oddalenia w tym sanie faktycznym, co jednocze$nie czyni
res judicata w zakresie podnoszonych naruszen. Przy czym to wolg odwotujgcego jest podnoszenie argumentaciji w celu
wzruszenia wyniku postepowania o zamowienie, a rolg Izby jest ocena podnoszonych przez tych wykonawcéw
zarzutow. Izba nie zastepuje wykonawcy w ramach prowadzonej procedury, to on suwerennie podnosi

w jego ocenie istniejgce wszelkie naruszenia majgce skutkowa¢ wzruszeniem wyniku postgpowania. Natomiast
umorzenie takiego postepowania w zakresie tych zarzutéw odwotania, w oparciu o podang wyzej podstawe skutkowatoby
w zasadzie zastgpieniem odwotujgcego w jego decyzjach co zakresu podnoszonych zarzutéw oraz prowadzito

do zmiany skutkdw na przyszto$é. Tu nie ma sytuacji, w ktérej dana czynno$¢ zamawiajgcego na moment wniesienia
odwotania istniata, a nastepnie przed rozpoznaniem odwotania zostata uchylona.

W odniesieniu do zarzutu 11 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w
zw. z art. 57 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TORPOL jako
oferty z razgco niskg ceng lub kosztem w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz btedng ocene przez
Zamawiajacego, ze ztozone przez TORPOL wyjasnienia wraz z dowodami w przedmiocie zaoferowanej
w Postepowaniu ceny stanowig petne udzielenie wyjasnien i uzasadniajg podang w ofercie cene i koszt, co doprowadzito
do nieprawidtowego zaniechania odrzucenia oferty TORPOL jako oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy wyjasnienia
ztozone przez TORPOL majg charakter ogdlnikowy, blankietowy, sg niespdjne, nie odpowiadajg tresci wezwania
Zamawiajgcego, nie usuwajg watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny i nie obalajg domniemania razaco niskiej
ceny, za§ TORPOL nie sprostat obowigzkom w zakresie nalezytego wyjasnienia i wykazania zaoferowanej ceny w




zakresie wyznaczonym wezwaniem zamawiajgcego —
Izba zarzut odwolania uznata za zasadny, jednakze na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze

uznanie tego zarzutu za zasadny nie na ik postepowania, dlatego tez Izba odwolania nie

uwzglednita.
W tym miejscu w catosci Izba przyjmuje stanowisko i ustalenia dokonane w ramach rozpoznania zarzutu 3

odwotania.

Wymaga zaznaczenia na wstepie i podkreslenia w tym miejscu, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 244 ustawy nie rodzi zadnego domniemania, ustawodawca nie wprowadzit do przepiséw skutku wezwania
do zlozenia wyjasnien zakresie ceny w postaci domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wzywanego do
zlozenia wyjasnien. Ustawodawca, a i owszem, w ramach ustawy postuguje sie domniemaniami
i tak np. w art. 514 ust 3 ustawy ustawodawca wprowadzit jednoznacznie, ze domniemywa sig, ze zamawiajgcy mogt
zapoznac¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania
albo jego kopii nastagpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;.
Gdyby ustawodawca chciat wprowadzi¢ domniemanie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy wezwanego do
zlozenia wyjasnien to uczynitby to, tym bardziej,
ze wprowadzenie takiego domniemania wigzatoby sie z okreslonymi skutkami dla wykonawcy. Majagc na uwadze
powyzsze wymaga wskazania, ze nie sposob nadawac roznym zwrotom uzytym przez ustawodawce w jednej ustawie
tego samego znaczenia (wyktadnia synonimiczna), w konsekwencji nie mozna ré6znym zwrotom nadawa¢ tego samego
znaczenia (wyktadnia homonimiczna) — Izba tez tak w wyroku: z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO
4914/24; wyrok z 19 czerwca 2025 roku sygn. akt 1947/25.

W ramach wezwania do zlozenia wyjasnien zamawiajgcy okreslit zakres informacji jakiego oczekiwat od
wykonawcow, zastrzegajac réowniez w tym wezwaniu obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 ustawy.
Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty
polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia wyjasnien, kiére zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie to
zamawiajgcy ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska, a po stronie wykonawcy
pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224 st. 5 ustawy). Izba podkresla w tym
miejscu ugruntowane w orzecznictwie odniesienie do tego, ze ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien w zakresie
ceny oferty odbywa sie w pryzmacie wezwania do ztozenia wyjasnien, gdy zamawiajgcy zaznaczyt zakres tego
wezwania.
Izba podkresla, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny — informacje jakie przedstawit wykonawca -
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. W przypadku, wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien to wykonawca sam podejmuje decyzje o zakresie przedstawianych informacji, to on
ocenia jaki jest niezbedny zakres tych informaciji oraz sam wskazuje na dowody jakie na potwierdzenie tych informaciji
sktada. Przy czym w zakresie pytan czy wskazan zamawiajgcego co do sktadowych ceny czy istotnych czesci
zamowienia (o ile takie zostaly podane), elementéw okreslonych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, a ktére w ramach
wezwania zawart zamawiajagcy wykonawca obowigzany jest do udzielenia wyjasnienia w tym zakresie. Jest to
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby jak rowniez sadu powszechnego, zaréwno na podstawie obowigzujacych
obecnie przepisow jak i poprzednio funkcjonujgcej ustawy z 2004 roku.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nadal aktualno$é swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych wskazujgce,
ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly
wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidlowa. Zachowuje swojg aktualno$é wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie
staranno$ci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy),
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia
przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art.
224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera
razgco niskiej ceny. To wykonawca musi wykaza¢ to na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia, czyli w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, majgc na uwodze rowniez tre§¢ wezwania oraz wynikajgce z ustawy
obowigzki w zakresie podawanych informacji. Niewatpliwie mozna sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy
ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamdowienia, zawiera¢ odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.
W ocenie Izby wyjasnienia TORPOL sg lakoniczne i bardzo ogoélne. W tresci ztozonych wyjasnien odwotujagcy w
znaczgcej czesci skupit sie na argumentacji dotyczgcej zasadnosci skierowanego wezwania, przy czym lzba zaznacza,



ze nie to jest elementem skfadanych wyja$nien w zakresie procedury wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty
z art. 224 ustawy. Odwolujgcy miat mozliwos¢ prezentowania tego stanowiska wnoszac odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, bowiem takie wykonawcy przystugiwato. Z tresci wezwania jednoznacznie wynika, ze oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonego przed
wszczeciem postepowania. Jednoczesnie wystepuje obawa co do faktycznych moZliwo$ci prawidfowego wykonania
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji warunkow zamdwienia oraz wymaganiami wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcych przepisow
regulacji i norm. Nastepnie zamawiajgcy, za art. 224 ust 3 ustawy wskazat jakie okoliczno$ci majgce wptyw na kalkulacje
ceny oferty majg zosta¢ wykazane.
Izba zgadza sie z odwotujgcym, ze w zfozonych wyjasnieniach brak jest odniesienia
do elementéw okreslonych przez zamawiajgcego. Twierdzenia zawarte przez TORPOL
w pismie z dnia 1 grudnia 2025 roku sg blankietowe i na takim poziomie ogélnosci,
ze nie sposéb odnosic je do tego konkretnego postepowania o zamowienie. Odniesienie do stosowania obowigzujgcych
przepiséw i regulacji, o ktorych mowa w art. 224 ust. 4 ustawy oraz ogélnego odniesienia sie do posiadania wtasnej tj.
zatrudnionej na podstawie umowy o prace, wysoko wykwalifikowanej, polskiej specjalistycznej kadry technicznej i
pracownikéw bezposrednio zaangazowanych w realizacje inwestycji budowlanych stanowi argument jaki mozna odnies¢
do kazdego postepowania i kalkulacji ceny w kazdym postepowaniu. Potwierdza to réwniez dalsze stanowisko TORPOL,
ktoéry odnosi sie do, ze na tg kadre sktada sie zarébwno personel techniczny, jak i pracownicy bezposrednio zaangazowani
w realizacje robét budowlanych, ktérzy Swiadczg prace w pelnym jej wymiarze na podstawie uméw o prace z
zachowaniem zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Nie zmieni to jednak faktu, jak i przedstawione dowody
co do wykazu pracownikéw nadzoru oraz pracownikéw produkcyjnych zatrudnionych
w Torpol S.A. na podstawie umowy o prace, zaswiadczenia z ZUS czy oSwiadczenia zarzadu, ze w ramach ztozonych
wyjasnien brak jest jakiejkolwiek identyfikacji z tym konkretnym postepowaniem o zamoéwienie. Brak jest w ziozonych
wyjasnieniach jakichkolwiek informaciji identyfikujgcych w sposéb jednoznaczny ilos¢ pracownikéw co do ktorych koszty
zostaly ujecie w cenie oferty, ich sposobu zatrudnienia czy tez stawek za jakie podejmujg swoje obowigzki, a jakie
zostaly skalkulowane w cenie oferty.
Brak jest w sumie skonkretyzowanego odniesienia w tych wyjasnieniach TORPOL
do pozostatych elementdw, a jakich oczekiwat zgodnie z wezwaniem zamawiajgcy. Zawarta
w pi$mie argumentacja, w punkcie Il Wnioski koncowe, w Zaden sposo6b nie odnosi sie do tego zakresu i nie uzasadnia
takich oczekiwan jak odniesienie do zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy — samo
podniesienie przez TORPOL,
ze zaoferowane przez Wykonawce w ramach oferty rozwigzania byty juz wielokrotnie wczesniej stosowane w umowach
realizowanych na rzecz zamawiajgcego i nigdy nie budzity watpliwo$ci zarbwno co do aspektow technicznych jak i
oferowanych kosztéw ich wykonania nie uzasadnia w zaden sposob oczekiwania zamawiajgcego wynikajgcego z
wezwania,
a jednoczes$nie Swiadczy o tym, ze ,jakie$” rozwigzania, wtasciwe TORPOL wykonawca ten stosuje ale ich nie podaje w
wyjasnieniach. Zadnego znaczenia z perspektywy skladnia wyjasnier nie ma odwotanie do stosowania ,jaki$” rozwigzan
w innych umowach realizowanych na rzecz zamawiajgcego. Taki argument moze stanowi¢ uzupetnienie stanowiska,
ktorego w tym wypadku TORPOL nie przedstawit. Natomiast o zakresie rzetelnosci ceny oferty nie $wiadczy
kilkuzdaniowe wskazanie na tg okolicznos¢,
ale faktycznie przedstawienie wyjasnien jakie $wiadczytby o takich okolicznosciach.
Izba dokonujgc oceny czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie wyjasnien TORPOL uznata, ze czynnosci ta byta
nieprawidtowa. Izba uznata rowniez, ze w tym zakresie nie ma podstawy do wzywania do uzupetniania wyjasnieh ceny
oferty, bowiem w zasadzie takie kolejne wezwanie sprowadzatoby si¢ do przedstawienia przez wykonawce wyjadnieh
jakie miat ztozy¢ na wezwanie z dnia 21 listopada 2025 roku.
Tym samym, majgc na uwadze powyzsze, zarzut 11 odwotania Izba uznata za zasadny, jednakze z uwagi na tresc¢ art.
554 ust. 1 ustawy Izba stwierdzita, ze uznanie tego zarzutu
za zasadny nie wptywa na wynik postepowania, bowiem nakazanie czynno$ci zamawiajgcemu w tym wypadku
polegajgcej na nakazaniu odrzucenia oferty TOROL nie spowoduje zmiany wykonawcy, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt , sygn. akt XXIll Zs
111/21), dlatego tez Izba odwotania nie uwzglednita.

W _odniesieniu do zarzutu 13 odwolania naruszenia art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1, 2 i 3 Pzp przez wybor oferty Strabag jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest
ofertg najkorzystniejszg




w Postepowaniu i nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie
z przepisami Pzp — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie uzasadnienia tego zarzutu odwotania odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podat, ze zamawiajagcy
naruszyt rowniez art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez wybor oferty
STRABAG.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie przytoczonego art. 239 ust. 1 ustawy odwolujgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji odnoszacej sie do podniesionych podstaw prawnych. Izba stwierdza, ze w zakresie podniesienia
uzasadnienia w tym zarzucie nie bytlo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia regulacji SWZ
odnoszacych sie do kryteriéw oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ
w czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejsze, ktorej emanacjg jest pismo z dnia 27 stycznia br.
Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie do
nieprawidtowej czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. W
zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentacji faktycznej uzasadniajacej naruszenie tej regulacji prawnej. Podkreslenia
wymaga, ze oceniana jest czynnoS¢ zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2026 roku (a nie pochodne czy wynikowe
podniesionych zarzutow odwotania) i jezeli faktycznie doszio do naruszenia wyboru oferty najkorzystniejszej z
zastosowaniem kryteriow oceny ofert przewidzianych przez zamawiajgcego to odwotujgcy powinien byt to wykazac.
Natomiast stanowisko odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu odwotania stanowi wynikowg podniesionych pozostatych
zarzutéw odwotania i w zaden sposob nie jest powigzane

z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriow tj. na podstawie i w granicach tychze kryteriow oceny ofert jakie przyjat
zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ustawodawca wprowadzit przepis art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktéorym zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Przepis ten podniesiony jest w zamédwieniu publicznym do rangi zasady. W
konsekwenciji, kwestionowanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli tej czynnosci samego wyboru jako
podlegajacej uniewaznieniu miesci sie w tej regulacji ustawowe;.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni
jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikbw procesu
udzielania zamoéwien publicznych. Zasady prawa zamoéwien publicznych jak réwniez wtasciwy tym procedurg formalizm
stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamowien publicznych. Podkre$lenia
wymaga rowniez, ze kazdy z wykonawcow bedacy profesjonalista obowigzany jest do wykazania sie podwyzszang
staranno$cig w podejmowanych czynnosciach w ramach zamowienia publicznego.

Koszty:
[zba odwotanie oddalita.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji
Przewodniczacy: .........coeievummniiiniei e




