Sygn. akt: KIO 523/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 4 lutego 2026 r. przez wykonawce HRP Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi przy

ul. Kilinskiego 185 (90-348 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski OSrodek Pomocy

Spotecznej w Watbrzychu przy ul. Kilinskiego 1 (58-300 Watbrzych)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SiDLY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 2 lok. 31 (00020 Warszawa)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce HRP Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzii
zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce HRP Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce HRP Care Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 523/26
Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Watbrzychu(dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji pn: ,Realizacja zamdwienia
obejmujgcego 25 szt. opasek bezpieczenstwa oraz 25 szt. systeméw czujnikbw domowych wraz z instalacjg i ustugg

operatora (teleopieki)” (Il), wewnetrzny identyfikator: PUS/3211/6/25 (dalej zwane: ,Postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 21 pazdziernika 2025
r. pod numerem: 2025/BZP 00488200. Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 4 lutego 2026 r. wykonawca HRP Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi(dalej
zwanego: ,Odwolujagcym”) wniést odwotanie od czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SiDLY Sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,SiDLY”) jako oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SiDLY;
2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty SiDLY na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z

art. 224 ust. 6 Pzp;
3)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny w uzyskaniu zamdwienia oraz w ztozeniu niniejszego odwotania,
albowiem ztozyt wazng oferte w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo prowadzit czynnosci w postepowaniu,
wowczas oferta SiDLY, powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym oferta Odwolujgcego wybrana zostataby jako
najkorzystniejsza. W zwiagzku z powyzszym, nieprawidtowe czynnosci Zamawiajgcego mogg pozbawi¢ Odwolujgcego
zamoéwienia i narazi¢ go na szkode.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 6 lutego 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego



wykonawca SiDLY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

W tym samym dniu tj. 9 marca 2026 wykonawca SiDLY Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe, w kitorym takze wniosto
oddalenie odwotania, uznajac je za catkowicie bezzasadne.

W dniu 15 marca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe bedgce replikg w zakresie twierdzen,
okolicznosci wskazanych w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, a takze wskazanych w piSmie procesowym
SiDLY.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezehn co do skutecznosSci przystapieniawykonawcy SiDLY Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,Przystepujacym”) jak réwniez strony nie zgtosity opozyciji.
W zwigzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktéry stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zalgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pism procesowych ziozonych przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacja zamodwienia
obejmujacego 25 szt. opasek bezpieczenstwa oraz 25 szt. systemoéw czujnikbw domowych wraz z instalacjg i ustugg
operatora (teleopieki).

Do momentu uptywu terminu sktadania ofert, w postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty tj. przez Odwolujgcego i
Przystepujacego.

Po przeprowadzonych przez Zamawiajgcego negocjacjach, cena Przystepujgcego okreslona zostata na poziomie 103
700,00 zt brutto, za$ cena Odwotujgcego na poziomie 82 976,75 zt brutto.

Zamawiajgcego w dniu21 stycznia 2026 r. zwrocit sie do Przystepujgcego o udzielnie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny wskazujac:

»(--.) W niniejszym postepowaniu szacunkowa warto$¢ zaméwienia (powiekszona o podatek VAT) wynosi — 198 358,28
zt.

W ofercie dodatkowej Wykonawca podat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 103 700,00 zt brutto, tj. cene o
ponad 30 % nizszg od szacunkowej warto$ci zamodwienia powigkszonej o podatek VAT.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy zlozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny, w
zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;(...)".

Przystepujacy w dniu 26 stycznia 2026 r. zlozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostat uznana oferta
Przystepujgcego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac w dniu 4 lutego 2026 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a tym
samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie za$ art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow powszechnych za oferte z
razgco niskg ceng nalezy uznac ofertg z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w pordwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Z przepiséw ustawy Pzp wynika rowniez, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym zitozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, powinny by¢ konkretne,
wyczerpujgce jak réwniez powinny rozwia¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca zobowigzany jest przede
wszystkim wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana przez niego cena gwarantuje nalezytg realizacje
catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie
ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ odpowiednimi dowodami. Tak wiec w ramach wyjasnien, wykonawca zobligowany jest
nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki
ktérym Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien
powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez
zlozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. Dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone
wyjasnia powinien takze bra¢ pod uwage specyfike konkretnego zaméwienia, takg jak chociazby zakres skomplikowania
jego wykonania czy ztozonosci i ilos¢ réznych czynnikéw kosztotworczych wplywajacych na cene oferty.

Ponadto zwrécic uwage nalezy na fakt, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie
prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama
czynno$¢ wezwania do ziozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidlowosé
decyzji co do odrzucenia lub nie.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, lzba doszia do przekonania, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnieh razgco niskiej ceny zfozonych przez Przystepujgcego,a zarzuty
podnoszone przez Odwotujgcego wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w postepowaniu
odwotawczym materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnosci Izba dostrzega, ze argumentacja Odwolujacego koncentrowata sie w gtéwnej mierze na
nieprawidtowo$ciach wynikajgcych z kalkulacji ceny Przystepujgcego w odniesieniu do poszczegdlnych elementow
wyceny zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Odwolujgcy podnosit, ze wyjasnienia Przystepujacego zawierajg
liczne braki. Odwolujgcy chociazby argumentowat to tym, ze Przystepujgcy uwzglednit w cenie zarzadzanie procesem
produkcii, jednakze mimo wskazania kosztu produkcji nie wykazat ich w rozbiciu na szczegdtowg liste materiatow, jak
rowniez nie przedstawit, nawet minimalnego dowodu na wskazanie tychze kosztéw. Odwolujgcy ponosit dalej, ze
Przystepujacy mogt wskazaé przyktadowe ceny komponentéw w przeliczeniu na cene jednostkowa, co jest standardem
w procesie produkcyjnym, poniewaz wedlug Odwolujgcego mozna bowiem wyceni¢ np. obudowe, pasek, plytke PCB,
modut tgcznosci, procesor, mikrofon, baterie, koszt montazu SMT, czy koszt programowania. Zdaniem Odwotujgcego
Przystepujacy mégt takze podac¢ koszt montazu post-SMT, pakowania, testowania i przygotowania do dystrybuciji, a skala
produkciji w zadnym wypadku nie uniemozliwia podania kalkulacji jednostkowej, a kazdy producent zna Sredni koszt
jednostkowy surowcow.

Po analizie wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2026 r. wedtug Izby, wyjadnienia w zakresie razgco niskiej
ceny ztozone przez Przystepujgcego korespondowaly z zakresem wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej, ale
przede wszystkim Przystepujgcy w nalezyty sposob na nie odpowiedziat. Co istotne przy wyjasnieniach razaco niskiej
ceny treS¢ wezwania ma istotne znaczenie dla wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Ze wzgledu na donioste
skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak
mozliwosci uzyskania zaméwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego
do niego wezwania. Przeciwnie tre§¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentacii i
dowodoéw, ktére tgcznie pozwolg przekonaé zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco
niska cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

Majac na uwadze powyzsze, dostrzec nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnieh razgco niskiej ceny Zamawiajgcy



wskazat, ze: ,(...) Zamawiajacy w celu ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny, w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie (...).”

Dlatego tez, po pierwsze trudno upatrywa¢ zasadnosci zarzutdbw budowanych przez Odwotujgcego w oparciu o
kwestie, ze wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg braki we wskazanych przez Odwolujgcego zakresach, skoro sam
Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego nie wymagat, aby wykonawca takie wyjasnienia ztozyt. Po
drugie zas podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy z uwagi na brak narzucenia przez Zamawiajgcego okreslonej metodologii
sporzgdzenia wyjasnien razgco niskiej ceny, z jednej strony miat swobode w jej zaprezentowaniu, z drugiej zas strony
nie zwalniato to Przystepujgcego z obowigzku ztozenia takich wyjasnien, aby wykazac¢ i wyjasni¢ poszczegolne elementy
sktadowych ceny Zamawiajgcemu. Zdaniem skifadu orzekajacego Przystepujgcy temu obowigzkowi sprostat, a
Odwolujgcy formutujgc w ten sposob zarzut, zdaje sie przedstawiaé swojg koncepcje, jak wedtug niego prawidiowo
powinny by¢ ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W wyjasnianiach Przystepujacy przedstawit szczegdtowa kalkulacje wartosci przedmiotu zamowienia w skiad,
ktoérej wchodzita wycena dostarczanego urzadzenia (opaski), wycena $wiadczenie ustugi teleopieki i wycena zwigzana z
dostarczeniem 25 czujnikéw domowych. Przystepujgcy argumentowat swojg cene, tym ze bedac producentem urzgdzen
mogt w swojej ofercie zaproponowa¢ Zamawiajgcemu opaski w kwocie 648,00 zt brutto, a co za tym idzie pomijajgc
dystrybutoréw, posrednikbw czy inne podmioty trzecie, Zamawiajgcy otrzymuje urzadzenia bezposrednio od ich
producenta, w catosci produkowane w Polsce, a ich cena zawiera wszystkie niezbedne elementy do wykonania
zamowienia tj. koszty urzadzenia (koszty wiasne, produkcji), dostawe i logistyke, konfiguracje urzgdzen, koszty
zastepcze/dodatkowych urzadzen — wymiana wadliwych lub uszkodzonych egzemplarzy, serwisu urzadzen, urzgdzenia
zastepcze, inne koszty niesklasyfikowane powyzej, koszt dostosowania oprogramowania do udostepnienia oraz zysk.

Jesli chodzi o $wiadczenie ustugi teleopieki Przystepujacy wskazat, Zze oszacowat dla tej ustugi koszty systemu
dedykowanego do teleopieki, koszty utrzymania infrastruktury technicznej, ustuge teleopieki oraz pozostate koszty
realizacji zaméwienia i zysk, a przy kazdej pozycji szczegétowo przedstawit co wchodzi w jej zakres wraz z podaniem
jednostkowych wycen. Przystepujgcy podat rowniez szczegblne warunki wykonania zamowienia, ktére pozwolity mu w
sposoOb znaczacy obnizy¢ koszty min. wskazujac na to, ze: ,W przedmiotowym zaméwieniu Sidly nie ponosi zadnych
kosztoéw, gdyz posiadane oprogramowanie Platformy telemedycznej pozwala na przytgczenie dodatkowych kilkunastu
tysiecy uzytkownikéw. Dzieki petnej automatyzacji oprogramowania pozornie kosztowne i wymagajace udziatu czfowieka
procesy takie jak np.: generowanie bilingbw i raportow potgczen dla poszczegdinych uzytkownikow opaski
bezpieczenstwa czy tez aktualizacja danych uzytkownika, zapis rozméw dyspozytora Centrum monitoringu, czas i
poziom natadowania baterii odbywajg sie w spos6b automatyczny, bezosobowy, a co za tym idzie nie wymagajg
dodatkowych kosztow. Automatyzacja proceséw obejmujgcych ustugi teleopieki oparta na wewnetrznym systemie
wykonawcy jest w takim stopniu zaawansowane oraz na tyle rozbudowana, ze kolejne pozycje cenotwércze takie jak
generowanie: comiesiecznych raportéw z wykonania ustugi, raport sprawozdawczy z zestawieniem interwencji oraz
konfiguracja systemu oraz test systemu tgcznosci urzadzenia odbywajg sie automatycznie w zaprogramowanych
cyklach. Generowanie wskazanych raportéw, opracowanie danych, wysytka do zamawiajgcego na wskazany adres e-
mail nie wymaga ingerencji cztowieka. Proces ten odbywa sie w sposob catkowicie zautomatyzowany.” Przystepujacy
ponadto wskazat w wyjasnianiach jakg metode przyjgt do wyliczenia tj. ,Stosunek liczby pacjentéw — czas
opracowania/wprowadzenia — wynagrodzenie pracownicze — okres kontraktu — ilo§¢ opasek”

Odnoszg sie tym miejscu do kwestionowanego przez Odwotujgcego kosztu personelu medycznego wskazanego
przez Przystepujacego, Izba dostrzega, ze wyjasnienia w tej materii przedstawione przez Przystepujacego sg
szczegobtowe, spojne i logiczne, opierajgce sie na podanej metodologii przyjetej przez Przystepujacego. Przystepujacy
wskazat, ze: ,kazdy kalkulowany kontrakt zwieksza zasoby jakie wykonawca musi skierowac¢ do realizacji zadania.
Posiadajgc jednak wieloletnie doswiadczenie wykonawca doskonale rozumie procesy zwigzane ze Swiadczeniem ustugi
i tym samym ze stuprocentowg pewnoscig moze okresli¢ ilos¢ ratownikdw niezbednych do obstuzenia okreslonej liczby
seniorow. Tym samym stosunek skierowanych do pracy ratownikdéw medycznych do ilosci pacjentow wynosi 1:5000
(jeden ratownik na 5000 pacjentow).

Liczgc koszty obstugi kontraktu przez ratownika nalezy uwzgledni¢ stosunek ratownikéw do ilosci senioréw,
wynagrodzenie ratownika, koszt ratownika w przeliczeniu na 1 seniora. Zgodnie z tym wykonawca skalkulowat koszty



pracy ratownikéw medycznych skierowanych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Uwzgledniono 25 miesieczny
okres $wiadczenia ustugi. Koszt ratownika pozostaje niezmienny dla wykonawcy przez caty rok swiadczenia ustugi a
proporcja 1:5000 uwzglednia roczng obstuge.”

Nastepnie uwzgledniajgc powyzszg narracje, Przystepujacy przedstawit wyliczenia: 8 552,00 zt koszt pracodawcy
miesiecznego wynagrodzenia za prace/5000 seniorow = 1,71 zi, wskazujgc, ze kwota 1,71 zt to koszt pracy ratownika
medycznego w przeliczeniu na 1 osobe.

Dlatego tez zdaniem Izby, Odwolujgcy zbudowat swojg argumentacje w oparciu o przyjety poprzez niego model
zatozen i wyliczen, ktory nie do konca odzwierciedla rzeczywistosc i realia zwigzane z realizacjg umowy, przedmiotem
ktorej jest 25 sztuk opasek bezpieczenstwa oraz 25 sztuk systemu czujnikdbw domowych wraz z instalacjg i obstugg
operatora, na ktére wskazywat Przystepujacy, ale przede wszystkim model réznigcy sie od zatozen i wyliczen
Przystepujgcego. Zdaniem Izby Przystepujacy wiasciwe opisat koszty jakie bedzie ponosit w tym zakresie i jak rozktadajg
sie one na tle prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ponadto dostrzec nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat w SWZ, aby
ratownik medyczny byt na wylgczno$¢ przypisany tylko do obstugi Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba uznata, ze Przystepujgcy zlozyt wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami i
wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wyjasnienia zawierajg szczegbtowe informacje i
wyliczenia, ktére sg zgodne z przyjetg przez Przystepujgcego metodologig i koncepcjg. Ponadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze cena oferty Odwotujgcego po negocjacjach byta nizsza niz cena Przystepujgcego. Odwotujgcy zdaje sie w
tym zakresie przedstawia¢ przyjetg przez siebie metodyke kalkulacji ceny, co nie moze przesgdza¢ automatycznie o
tym, ze kalkulacja przyjeta przez Przystepujacego jest tg niewtasciwg. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sytuaciji
udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny i ich oceny jako prawidlowych przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu
istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajace
samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej, a konieczne jest réwniez jednoczesne skuteczne podwazenie ceny
ofertowej (lub jej istotnej czesci skladowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej, ktéra nie gwarantuje realizacji zamowienia
zgodnie z przepisami i jego warunkami, czego Odwotujgcy zdaniem Izby nie uczynit.

W ocenie Izby, Odwotujgcy podwazajac wyjasnienia Przystepujgcego powinien byt wykazaé, ze Przystepujacy nie
uzasadnit realnosci zaoferowanej cen w sposéb przektadajacy sie na brak mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia
za cene catkowitg wskazang w ofercie. Zdaniem Izby Odwolujgcy temu obowigzkowi nie podotat ograniczajgc sie w
odwotaniu do poddawania pewnych okoliczno$ci w watpliwo$¢, nie odnoszac sie do ich przefozenia na mozliwo$é
nalezytego wykonania zamowienia jako catosci.

Konkludujgc, Izba uznata, Ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego, skiad
orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



