Sygn. akt: KIO 500/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania 20 marca 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej2 lutego 2026 r. przez wykonawce DewuTrans spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Ossali

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Osiek (ul. Rynek 1, 28-221 Osiek)

przy udziale wykonawcy W.D. prowadzgcego w Pliskowoli dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe
»Lunea” W.D. — uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego DewuTrans spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Ossalikwoty 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwoltujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 500/26

Uzasadnienie
Gmina Osiek (ul. Rynek 1, 28-221 Osiek) (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp’, ktdrego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug w zakresie przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosSci publicznej na terenie Gminy Osiek w 2026 r.”, numer referencyjny:
B1.271.1.2026.MB (,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 7 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00008983. Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi. Postepowanie podzielone jest na czesci.

2 lutego 2026 r. wykonawca DewuTrans spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Ossali
(,LOdwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postgpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 5 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze nie obejmowaty
one wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia oraz nie usuwaly istotnych watpliwosci co do realnosci zaoferowanej
ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska ceneg;

3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty niepodlegajacej wyborowi;



4) art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

5) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez brak wszechstronnego i rzetelnego zbadania treSci oferty oraz ztozonych
wyjasnien.

Odwotujacy wniost o uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 1-5 Postepowania,
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy W.D. (Ustugi Transportowe ,Lunea” W.D.) w czesciach 1-5
jako zawierajgcej razgco niskg cene, ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszych — nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujagcy domagat sie takze zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe uzasadnienie swoich zarzutéw i wnioskdéw w tresci odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze zlozyt w Postepowaniu oferte i w przypadku odrzucenia oferty wybranej ma realng
mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co spetnia przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.

5 lutego 2026 r. wykonawca W.D. prowadzacy w Pliskowoli dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe ,Lunea” W.D. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W niost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

10 marca 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

11 marca 2026 r. Izba wezwata wykonawce W.D. do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce W.D. prowadzacego w Pliskowoli dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi
Transportowe ,Lunea” W.D. do udzialtu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym
wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Stosownie do §13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, na posiedzeniu
niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen, w szczegdlno$ci moze wezwac, w drodze zarzadzenia, uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do zfozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo uwzglednienia ich w czeéci, jezeli odwoltujgcy w
pozostatej czesci wycofat zarzuty odwotania — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy w pismie z 10 marca 2026 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania. Pismem
z 11 marca 2026 r. Izba wezwata uczestnika postepowania do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Termin ten uptynat bezskutecznie,
a uczestnik postepowania nie ztozyt zadnego oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci



w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, o
ktérym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp, pomimo wezwania przez Izbe. Prowadzi to do koniecznosci umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy przy braku wniesienia
sprzeciwu przez uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwr6cic na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zi.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



