Sygn. akt KIO 472/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 lutego 2026 roku przez NAFIBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowan
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Dzielnica Ursus Urzad Dzielnicy Ursus
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego: ARBUD INVESTMENT SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Radomiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza NAFIBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku Podlaskir
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez NAFIBUD SPOLKA AKCYJN
z siedzibg w Bielsku Podlaskim tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cocoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 472/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Miasto Stotleczne Warszawa - Dzielnica Ursus Urzad Dzielnicy Ursusw trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: , Termomodernizacja budynku
Szkoly Podstawowej nr 2 przy ul. Ordéw Piastowskich 47 w Warszawie, numer referencyjny: UD-XI-
WZP.271.42.2025.IMA.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 listopada 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00540769.

W postepowaniu tym NAFIBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2
lutego 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
a mianowicie:
1.Zaniechania wezwania wykonawcy NAFIBUD do ztozenia wyjasnien oferty;
2.Zaniechania sprostowania oczywistej omytki rachunkowej w ofercie NAFIBUD;
3.0drzucenia oferty wykonawcy NAFIBUD z uwagi na btedy w obliczeniu ceny;

4. Wyboru jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy: ARBUD INVESTMENT Sp. z o.0., Al. Wojska Polskiego 43, 26-60
Radom.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, pomimo powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do jej
rzeczywistej treSci, co doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad zaméwien publicznych, w szczegolnosci
zasady przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencij;

2.art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, poprzez niesprostowanie oczywistej omytki
rachunkowej, bezpodstawne i przedwczesne uznanie, iz w ofercie Odwotujgcego nie wystepuje oczywista omytka
rachunkowa, a takze poprzez nieuprawnione przyjecie, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jej poprawienia, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika istnienie takiej omytki oraz mozliwos¢ jej korekty, co doprowadzito
do naruszenia podstawowych zasad zamoéwien publicznych, w szczegélnosci zasady przejrzystosci, réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji;

3.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1i 2 ustawy PZP, poprzez odrzucenie oferty ze wzgledu na btedy
w obliczaniu ceny, podczas gdy w przypadku zaistnienia watpliwosci dotyczacych tresci oferty, Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia oferty (art. 223 ust.1 ustawy PZP), oraz posiadat mozliwos¢
poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
(art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP);

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z



naruszeniem przepisow ustawy PZP, w szczegolnosci w sytuacji zaniechania uprzedniego wyjasnienia tresci oferty
Odwolujgcego oraz nieprawidtowej oceny istnienia i mozliwosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2.Sprostowania oczywistej omytki rachunkowej w ofercie NAFIBUD;

3.Wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty;

4. Dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, zgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert;

5.Ewentualnie — Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie Postepowania.

W zilozonej pismem z 10 marca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniost o ich oddalenie w catosSci.

Wykonawca ARBUD INVESTMENT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Ra
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienia do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 16 marca 2026 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pi$mie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez Odwolujgcego wraz z odwotaniem, fj.: kosztorysy branzy
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej na fakt. przewidywanych kosztéw realizacji zaméwienia, w szczegolnosci
prawidtowosci kalkulacji ceny oraz uwzglednienia w wycenie wszystkich wymaganych elementéw przedmiotu
zamowienia (a zarazem braku bledu w obliczaniu ceny).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
termomodernizacji istniejagcego budynku uzyteczno$ci publicznej, Szkoly Podstawowej nr 2 przy ul. Ortéw Piastowskich
47 w Warszawie. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz projektowane
postanowienia umowy stanowigce Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zamawiajgcy w czesci 10 SWZ — opis sposobu obliczenia ceny ofert oraz ocena ofert wskazat w pkt. 1 ppkt 2, ze
Cena ryczattowa musi obejmowac wszystkie koszty wykonania i przekazania przedmiotu umowy. Ostateczng cene oferty
stanowi warto$¢ brutto wyliczona przez wykonawce i podana w formularzu ofertowym. Zgodnie z ppkt. 3 Ostateczng cene
oferty stanowi warto$¢ brutto, ktérg nalezy umiescic wdruku oferta.

Zamawiajgcy w czesci 11 SWZ — opis kryteribw oceny ofert oraz spos6b oceny ofert wskazat w pkt. 2 ppkt 1
kryterium: Cena oferty brutto — waga 60%. Z kolei w ppkt. 2 wskazat, ze ocena ofert dokonywana bedzie w kryterium cena
brutto wedtug podanego wzoru.

Zgodnie z § 7 ust. 1 projektowanych postanowieh umowy Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, okreslonego
w§ 1 umowy, Strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe brutto w kwocie ....... zt (sfownie: ................... ), wtym nalezny
podatek od towardw i ustug (VAT), zgodnie ze ztozong przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego oferte (...).

Zgodnie z treScig zatgcznika nr 6 do SWZ stanowigcego wzor formularza ofertowego w punkcie 1 wykonawcy
winni wpisa¢ nastepujgce dane:

Cena netto za cafo$¢ przedmiotu zamowienia: ................c.c.cc.ceuen... zt
Cena brutto (z naleznym podatkiem VAT) za catos¢ przedmiotu zamowienia WynosSi: ..............c.cecveeevenencn zl ; (stownie
cena oferty brutto z naleznym podatkiem VAT: ................... Zzfotych).

Jak wynika z formularza oferty ztozonego przez Odwotujgcego punkt 1 zostat wypetniony w nastepujgcy sposoéb:
1.Cena netto za catos¢ przedmiotu zamowienia: 7 430 000,00zt



2.Cena brutto (z naleznym podatkiem VAT) za cafos¢ przedmiotu zamowienia wynosi:
9 650 000,00zt ; (stownie cena oferty brutto z naleznym podatkiem VAT: Dziewie¢ miliondw szesc¢set piecdziesigt
tysiecy ztotych).
Pismem z dnia 27 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu ofert m.in. oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosSci odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, oferty
Odwolujgcego wskazat:
podstawa faktyczna:

Oferta zawiera bfedy merytoryczne w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie przepiséw4 a zmiana

ceny oferty ma istotny wptyw na punktacje ztozonych ofert, tj.:

Wykonawca podat w ofercie cene netto 7 430 000,00 zt oraz cene brutto 9 650 000/00 zt (piszac jg stownie).

W sytuacji gdyby Zamawiajgcy uznat za prawidfowg cene oferty netto tji. 7 430 000,00 zt to po dodaniu 23% stawki
podatku VAT cena brutto oferty powinna wynies¢ 9 138 900,00 zt i oferta wykonawcy Nafibud S.A. byfaby
najkorzystniejsza wg. rankingu oceny ofert.

Z kolei wprzypadku uznania za prawidfowg ceny oferty brutto .9 650 000,00 zt., po odjeciu

23% stawki podatku VAT, cena oferty netto wyniostaby 7 845 528,45 zt i wowczas oferta Nafibud S.A. uplasowataby sie na
drugim miejscu w rankingu oceny ofert.

Zamawigjgcy nie moze tego typu btedu w obliczeniu ceny uznac za oczywistg omytke rachunkowg, z uwagi na fakt, ze
przebieg dziatania matematycznego nie moze by¢ poprawnie przesledzony i tym samym poprawiony przez
Zamawiajgcego, poniewaz prowadzi do wyliczenia dwoch diametralnie réznych cen. Wyliczona rdéznica w cenie w
wysokosci

511 100,00 zt brutto jest znaczgca i nalezy jg zaliczy¢ do istotnej zmiany ceny oferty.

NiemoZlive jest rowniez obliczenie zastosowanej w ofercie stawki podatku VAT, zaréwno od warto$ci netfto jak i od
warto$ci brutto, co takze uniemoZlivia Zamawiajgcemu prawidfowe obliczenie ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp,art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.lzba za zbedne uznata
przywotywanie tre$ci przepisoéw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogolnej. Pojecie oczywistej omytki rachunkowej nie
zostato przez ustawodawce zdefiniowane. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, oczywista omytka
rachunkowa jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych i stanowi nieprawidtowy wynik
uzyskany z btednie wykonanego dodawania, odejmowania, mnozenie lub dzielenia. Omytki rachunkowe to btedy we
wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktore naruszajg stosowanie regut matematycznych.

Omytka rachunkowa polega na uzyskaniu blednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego
wzoru. Omytka rachunkowa w ofercie wystepuje w sytuacji, gdy wykonawca w sposéb niezamierzony, niechcacy,
wskutek pomylenia sie, przedstawia btedny wynik dziatan arytmetycznych. Przy czym, nie tyle jest istotne czym jest
omytka rachunkowa, ale na czym polega jej oczywisto$¢.

Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, lecz takze wtedy,
gdy fakt jej istnienia moze by¢ jednoznacznie stwierdzony podczas sprawdzania obliczeh zgodnie z opisem wynikajgcym
z SWZ. Bowiem istotg omyiki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jest jej oczywisty charakter. Mozliwosc¢
jej poprawienia zachodzi wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do tego jakie powinno by¢é poprawne brzmienie tresci
dotknietej omytkg oraz wynik dokonanej poprawy. OczywistoS¢ omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie
oferty ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyska¢ od
wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Co istotne, stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce wytacznie w
sytuacji, gdy przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesSledzona i na podstawie regut rzgdzacych tym
dziataniem mozliwe jest stwierdzenie omytki w jego wykonaniu.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze nie mozna méwi¢ o oczywistej omyice
rachunkowej, bowiem z oferty nie wynika podnoszona przez Odwolujgcego oczywistos¢. Wskazujgc na oczywistg
omytke rachunkowg Izba nie moze polega¢ wylacznie na o$wiadczeniu witasnym Odwotujgcego, ze to kwota netto jest
kwotg wtasciwg. Zwtaszcza w sytuacji, gdy wartos¢ brutto ma decydujgcy wplyw na wynik postepowania i to cena brutto
(zgodnie z dokumentami zamowienia) jest ceng wiasciwg i to ona bedzie brana pod uwage przy ocenie oferty. W
niniejszej sprawie nie ma mozliwosci przesledzenia przebiegu dziatania matematycznego w jaki Odwolujacy wyliczyt
cene. Bigd popetiony przez Odwotujgcego mozna w rézny sposoéb interpretowac — albo biad jest w kwocie netto, albo w



kwocie brutto. Odwolujgcy nawet nie podjat proby wskazania w wyniku jakich dziatan matematycznych doszio do omyiki i
podania kwoty zamiast 9 138 900 zt kwote 9 650 000 zt. Nie sg to wartosci podobne.

Powyzsze zdaniem Izby potwierdza, ze nie mozna méwi¢ o oczywistej omyice rachunkowej, a tym samym
Zamawiajacy nie mogt bledu Odwotujgcego poprawic.

Zataczone do odwotania kosztorysy Izba uznata za niewiarygodne z uwagi na brak daty ich sporzadzenia,
zwlaszcza przy deklaracji Odwotujgcego, ze takie daty w programie Norma sg widoczne. Skoro zatem Odwotujgcy
twierdzit, ze kosztorysy zostaly sporzadzone przed terminem skiadania oferty, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powyzsze udowodnit czyms$ wiecej niz tylko oswiadczeniem wiasnym.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
treSci oferty. Celem wyjasnien jest rozwianie watpliwosci zamawiajgcego, ktére powzigt odnosnie do tresci oferty, a nie
wprowadzeniu do niej nowych tresci. Z catoksztattu sprawy wynika, ze Odwolujgcy popetnit btad w obliczeniu ceny (albo
ceny netto, albo ceny brutto), jakie zatem Zamawiajgcy miatby mie¢ watpliwosci co do tresci oferty - tego juz Odwolujgcy
nie wyjasnit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccocieviiiiiiiiii



