Sygn. akt KIO 427/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 stycznia 2026 r. przez Hitachi Rail GTS Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. gen. J6zefa Zajgczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
Kolejowe Zaktady Automatyki Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Asnyka 32
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Zaktady Automatyki Kombud spétka akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu odwotujgcemu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 427/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego sektorowego pn. ,Prace na linii kolejowej nr 311 na
odcinku Jelenia Géra - Szklarska Porgba Gorna”, nr ref.: 0663/I223GMZ/06167/00069/26/P, ogtoszono w DziennikL
Urzedowym UE w dniu 19 stycznia 2025 r. pod nr 38687-2026
29 stycznia 2025 r. Hitachi Rail GTS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. gen.
Jbzefa Zajgczka 9 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1) art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 362 ustawy przez zastrzezenie w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej jako ,PFU”) wymogu zabudowy wspdinego komputerowego pulpitu do sterowania stacjg Szklarska
Poreba Dolna oraz stacjg Piechowice oraz wspdlnego komputerowego pulpitu do sterowania stacjg Jelenia Gora
Zachodnia oraz stacjg Jelenia Géra Cieplice, co wymaga zastosowania rozwigzan umozliwiajgcych jednoczesng obstuge
zarébwno, nowobudowanych komputerowych systeméw zaleznosciowych, jak rowniez istniejgcych urzadzen
przekaznikowych zabudowanych na stacjach Piechowice oraz Jelenia Goéra Zachodnia, co w praktyce oznacza to
konieczno$¢ wykorzystania okreslonych rozwigzan hybrydowych tj. komputerowo-przekaznikowych systemow
sterowania ruchem kolejowym oferowanych tylko przez jednego producenta i potencjalnego wykonawce przedmiotowego
zadania, tj. Zaktady Automatyki Kombud S.A. (dalej jako ,Kombud”), w rezultacie czego doszio do nieuzasadnionego
potrzebami zamawiajgcego uprzywilejowania tego wykonawcy w sytuacji, gdy mozliwe jest uksztattowanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb odmienny (opisany nizej), ktdéry zapewni rowne traktowanie wykonawcéw oraz
konkurencyjno$¢ postepowania.
Whnio6st o uwzglednienie tego odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)usuniecia wymagan w zakresie zabudowy wspdlnego komputerowego pulpitu do sterowania stacjg Szklarska Poreba
Dolna oraz stacjg Piechowice oraz wspoélnego komputerowego pulpitu do sterowania stacjg Jelenia Géra Zachodnia oraz
stacjg Jelenia Géra Cieplice, a w ich miejsce przyjecie wymagan obejmujacych zabudowe komputerowych pulpitow do
sterowania stacjg Szklarska Poreba Dolna oraz odrebnie stacjg Jelenia Gora Cieplice wraz z pozostawieniem obecnych



urzgdzen przekaznikowych (pulpitow kostkowych) do sterowania stacjg Piechowice oraz Jelenia Gora Zachodnia.

Nadto o:

2)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes z pozyskaniu zamodwienia stanowigcego przedmiot postepowania oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Odwolujgcy zamierza ztozy¢ oferte
w postepowaniu, jednak zarzucone naruszenia przepisow prawa istotnie obnizajg jego szanse na uzyskanie zamoéwienia,
co tym samym moze pozbawi¢ odwolujgcego zaktadanego zysku z realizacji zamowienia, a tym samym wyrzadzi¢ mu
szkode. Tym samym odwotujgcy legitymuje sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy.

2 lutego 2026 r. Kolejowe Zaktady Automatyki Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Asnyka 32 zglosit swoj udziat
w sprawie po stronie odwotujgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotaczyt dowody jego
przekazania stronom. Popart wniesione odwotanie oraz zawartg w nim argumentacje.

Wskazat, ze KZA posiada interes prawny w rozumieniu przepisow ustawy, a w szczegolnosci art. 505 ustep 1 tej ustawy.
Podobnie jak wnoszacy odwotanie spotka Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0. 0., KZA posiada interes prawny w poparcic
odwotania. przystepujacy podobnie jak odwotujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w
tym w sektorze inwestycji kolejowych realizowanych w trybie ustawy. przystepujacy zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym
postepowaniu. Na skutek uchybien zamawiajacego, kiére stanowig przedmiot zarzutéw odwotania, KZA réwniez nie jest
w stanie skalkulowa¢, przygotowa¢ i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z ustawy oferty, podczas gdy posiada wymagane w
postepowaniu kwalifikacje, tj. wiedze, doSwiadczenie i potencjat wymagany przez zamawiajgcego.

Kwestionowane odwotaniem postanowienia dokumentacji postepowania powodujg, ze przygotowane oferty stang sie
nieporownywalne. Przedstawione uchybienia w opisie przedmiotu zaméwienia pozbawiajg przystepujgcego mozliwosci
uczestniczenia w przedmiotowym zamédwieniu publicznym i jego realizacji na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego
warunkach oraz warunkach uczciwej konkurenciji.

Interes w uzyskaniu danego zamoéwienia wystepuje rowniez, gdy nastepstwem uzyskania zaméwienia jest zawarcie
umowy, ktérej warunkébw na etapie realizacji nie mozna kwestionowa¢. Dla uznania interesu danego wykonawcy
wystarczajgca jest jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma
obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu (por. wyrok KIO z 30.08.2017 r., sygn. akt KIO 1718/17). CzynnoSci zamawiajgcego objete odwotaniem
nie tylko naruszajg powotane przepisy ustawy, ale takze ograniczajg konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep do
zamowienia, zwlaszcza poprzez uniemozliwienie wykonawcom skalkulowania w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia i ztozenie poréwnywalnych, konkurencyjnych ofert.

Przystepujacy w catoSci popiera argumentacje zawartg w odwotaniu, ktéra bardzo szeroko przedstawiona zostata na
stronach od 3 do 10 odwotania. W petni zasadne sg twierdzenia Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. 0 naruszeniu przez
zamawiajgcego szeregu przepiséw ustawy, w tym miedzy innymi:

1. art. 99 ust. 14 ustawy, w zakresie opisanym w petitum odwotania;

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy w zakresie opisanym w petitum odwotania;

Nadto, przystepujgcy popiera postulat odwotujgcego z pkt. 6 uzasadnienia odwotania o zastosowaniu analogicznych
rozwigzan dla zakresu podstawowego zadania inwestycyjnego, tak jak ma to miejsce w przypadku prawa opcji, co
zapewni rbwne szanse ubiegania sie o zamowienie przez wszystkich potencjalnych wykonawcow.

Przystepujacy popiera rowniez zadania odwofania zawarte w petitum tego dokumentu, wnoszgc o uwzglednienie
odwotania wniesionego przez Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian zgodnie z
zgdaniem odwotania wskazanym na jego stronie 2.

2 |utego 2026 r. Zaktady Automatyki Kombud spétka akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10 zglosit swéj udziat
w sprawie po stronie zamawiajgcego przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotagczyt dowody jego
przekazania zamawiajgcemu.

Przystepujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, ti. w oddaleniu
odwotania, albowiem przystepujacy jest podmiotem dziatajgcym na rynku systeméw sterowania ruchem kolejowym,
dysponuje potencjatem technicznym i organizacyjnym oraz do$wiadczeniem umozliwiajgcym ubieganie sie o udzielenie
zamobwienia w postepowaniu. Przystepujacy wskazat, ze utrzymanie dokumentacji postepowania w brzmieniu przyjetym
przez zamawiajgcego pozwala na udziat w postepowaniu na warunkach konkurencyjnych oraz zgodnie z uzasadnionymi
wymaganiami zamawiajgcego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Odwolujacy twierdzi, ze wymdg wspoélnych komputerowych pulpitdéw dla par stacji (w tym integracja z istniejgcymi



urzgdzeniami przekaznikowymi) prowadzi w praktyce do koniecznosci zastosowania rozwigzan hybrydowych
oferowanych wytgcznie przez jeden podmiot. Twierdzenie te sg z gruntu rzeczy niewtasciwe. Wedtug dostepnej wiedzy
rynkowej — rozwigzania umozliwiajgce zdalne sterowanie/wigczenie stacji przekaznikowej do nadrzednego centrum
sterowania nie sg unikalne i wystepujg rowniez u innych producentow.

W konsekwencji, twierdzenie o ,jedynym producencie” nie moze by¢ traktowane jako przesgdzajgce o naruszeniu
zasady konkurencyjnosci.

4 |lutego 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Ponadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Po doprecyzowaniu zapiséw PFU wymagania zamawiajgcego majg charakter neutralny technologicznie i dopuszczajg
zaréwno:

- zastosowanie urzadzehn komputerowych SRK,

- jak i zastosowanie urzadzen przekaznikowych.

W przypadku pozostawienia urzadzen przekaznikowych PFU wymaga zapewnienia komputerowego odwzorowania ich
stanu oraz prezentaciji tych informacji w jednolitym srodowisku operatorskim (HMI).

Wymog ten dotyczy wylgcznie warstwy prezentacji i interfejsu operatorskiego i nie stanowi narzucenia konkretnego
systemu zalezno$ciowego ani technologii komputerowej.

Wymog zapewnienia jednego Srodowiska operatorskiego ma charakter funkcjonalnoeksploatacyjny i stuzy realizaciji
nadrzednego celu, jakim jest bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego.

Celem zamawiajgcego jest zapewnienie:

- czytelnej i jednolitej prezentacii sytuacji ruchowe;j,

- spojnej logiki podejmowania decyzji ruchowych,

- ograniczenia przetgczania kontekstu pracy dyzurnego ruchu,

- minimalizacji ryzyka btedu ludzkiego w sytuacjach nieprzewidzianych i awaryjnych.

Wymog ten nie jest réwnoznaczny z obowigzkiem zastosowania komputerowego systemu zalezno$ciowego ani z
integracjg logiczng urzgdzen przekaznikowych z systemem komputerowym.

KIO przekazata odwolujgcemu i uczestnikom odpowiedz zamawiajgcego umozliwiajgc przedstawienie stanowiska przed
rozprawa.

Uczestnik Kolejowe Zaktady Automatyki Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Asnyka 32 o$wiadczyt, ze
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uczestnik Zaktady Automatyki Kombud spotka akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10 wniést o oddalenie
odwotania wniesionego przez Hitachi Rail GTS Polska sp. z 0.0. w cato$ci jako bezzasadnego.

Przystepujacy nie podziela stawianych zarzutow.

1. Brak podstaw do twierdzenia o istnieniu jednego producenta systemdw komputerowo-przekaznikowych

Wediug dostepnej wiedzy rynkowej — rozwigzania umozliwiajgce zdalne sterowanie / wigczenie stacji przekaznikowej do
nadrzednego centrum sterowania nie sg unikalne i wystepujg rowniez u innych, niz uczestnik, producentéw. Zatem
wniosek odwotujgcego o uprzywilejowanej pozycji przystepujgcego jako wytgcznego producenta i potencjalnego
wykonawce zamdwienia jest nieuprawniony.

Rozwigzania umozliwiajgce wspotprace urzadzeh komputerowych z urzgdzeniami przekaznikowymi oraz ich
jednoczesna obstuga to rozwigzania stosowane oraz oferowane przez wiecej niz jednego producenta systeméw SRK.
Jednym z takich producentéw jest Elester-PKP sp. z o0.0., ktéry posiada system BUSZ-SRK-CZAT i oferuje systemy
umozliwiajgce integracje stacji przekaznikowych z komputerowymi systemami sterowania. System ten umozliwia
wiaczenie stacji wyposazonej w urzadzenia przekaznikowe do Lokalnego Centrum Sterowania (LCS), co pozwala na
prowadzenie obstugi tej stacji z tego samego komputerowego pulpitu, z ktérego sterowane sg stacje wyposazone w
systemy komputerowe (np. systemy ISKRA). Oznacza to mozliwos¢ rownolegtego zarzadzania z jednego stanowiska
zaréwno infrastrukturg sterowang komputerowo, jak i infrastrukturg wyposazong w urzgdzenia przekaznikowe.
Analogiczne rozwigzania oferowane sg réwniez przez innych producentéw systemow SRK. Jednym z nich jest ATE Sp.
z 0.0. ze Zbgszynia, ktora oferuje system ATE-ZS, ktéry posiada funkcje zdalnego sterowania, co umozliwia wigczenie
stacji przekaznikowej do nadrzednego systemu sterowania ruchem kolejowym. W konsekwencji operator moze
obstugiwaé z jednego stanowiska operatorskiego (komputera) zaréwno stacje wyposazong w system ATE - ZS, jak i
stacje wyposazong w natywny komputerowy system sterowania innego producenta, pod warunkiem ich integracji w
ramach jednego centrum sterowania.

2. Prawidiowy i funkcjonalny opis przedmiotu zaméwienia

Wymébg okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dotyczgcy zabudowy wspdlnego komputerowego pulpitu do
sterowania nowo wybudowanymi urzgdzeniami komputerowymi i przekaznikowi stanowi dopuszczalne okreslenie cech
funkcjonalnych systemu sterowania ruchem kolejowym. Wymaganie to ma na celu zapewnienie, obstugi z jednego



stanowiska komputerowego zaréwno nowych systeméw sterowania ruchem opartych na technologii komputerowej, jak i
juz istniejgcych urzgdzen sterowania dziatajgcych w starszej technologii przekaznikowej.

Jednocze$nie wymaganie to zostato sformutowane w sposéb nie wskazujgcy na rozwigzanie technologiczne zgodnie z
art. 99 ust. 4 ustawy, tj. nie wskazano znakoéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrodta ani szczeg6lnego procesu
charakterystycznego dla produktow lub ustug konkretnego wykonawcy. Zamawiajgcy okreslit wylgcznie wymagang
funkcjonalno$¢ systemu, pozostawiajagc wykonawcom swobode w doborze rozwigzan technicznych umozliwiajgcych jej
osiggniecie.

19 marca 2026 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa ztozone odwotanie i wnidst o zasgdzenie na jego rzecz 90%
uiszczonego wpisu.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita w charakterze uczestnikow postepowania odwotawczego wykonawcow Kolejowe Zaktady Automatyki
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. Asnyka 32 po stronie odwotujgcego i Zaktady Automatyki Kombud spotka
akcyjna z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawska 10 po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania wynikajgcych z art. 528 ustawy.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........c.ccceenene.



