Sygn. akt KIO 418/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce TRANSITION TECHNOLOGIES-SCIENCE Sp. z o.0. z siedzibz
Warszawie, ul. Burakowska 14,
01-066 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul.
Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy E-TRUST Sp. z o.0.
z siedzibg w Redzie, ul. Pucka 59, 84-240 Reda
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwanie
wykonawcy E-TRUST Sp. z o0.0. z siedzibg w Redzie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia tego wykonawcy.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie (zarzut 1 2).
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TRANSITION TECHNOLOGIES-SCIENCE Sy
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Burakowska 14,
01-066 Warszawa w czesci 2/3 i zamawiajacego Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury
61, 02-091 Warszawa w czesci 1/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRANSITION TECHNOLOGIES-SCIENCE Sp. z «
z siedzibg w Warszawie, ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
TRANSITION TECHNOLOGIES-SCIENCE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Burakowska 14,
01-066 Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.zasadza od zamawiajgcego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa na rzecz wykonawcy TRANSITION TECHNOLOGIE:
SCIENCE Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce TRANSITION
TECHNOLOGIES-SCIENCE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Burakowska 14, 01-0(
Warszawa z tytutu 1/3 wpisu od odwotania oraz kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
TRANSITION TECHNOLOGIES-SCIENCE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Burakowska
01-066 Warszawa z tytutu 1/3 wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........ccccuevminienne
Sygn. akt KIO 418/26
Uzasadnienie
Warszawski Uniwersytet Medyczny, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe oraz wdrozenie zintegrowanego systemu klasy CTMS (Clinical Trial Management System) majgcego
wspiera¢ realizacje proceséw badawczych w ramach Centrum Wsparcia Badan Klinicznych na Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2025 r. pod nr 650422-2025.

W dniu 29 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TRANSITION TECHNOLOGIES — SCIEN!
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami



ustawy czynnosci i zaniechat zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce E-Trust Sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie, zwanego dalej ,wykonawcg
E-Trust’, mimo iz jest to wykonawca podlegajgcy wykluczeniu z postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia - w zakresie odnoszgcym sie do spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ,
poniewaz dostawa wskazana w poz. 1 Wykazu wykonanych dostaw z dnia 06.11.2025 r.:
- nie zostata zrealizowana w uczelni wyzszej o profilu zgodnym z WUM,
- a w przypadku uznania, ze mozna te realizacje potraktowaé jako wykonang w uczelni wyzszej, to warto$¢ i
zakres zrealizowany w uczelni wyzszej nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do wybrania oferty
nie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez zamawiajgcego, a ponadto do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E-Trust, mimo iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4
lit. a) SWZ, a takze nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz zadna z dostaw wskazanych w Wykazie wykonanych
dostaw z dnia 06.11.2025 r. nie zostata zrealizowana w uczelni wyzszej o profilu zgodnym z WUM, a nawet w
przypadku uznania, ze dostawe z poz. 1 Wykazu mozna potraktowacé jako wykonang w uczelni wyzszej, to
zakres zrealizowany w Gdanskim Uniwersytecie Medycznym nie jest zgodny z warunkiem udzialu w
postepowaniu (nie dokonano wdrozenia ,systemu zgodnego z zakresem przedmiotu zamowienia z SWZ”), a
takze wartos¢ zrealizowanej dostawy w uczelni wyzszej nie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, a
Wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzajgcym spetnianie ww. warunku
udzialu w postepowaniu, a ponadto nie ma mozliwosci zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi, co w
konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty w sposob sprzeczny z przepisami Pzp, a ponadto do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy E-Trust z pkt 1 lub 2:
3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy E-Trust do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, mimo iz zadna z realizacji wskazanych przez wykonawce E-Trust w Wykazie wykonanych dostaw
nie potwierdza nalezytego wykonania dostawy potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ w zakresie: ,zrealizowania w uczelni wyzszej o profilu zgodnym
z WUM”, o wartosci nie mniejszej niz 800.000,00 zt brutto, ktérej przedmiotem byta dostawa i wdrozenie systemu
zgodnego z zakresem przedmiotu niniejszego zamdwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty w
sposoOb sprzeczny z przepisami Pzp oraz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.odrzucenia oferty wykonawcy E-Trust z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania lub niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy E-Trust z pkt 1 lub 2:
wezwania wykonawce E-Trust do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dot. dosSwiadczenia,
4.ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2026 r. przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu (drogg elektroniczng za posrednictwem platformy prowadzenia postepowania.



W dniu 2 lutego 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca E-Trust Sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie, zwany
dalej ,wykonawcg E-Trust” lub ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

W dniu 16 marca 2026 r. wykonawca E-Trust zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy E-Trust Sp. z 0.0. z siedzibg w Redzie, zwanego dalej
~wykonawca E-Trust” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwolujgcego i zataczony do odwotania dowéd, tj.: pismo z dnia 28.11.2025
r. - odpowiedz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego i zataczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, {j.:

1)pismo UCK z dnia 14 stycznia 2026 r.,

2)Schemat Organizacyjny Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego,
3)informacja ze strony internetowej WUM,

4)SWZ referencyjnej dostawy przystepujacego,

5)informacja ze strony internetowej GUM,

6)informacja ze strony internetowej ABM,

7)regulamin konkursu,

8)ogtoszenie o zaméwieniu i ogtoszenie o udzieleniu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutow):

Zamawiajgcy w rozdziale VIIl. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, ust. 1 podat, £ ydzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg obligatoryjnemu wykluczeniu, o ktérym mowa w
Rozdziale VIl SWZ oraz spetniajg warunki w zakresie: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) Wykaz wykonanych dostaw.

Zamawigjgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich- 3 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wykonat co najmniej dwie dostawy na

kwote nie mniejszg niz 800.000,00 zt brutto kazda, ktorej przedmiotem byta dostawa i wdroZenie systemu zgodnego z

zakresem przedmiotu niniejszego zamdwienia, przy czym co najmniej jedna z nich zostata zrealizowana w uczelni wyzszej

o profilu zgodnym z WUM w zakresie badan klinicznych z podmiotami medycznymi, z uwzglednieniem integracji ze
Szpitalnym Systemem Informacyjnym (HIS).”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca E-TRUST ztozyt wykaz, w tresci ktorego jako jedng z referencyjnych dostaw
wskazat dostawe zrealizowang na rzecz ,Universyteckiego Centrum Klinicznego (na rzecz Gdarskiego Uniwersytetu
Medycznego)’, obejmujacg ,zaprojektowanie, wdroZenie, $wiadczenie serwisu gwarancyjnego i nadzoru CWBK’ o

wartosci ,,847 501,98 zt brutto’.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce E-Trust do ,zfoZzenia wyjasniern oraz
ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentow w zakresie spetniania warunkdow udziatu w postepowaniu” dodajac, ze
»PO analizie ztozonych dokumentow (...) stwierdzit, Ze przedstawione informacje nie sq wystarczajgce do jednoznacznego



potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu’.
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca E-Trust, pismem z dnia 20 listopada 2025 r. podat m.in., ze:
.wyjasnienia oraz dokumenty w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu prowadzonym pod numerem
AEZ/S-190/2025.
1. potwierdzenie podanych wwykazie dostaw wartosci brutto:
1.1.dowdd: dokumenty potwierdzajgce podane w wykazie dostaw wartosci brutto oraz wskazujgce zakres dostaw i
wdrozenia systemu zgodne z zakresem przedmiotu zamowienia w postepowaniu Zamawajgcego:
1.1.1. w zakresie postepowania prowadzonego przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (nr. postepowania:
126/PN/2022; numer umowy: 126/D-ZP/PN-A-1T/2022):
1.1.1.1. faktura nr FV/2022/12/4;
1.1.1.2. faktura nr FV//2023/03/8;
1.1.1.3. faktura nr FV//2023/08/9;
1.1.1.4. Swiadectwo nalezytego wykonania umowy z dnia 1 paZdziernika 2025 roku;
1.1.1.5. umowa nr 126/D-ZP/PN-A-IT/2022 z dnia 28 wzes$nia 2022 roku waz z zatgcznikiem nr 1 do Umowy
zawierajgcym OPZ;
1.1.1.6. protokot odbioru Etapu Ill z dnia 2 listopada 2022 roku.
(...)
3.1. w zakresie postepowania prowadzonego przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (nr. postepowania:
126/PN/2022; numer umowy: 126/D-ZP/PN-A-1T/2022):
3.1.1. zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdarisku ul. Debinki 7, 80 — 952 Gdarisk;
3.1.2. zamawiajgcy byt strong umowy zawartej z E-Trust Sp. z 0. 0.;
3.1.3. pfatnik i odbiorca: Uniwersyteckie Centrum Kiliniczne z siedzibg w Gdarisku ul. Debinki 7, 80 — 952 Gdansk;
3.1.4. podmiot korzystajgcy z oprogramowania wdrozonego zgodnie z umowg 126/D-ZP/PN-A-1T/2022: Gdanski
Universytet Medyczny;
3.1.5. Centrum Wsparcia Badan Klinicznych Gdanskiego Univwersytety Medycznego (CWBK-GUMed) jest jednostk:
ogolnouczelniang, podlegla Rektorowi GUMed, ktérej zadaniem jest kompleksowe wsparcie badan klinicznych
prowadzonych przez Uczelnie. CWBK-GUMed koordynuje, wspiera i obstuguje realizacje akademickich badan
niekomercyjnych, a takze projektow badawczych finansowanych ze srodkéw przyznawanych w trybie konkursowym przez
Agencje Badan Medycznych i inne instytucje finansujgce niekomercyjne badania kliniczne. CWBK-GUMed jest cze$cic
Multidyscyplinarnego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych GUMed-UCK-UCS (MCWBK GUMed-UCK-UC
wspottworzonego przez jednostki partnerskie w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym i Uniwersyteckim Centrum
Stomatologicznym GUMed.
3.1.6. szczegotowe informacje dotyczgce Centrum Wsparcia Badan Klinicznych Gdarnskiego Uniwersytety Medycznego
znajdujg sie pod linkiem: https.//gumed.edu.pl/pl/centrum-wsparcia-badan-klinicznych/o-centrum
3.1.7. opis przedmiotu zamoéwienia stanowi zatgcznik nr 1— OPZ do dofgczonej umowy
(-..)
4. Zaréwno umowa 126/D-ZP/PN-A-1T/2022 z dnia 28 wrze$nia 2022 roku zawarta z Uniwersyteckim Centrum Klinicznyn
w Gdansku jak i umowa numer 3810/47/P1/2025 z dnia 28 lipca 2025 roku zawarta ze Szpitalem Specjalistycznym w
Brzozowie Podkarpackim Osrodkiem Onkologicznym im. Ks. B. Markiewicza nie obejmowaty dostawy sprzetu, urzgdzen,
infrastruktury IT i dodatkowych $wiadczen, ktore nie bylyby zwigzane z przedmiotem dostaw i wdroZenia. (...)"

W dniu 20 stycznia 2026 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej, na ktorej prowadzone jest
postepowanie informacje o ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy E-Trust.

Odwotujgcy zakwestionowat ten wybdr, wnoszgc odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (...) (zarzut 1
odwolania),
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ) wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (...) (zarzut 2 odwotlania)
nie potwierdzily sie.
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...) niespetiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, (...)".
Oznacza to, ze skoro zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia to



musi zweryfikowac ich spetnianie przez wykonawce.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawece: (...) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw
dowodowych;”.

Na podstawie tego przepisu zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ninigjszym stanie faktycznym, co jest bezsporne, dostawa wskazana w poz. 1 Wykazu wykonanych dostaw, tj.

dostawa zrealizowana na rzecz ,Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego (na rzecz Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego)” wzbudzita zarébwno watpliwo$ci zamawiajgcego, jak i innego wykonawcy (odwotujgcego), ktory ubiega sie

takze o przedmiotowe zamowienie i, ktory w tym zakresie wnidst dwa odwotania (pierwsze zostato uwzglednione przez

zamawiajgcego, drugie zas jest przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego). Wykonawca E-Trust zostat
wezwany przez zamawiajgcego, pismem z dnia 14 listopada 2025 r., zarébwno w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jak i

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ,zfoZenia wyjasnien oraz ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w zakresie

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”. Informacje przedstawione w poz. 1 Wykazu wykonanych dostaw nie byty
bowiem — jak wskazat zamawiajgcy - wystarczajace do jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. W agtpliwosci zamawiajgcego zwigzane byty m.in. z tym kto formalnie byt zamawiajgcym a mianowicie czy
byto to Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, czy tez Gdanski Uniwersytet Medyczny.

Niewatpliwym jest bowiem, ze zamawiajgcy w tresci postawionego warunku udzialu w postepowaniu wprost
wymagat wykazania sie dostawami, sposréd ktdrych ,aby co najmniej jedna z nich zostata zrealizowana w uczelni wyzszej
o profilu zgodnym z WUM”.

Na te kwestie zamawiajgcy wskazat w piSmie kierowanym do wykonawcy E-Trust z dnia 25 listopada 2025 r.,
pytajac czy wskazana dostawa spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w SWZ jako ,zamoéwienie
zrealizowane w uczelni wyzszej o profilu zgodnym z WUM {(...)".

Tymczasem — jak wprost wynika z odpowiedzi udzielonych przez wykonawce E-Trust na pierwsze, jak i drugie
skierowane do niego wezwanie — zamawiajgcym, pfatnikiem i odbiorcg przedmiotu referencyjnego zamédwienia byto
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne (powyzsze potwierdzajg faktury i protokoty odbioru zatgczone do wyjasnien z dnia 20
listopada 2025 r.) Natomiast Gdanski Uniwersytet Medyczny byt jedynie ,podmiotem korzystajagcym z oprogramowania
wdroZzonego zgodnie z umowg 126/D-ZP/PN-A-IT.202". Referencyjna dostawa nie byta wiec zrealizowana ,w uczelni
wyzszej o profilu zgodnym z WUM?’ Tre$¢ przediozonej umowy (w ramach udzielonych wyjasnien) nigdzie bowiem nie
wskazuje na Gdanski Uniwersytet Medyczny a jedynie konsekwentnie wymienia ,Uniwersyteckie Centrum Kliniczne”. Jest
to istotne z punktu widzenia warunku udziatu w postepowaniu, w tredci ktérego wskazano na wymédg zrealizowania
~dostawy i wdroZenia systemu zgodnego z zakresem przedmiotu niniejszego zamowienia” a taki nie zostat zrealizowany
na rzecz Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego a na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego. Oznacza to, ze
wykonawca E-Trust dostawg wskazang w poz. 1 Wykazu wykonanych dostaw nie potwierdzit spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat bowiem Scisle okreSlonego i konkretnego doswiadczenia w zrealizowaniu
dostawy i wdrozenia systemu w uczelni wyzszej o profilu zgodnym z WUM, a nie dostawy i wdrozenia systemu, z
ktérego korzysta¢ ma uczelnia wyzsza.

Co wiecej cze$¢ zrealizowana ,w uczelni wyzszej o profilu zgodnym z WUM' nie osiggnefa wymaganej wartosci
,ha kwote nie mniejszg niz 800.000,00 zt brutto kazda”. Warto§¢ ta — wartoS¢ zakresu zamdwienia zrealizowanego w
Gdanskim Uniwersytecie Medycznym stalona zostata na poziomie 332 100,00 zt.” (pismo z dnia 28 listopada 2025 r. -
odpowiedz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku na wniosek o udostepnienie informacji publicznej)

W ramach referencyjnego postepowania - jak wyjasnit z kolei przystepujacy - zostat dostarczony system, ktory
obstuguje w ramach Multidyscyplinarnego Centrum Wsparcia Badan Klinicznych badania kliniczne prowadzone przez
Gdanski Uniwersytet Medyczny z podmiotami medycznymi. Przedstawit takze cel utworzenia MCBWK GUM. Warunel
wymagat jednak doswiadczenia w zrealizowaniu Scisle okreslonej dostawy i na rzecz konkretnego podmiotu, tj. ,,uczelni
wyzszej o profilu zgodnym z WUM w zakresie badan klinicznych z podmiotami medycznymi”\Wykazywane
do$wiadczenie powinno by¢ wiec adekwatne do tego jakiego wymagat zamawiajagcy w SWZ

Oznacza to, ze wykonawca E-Trust nie wykazat realizacji dostawy i wdrozenia systemu informatycznego w
uczelni wyzszej o wartosci odpowiadajgcej kwocie wskazanej w treSci postawionego przez zamawiajgcego warunku



udziatu w postepowaniu, poniewaz dostawa wskazana w poz. 1 Wykazu wykonanych dostaw dotyczyta innego podmiotu,
tj. Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku, podczas gdy warunek wymagat dosSwiadczenia odnoszacego sie
tylko do uczelni wyzszej, a nie do catego, wielopodmiotowego zamdwienia. Niemniej jednak jego oferta nie moze byc
odrzucona, jak oczekuje tego odwolujgcy, gdyz wykonawca ten zgodnie z przepisami ustawy Pzp powinien by¢ wezwany
do ztozenia nowego wykazu i wskazania nowej dostawy w miejsce kwestionowanej zasadnie dostawy realizowanej na
rzecz ,Uniwersyteckiego Centrum Kilinicznego (na rzecz Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego)’. Dlatego tez zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita takze zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia na skutek wprowadzenia zamawiajgcego w btad
przy wykazywaniu warunku udziatu w postepowaniu uznajac, ze — jak stusznie wskazat przystepujgcy — inna interpretacja
treSci warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza jeszcze wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Przepis ten nie stuzy
niejako automatycznemu wykluczaniu wykonawcdw z postepowania, ale ma zastosowanie jedynie w Scisle okreslonej
sytuacji, tji. w sytuacji, gdy sposéb dziatania wykonawcy nie pozostawia zadnych watpliwosci, a jego dziatanie jest
zamierzone lub wykonawca ten dopuszcza sie razgcego niedbalstwa, wprowadzajgc zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informacji majgcych potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca E-Trust
konsekwentnie wskazywat na Uniwersyteckie Centrum Kliniczne jako podmiot, na rzecz ktérego wykonywat zamowienia,
dodajgc przy tym Gdanski Uniwersytet Medyczny. W tym =zakresie przedstawit wiec wyjasnienia oraz szereg
dokumentow dotyczacych wykonania referencyjnej dostawy, ktére okolicznosc¢ te mialy potwierdzac. Ztozone wyjasnienia
i dokumenty miaty potwierdza¢ spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu w takim znaczeniu jak rozumiat je
wykonawca E-Trust. Informacje byly prawdziwe, natomiast nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w postepowaniu
sformutowanym przez tego zamawiajgcego. Spor dotyczy wiec — na co stusznie wskazat przystepujacy - odmiennej
interpretacji tego warunku, co samo w sobie nie stanowi jeszcze podstawy do uznania tego wykonawcy za nierzetelnego,
nieuczciwego, a w konsekwencji podlegajgcego eliminacji z rynku zamoéwien publicznych. Tak wiec oznacza to, ze
wykonawca E-Trust nie wprowadzit zamawiajgcego w btad, a jedynie, Zze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zarzut 2 odwotania takze nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) wzw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16
pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania — zarzut ewentualny) potwierdzit sie.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,JeZeli wykonawca nie ztoZyt o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Przepis ten ustanawia wiec obowigzek zamawiajacego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia
dokumentéw, co ma na celu ochrone wykonawcy przed odrzuceniem jego oferty z powodu formalnych bledéw. Takie
wezwanie musi by¢ precyzyjne, zrozumiate i jednokrotne, a termin do jego zrealizowania powinien byC realny.
Wykonawcy przystuguje bowiem jedna szansa na sanowanie brakéw w ztozonych dokumentach. Zamawiajgcy nie moze
bowiem odrzuci¢ oferty takiego wykonawcy, jak i wykluczy¢ go z postgpowania (z uwagi na niespetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu), jesli nie zastosowat uprzednio art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory naktada na zamawiajgcego
obowigzek jednokrotnego wezwania wykonawcy do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen, jesli dokumenty te nie
zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy wzywat wykonawce E-
Trust jedynie do ztozenia wyjasnier dotyczgacych dostawy wyspecyfikowanej w poz. 1 wykazu, wyjasniajgc jedynie czy
potwierdza ona spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, czy tez nie. Tak wiec wobec btednego ustalenia, ze dostawa
ta potwierdza spemianie postawionego warunku udziatu w postepowaniu a tym samym braku stosownego wezwania na
skutek tego, ze ta dostawa nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ten powinien byé
wezwany do ziozenia nowego wykazu i wskazania nowej dostawy w miejsce kwestionowanej zasadnie dostawy
realizowanej na rzecz ,Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego (na rzecz Gdariskiego Universytetu Medycznego)’.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca:...c.uesmenanrueerunens



