Sygn. akt: KIO 388/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Rafat Komon

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 marca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 stycznia 2026 r. przez wykonawce Metalzbyt — Hurt spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Miedzyrzeczu Dolnym w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Komende Stoteczng Policji w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcyMetalzbyt — Hurt spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Miedzyrzeczu Dolnym kwoty 13.500 zt 00 gr (sfownie:
trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...................c.....

Sygn. akt: KIO 388/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Stoteczna Policji w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, pn.: ,Dostawy materiatow
budowlanych” (nr postgpowania: WZP-3021/25/206/IR).

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 PZP.

W dniu 26 stycznia 2026 r. wykonawca Metalzbyt — Hurt spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w Miedzyrzeczu Dolnym (dalej: Odwolujgcy) wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieréwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za
tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszej, w zakresie drugiej czesci zamowienia
(zadania nr 2 pn. Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

2.Art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztoZenia wyjasniers dotyczacych tresci
oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu, w zakresie drugiej czesci zamdwienia (zadania nr 2 pn.
Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdwienia w Postepowaniu, w zakresie
drugiej czesci zamdwienia (zadania nr 2 pn. Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

4.Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w
zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2 pn. Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci w zakresie drugiej czesci zamowienia (zadania nr 2 pn. Dostawy
farb), objetego przedmiotem Postepowania;

2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Pana K.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Rembud
K.J. z siedzibg w Garwolinie (zwanego dalej: Rembud), jako najkorzystniejszej w zakresie drugiej czesci
zamowlenia (zadania nr 2 pn. Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

3.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie drugiej cze$ci zamowienia (zadania nr 2 pn.



Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

4.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie drugiej cze$ci zamowienia (zadania nr
2 pn. Dostawy farb), objetego przedmiotem Postepowania;

5.0bcigzenie Zamawajgcego kosztami postepowania odwofawczego wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 19 marca 2026 roku, przed rozprawg, Odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 26 stycznia 2026 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



