Sygn. akt: KIO 338/26, KIO 838/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2026 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 23 stycznia 2026 roku oraz 23 lutego 2026 roku przez LYRECO POLSKA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg
Sokotowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - I1zbe Administracji Skarbowej w Krakowie dziatajgcg
w imieniu wiasnym oraz w imieniu i na rzecz: Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, Izby Administraciji Skarbowej
w Gdansku, Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, Izby Administracji Skarbowej w Kielcach, Izby Administraciji
Skarbowej w todzi, Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie, Izby Administraciji
Skarbowej w Opolu, Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie, Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu, Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze, Krajowej Informacji Skarbowej, Krajowej Szkoty Skarbowosci
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
A"PRO OFFICE" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Katowicach (KIO 338/2¢
838/26)
B.KOMPANIA BIUROWA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (KIO 3
KIO 838/26)
C.BIURO PLUS L.A. KOPTYRA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Stalowej Woli (KIO 338/26, KIO 838/26)
orzeka:
KIO 338/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie czescinr 2 - 9 oraz 13-17.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4 petifum odwotania w czesci nr 11 i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferty BIURO PLUS L.A. KOPTYRA SPOEKA JAWNA z siedzibg w Stalowej Woli.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza LYRECO POLSKA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Sokotowie
czesci 1/3 oraz Skarb Panstwa - Izbe Administraciji Skarbowej w Krakowie w czesci 2/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) poniesiong przez LYRECO POLSKA SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Sokotowigytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 2 006 zt 74 gr
(dwa tysigce sze$¢ ziotych siedemdziesigt cztery grosze) poniesiong przez Skarb Panstwa - Izbe Administracji
Skarbowej w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;
4.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Krakowie na rzecz LYRECO POLSKA SPOtK,
AKCYJNA z siedzibg w Sokolowiekwote 11 731 zt 00 gr (jedenascie tysiecy siedemset trzydziesci jeden ziotych
zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 2/3 sumy kosztéw poniesionych tytulem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 838/26
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 8 lit. ¢ oraz w punkcie 11 lit. b petitum odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 2, 5, 8 lit. a i lit. b, 9, 11 lit. a, 12 petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie:
2.1.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferty BIURO
PLUS L.A. KOPTYRA SPOtKA JAWNA z siedzibg w Stalowej Woli w czesci nr 6
2.2.na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 art. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych oferty LUKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Katowicach czesci nr 3,9,16,17 oraz "PRO OFFICE" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS!(
siedzibg w Katowicach w czesci nr 3.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza LYRECO POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sokotowie



czesci 1/4 oraz Skarb Panstwa - Izbe Administraciji Skarbowej w Krakowie w czesci 3/4 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeééset ztotych zero groszy) poniesiong przez LYRECO POLSKA SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Sokotowigytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 2 006 zt 74 gr
(dwa tysigce sze$¢ ziotych siedemdziesigt cztery grosze) poniesiong przez Skarb Panstwa - Izbe Administracji
Skarbowej w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu;

4.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Krakowie na rzecz LYRECO POLSKA SPOtK;
AKCYJNA z siedzibg w Sokotowiekwote 13 449 zt 00 gr (trzynascie tysiecy czterysta czterdziesci dziewie¢
zfotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 3/4 sumy kosztéw poniesionych tytutem wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 338/26, KIO 838/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Izba Administracji Skarbowej w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Dostawa artykutow biurowych”, nr referencyjny: 1201-1LZ.260.30.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika
2025 r. pod numerem: 647396-2025.

W postepowaniu tym wykonawca LYRECO POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sokotowie (dalej jal
»,Odwotujgcy”) w dniu 23 stycznia 2026 roku (KIO 338/26) oraz 23 lutego 2026 roku (KIO 838/26) wnidst odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci badania i oceny ofert w ramach przedmiotowego postepowania w
czesciach 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, w tym zaniechania odtajnienia dokumentéw ziozonych przez
wykonawcow w ramach wyjasnien, mimo nieprawidtowego ich zastrzezenia, a takze dokonania wyboru ofert tych
wykonawcow jako najkorzystniejszych i pozostawienia ich w postepowaniu, mimo iz oferty te zawierajg btedy i
niezgodnosci z warunkami zamdwienia, przez co podlegajg odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty
Lyreco Polska S.A. jako najkorzystniej w czeSciach: 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu:

KIO 338/26

Odnoénie do oferty wykonawcy Kompania Biurowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kompania Biurowa w cze$ciach 2,
4,5,6,7, 8,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, mimo iz w zakresie kazdej z wymienionych czesci oferta wykonawcy jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan, w szczeg6lnosci:

a) w pozycji 28 wykonawca zaoferowat marker, ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do grubosci linii pisania
oraz dostepnosci produktu.

2.W konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej w czesciach 2, 4, 5,
7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, mimo iz oferta tak winna zosta¢ odrzucona i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w
tych pozycjach oferty Odwotujgcego, jako prawidtowo ziozonej i spetniajgcej wszystkie wymagania podane
w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

3.Niezaleznie od powyzszych zarzutéow, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP w
zw. z art. 16 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,ZNUK” w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentéw i informaciji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
Kompania Biurowa w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, tj. szczeg6lowych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien, wskazanych
w piSmie z dnia 1 grudnia 2025 roku pomimo, ze w pi$mie informujgcym o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa,
nie wskazano jakie informacje sg zastrzezone, natomiast zastrzezono cate dokumenty, a nadto nie przedstawiono
argumentacji, wyjasnien i dowodéw wskazujgcych na wypetnienie przestanek zastrzezenia danych wyjasnien jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie przedstawiono zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie jako
skuteczne, nie wskazano wartosci gospodarczej zastrzeganych danych, nie okreslono srodkéw podejmowanych w
celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoénie do oferty Wykonawcy BIURO PLUS L.A. Koptyra sp.j. z siedzibg w Stalowej Woli
4. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biuro Plus w cze$ciach 6 i 11,



mimo iz w zakresie kazdej z wymienionych czesci oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
w zakresie oferowanych rozwigzan:

a) w pozyciji nr 49 Wykonawca zaoferowat wasy do skoroszytéw, ktore nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego co do
sposobu ich pakowania i ilosci oferowanych koloréw.

5.W konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy BIURO
PLUS w czesciach 6 i 11, mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu, a w
konsekwenciji zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. w czesciach 6 i 11, mimo iz
oferta ta jest prawidlowo ztozona i spetnia wszystkie wymagania podane w postepowaniu przez Zamawiajgcego,

6.Niezaleznie od powyzszych zarzutow, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP w
zw. z art. 16 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm), zwanej dalej ,ZNUK” w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentdw i informaciji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
Biuro Plus w zakresie czesci 6 i 11 tj. szczegdlowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentéw
zlozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien, wskazanych w piSmie z dnia 2 grudnia 2025 roku pomimo,
ze w piSmie informujgcym o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, nie wskazano jakie informacje sg
zastrzezone, natomiast zastrzezono cate dokumenty, a nadto nie przedstawiono argumentacji, wyjasnien i dowodow
przedstawiono zadnych argumentow, kiére uzasadniatyby takie zastrzezenie jako skuteczne, nie wskazano wartosci
gospodarczej zastrzeganych danych, nie okreslono $rodkéw podejmowanych w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Odnosnie do oferty wykonawcy LUKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

7.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Luka w czesci 3, 9, 16,
17 mimo iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan
(dotyczy kazdej ze wskazanych czesci), w nastepujgcych pozycjach formularza ofertowego w:

a) W pozycjach 3, 4 (baterie), gdzie zaoferowano baterie niezgodne co do ilosci sztuk w opakowaniu.

b) W pozyciji 25 (korektor), gdzie zaoferowano produkt nieposiadajagcy mechanizmu zabezpieczajgcego tasme przed
uszkodzeniem.

c) W pozycji 52 (zakladki indeksujgce), gdzie zaoferowano zaktadki pakowane po 30 szt. (opakowanie zbiorcze)
wykonawca zaoferowat produkty, ktdére nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ, co
Odwotlujgcy szczegdlowo wykazuje w uzasadnieniu odwotania.

8.Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszeniu w ramach badania oferty tego
wykonawcy w czesciach 3, 9, 16 art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LUKA w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Luka zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamobwienia, a wykonawca ten wezwany do udzielenia wyjasnieh ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg
zaoferowat w postepowaniu nie byla razgco niska.

9.W konsekwencji w odniesieniu do czesci 9 dodatkowo naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego
wyboru oferty wykonawcy Luka w tej czeSci, mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i
podlega odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. w czesci
9, mimo iz oferta ta jest prawidlowo zloZzona i spetlnia wszystkie wymagania podane w postepowaniu przez
Zamawiajgcego.

Odnosnie do oferty Wykonawcy PRO OFFICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

10.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pro Office w czesci
3, mimo iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan, w
szczegoblnosci:

a) W pozycji 49 (wasy) zaoferowano produkt, ktéry nie wystepuje w mix kolorow w jednym opakowaniu (25 sztuk).
b) W pozycji nr 52 Wykonawca zaoferowat produkt pakowany po 30 sztuk, co prowadzi do koniecznosci
konfekcjonowania produktu wbrew postanowieniom SWZ.

Wykonawca zaoferowat produkty, ktdére nie spemiajg wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu

zamoOwienia.

11.Naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Pro Office w czesci 3,
mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. w czesci 3, mimo iz oferta ta jest prawidtowo ztozona i
spetnia wszystkie wymagania podane w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

12.Niezaleznie od powyzszych zarzutow, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP
w zw. z art. 16 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm), zwanej dalej ,ZNUK” w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentdw i informaciji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
Pro Office w zakresie czesci 3 tj. szczeg6towych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentow
zfozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien, wskazanych w piSmie z dnia 28 listopada 2025 roku pomimo,
ze w pidmie informujgcym o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, nie wskazano jakie informacje sg
zastrzezone, natomiast zastrzezono cate dokumenty, a nadto nie przedstawiono argumentacji, wyjasnien i dowodow
przedstawiono zadnych argumentow, kidre uzasadniatyby takie zastrzezenie jako skuteczne, nie wskazano wartosci
gospodarczej zastrzeganych danych, nie okreslono $rodkéw podejmowanych w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa;

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania

wykonawcow.

KIO 838/26

Odnosnie do oferty wykonawcy Kompania Biurowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kompania Biurowa w czesciach 2,
4,5,6,7,8,9, 13, 14, 15, 16, 17, mimo iz w zakresie kazdej z wymienionych czesci oferta wykonawcy jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan, w szczegolnosci:

a) w pozycji 28 wykonawca zaoferowat marker, ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do grubosci linii pisania
oraz dostepnosci produktu.

2.Niezaleznie od powyzszego zarzutu, Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 1-3 Ustawy PZP w
zw. z art. 16 pkt 2 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,ZNUK” w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, poprzez
zaniechanie faktycznego ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Kompania Biurowa w zakresie czesci 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, {j.
szczegOtowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokumentéw zlozonych przez tego wykonawce w
ramach wyjasnien, wskazanych w pi$émie z dnia 1 grudnia 2025 roku i dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych
w zaskarzonych czesciach, pomimo, ze w pismie informujgcym o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, nie
wskazano jakie informacje sg zastrzezone, natomiast zastrzezono cate dokumenty, a nadto nie przedstawiono
argumentacji, wyjasnien i dowodéw wskazujgcych na wypetienie przestanek zastrzezenia danych wyjasnien jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie przedstawiono Zadnych argumentow, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie jako
skuteczne, nie wskazano warto$ci gospodarczej zastrzeganych danych, nie okre$lono srodkéw podejmowanych w
celu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy co prawda poinformowat o odtajnieniu dokumentéw pismem z
dnia 5 lutego 2026 roku, a Odwotujgcemu przekazat te informacje 17 lutego 2026 roku, jednakze w $lad za nig nie
zostaly przekazane Zzadne odtajnione dokumenty przez co nadal uniemozliwiona jest ocena prawidtowo$ci badania
oferty, Zamawiajgcy pozbawia Odwotujgcego mozliwosci sformutowania merytorycznych zarzutéw zwigzanych z
tymi dokumentami, a pozorne dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do iluzorycznosci srodka ochrony prawnej w
sytuacji gdy doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej.

3.Z osudowodnit, procesowej wobec wyboru ofert najkorzystniejszych w dniu 13 lutego 2026 roku, przy jednoczesnej
decyzji pisemnej Zamawiajgcego o odtajnieniu wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co do ktérej zostato ztozone odwotanie przez Kompania Biurowa sp. z 0.0., a wyjasnienia nie
zostaty udostepnione do daty ztozenia niniejszego odwotania, zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kompania Biurowa sp. z 0.0. w
sytuaciji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia, a wykonawca ten wezwany do udzielenia
wyjasnienh ceny nie wykazat i nie udowodnit aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska.

4. W konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez wybér tej oferty jako najkorzystniejszej w czesciach 2, 4, 5,
7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, mimo iz oferta tak winna zosta¢ odrzucona i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w
tych pozycjach oferty Odwolujgcego, jako prawidiowo zitozonej i spetniajgcej wszystkie wymagania podane
w postepowaniu przez Zamawiajgcego, ale takze wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz do uptywu terminu
na ztozenie odwotania Odwotujgcy nie otrzymat dokumentdéw, na podstawie ktérych mogtby sformutowaé zarzuty
zwigzane z nieprawidtowym wyjasnieniem razgco niskiej ceny lub z zaoferowaniem realizacji zaméwienia za cene
razgco niska.

Odnoénie do oferty Wykonawcy BIURO PLUS L.A. Koptyra sp.j. z siedzibg w Stalowej Woli

5.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biuro Plus w czesci 6, mimo iz w
zakresie tej czesci oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych




rozwigzan:
a) w pozyciji nr 49 Wykonawca zaoferowat wasy do skoroszytéw, ktore nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego co do
sposobu ich pakowania i ilosci oferowanych kolorow.

6.W konsekwenciji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego ponownego wyboru oferty Wykonawcy
BIURO PLUS w czesci 6, mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, zawiera razgco niske
cene, ktora nie zostata wyjasniona na wezwanie Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. w czesci 6, mimo iz oferta ta jest prawidiowo ztozona i
spetnia wszystkie wymagania podane w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

7.Niezaleznie od powyzszych zarzutow, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu ponownie naruszenie art. 18 ust. 1-3
Ustawy PZP w zw. z art. 16 Ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,ZNUK” w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP, poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez wykonawce Biuro Plus w zakresie czesci 6 {j. szczegdlowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
dokumentow ztozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien, wskazanych w piSmie z dnia 2 grudnia 2025
roku pomimo, ze w pi$mie informujacym o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wskazano jakie informacje
dowoddéw wskazujgcych na wypemienie przestanek zastrzezenia danych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
nie przedstawiono zadnych argumentéw, kiére uzasadnialyby takie zastrzezenie jako skuteczne, nie wskazano
wartosci gospodarczej zastrzeganych danych, nie okreslono srodkéw podejmowanych w celu ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, przy czym Odwotujgcy wskazuje, iz czynno$¢ badania prawidtowosci zastrzezenia, zostata
powtérzona po uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, a nastepnie dokonano ponownej oceny i
wyboru oferty Biuro Plus bez odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odnosnie do oferty Wykonawcy LUKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

8.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Luka w czesci 3, 9, 16,
17 mimo iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan
(dotyczy kazdej ze wskazanych czesci), w nastepujgcych pozycjach formularza ofertowego w:

a) W pozycjach 3, 4 (baterie), gdzie zaoferowano baterie niezgodne co do ilosci sztuk w opakowaniu.

b) W pozyciji 25 (korektor), gdzie zaoferowano produkt nieposiadajgcy mechanizmu zabezpieczajgcego tasme przed
uszkodzeniem.

¢) W pozyciji 52 (zaktadki indeksujgce), gdzie zaoferowano zaktadki pakowane po 30 szt. (opakowanie zbiorcze).
Wykonawca zaoferowat produkty, ktére nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego opisanym w SWZ, co
Odwolujgcy szczegdlowo wykazuje w uzasadnieniu odwotania.

9.Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszeniu w ramach badania oferty tego
wykonawcy w czesciach 3, 9, 16 art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LUKA w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Luka zawiera razgco niskg cene za wykonanie
zamobwienia, a wykonawca ten wezwany do udzielenia wyjasnieh ceny nie wykazat i nie udowodnit, aby cena jakg
zaoferowat w postepowaniu nie byla razgco niska.

10.W konsekwencji w odniesieniu do czesci 9 dodatkowo naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie ponowne
wadliwego wyboru oferty wykonawcy Luka w tej cze$ci, mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu, a w konsekwencji zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco
Polska S.A. w czesSci 9, mimo iz oferta ta jest prawidtowo zlozona i speinia wszystkie wymagania podane w
postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Odnoénie do oferty Wykonawcy PRO OFFICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

11.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Pro Office w czesci
3, mimo iz oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie oferowanych rozwigzan, w
szczegoblnosci:

a) w pozycji 49 (wasy) zaoferowano produkt, ktéry nie wystepuje w mix koloréw w jednym opakowaniu (25 sztuk).

b) W pozycji nr 52 wykonawca zaoferowat produkt pakowany po 30 sztuk, co prowadzi do koniecznosci
konfekcjonowania produktu wbrew postanowieniom SWZ.

Wykonawca zaoferowat produkty, ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

12.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro
Office w czesci 3 w sytuacji, gdy oferta zawiera razaco niskg cene za wykonanie zamowienia, a wykonawca ten
wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat i nie udowodnit aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta
razgco niska, do wyjasnien nie zalgczono zadnych dowoddw potwierdzajacych dane zawarte w wyjasnieniach,



opierajg sie one wylgcznie na gotostownych twierdzeniach wykonawcy, bez mozliwosci przesledzenia prawidtowosci
danych zawartych w wyjasnieniach, ale takze nie przedstawiajg one kalkulacji ceny oferty bowiem sam wykonawca
wskazuje, iz nie jest w stanie okresli¢ kosztow wykonania zamdwienia w tym projekcie.

13.W konsekwenciji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Pro Office
w czesci 3, mimo iz oferta ta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i podlega odrzuceniu, a w konsekwencji
zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. w czesci 3, mimo iz oferta ta jest prawidlowo
zfozona i spetnia wszystkie wymagania podane w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie rowniez art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, bez zachowania zasad przejrzystosci tego postepowania, takze w kontekScie pozornych
czynnosci zwigzanych z odtajnieniem dokumentow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

KIO 338/26, KIO 838/26

1.Uniewaznienie wyboru ofert najkorzystniejszych w czesciach: 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 11, 13, 14, 15, 16, 17.

2.Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, a w
konsekwenciji:

3.0drzucenie ofert wykonawcéw Kompania Biurowa, Luka, Biuro Plus, Pro Office odpowiednio w czesciach wskazanych
w zarzutach tj.

» Kompania Biurowa w czesci: 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17,

* Biuro Plus w czesci: 6 11

* Luka w czesci: 3, 9. 16, 17

* Pro Office w czesci: 3.

4.Odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw objetych wadliwie przez wykonawcdédw Kompania Biurowa,
Biuro Plus, Pro Office - ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa, tzn. wyjasnien razgco niskiej ceny.

5.Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

KIO 338/26

Pismem z dnia 25 lutego 2026 r., stanowigcymi odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu podniesionego w
punkcie 3 petitum odwotania wobec jego uwzglednienia. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

KIO 838/26

Pismem z dnia 13 marca 2026 r. stanowigcymi odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawcy: "PRO OFFICE" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzt
Katowicach (dalej jako: ,PRO OFFICE?) KOMPANIA BIUROWA SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,KOMPANIA BIUROW#&3z BIURO PLUS L.A
KOPTYRA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Stalowej Woli (dalej jako: ,BIURO PLUSosili przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 338/26 oraz KIO 838/26.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 828/26 - Odwolujgcy na posiedzeniu cofngt zarzuty podniesione w punkcie 8 lit. ¢ oraz w punkcie 11 lit. b
petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniach, odpowiedzi na odwolania, pismach procesowych. a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez:



1.0dwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron stanowigce zatgcznik do pisma z dnia 16 marca 2026 roku na fakty
wyszczegolnione w piSmie oraz korespondencije mailowg z Durable na fakt: wysokosSci ceny za wasy w mix kolorow.

2.Uczestnika postepowania BIURO PLUS na posiedzeniu z udziatem stron, tj.: karty katalogowej produkiu wasy
skoroszytowe na fakt: zgodnosci zaoferowanego produktu z warunkami zamowienia.

3.Uczestnika postepowania KOMPANIA BIUROWA wraz z pismem z dnia 16 marca 2026 r., tj. specyfikacji techniczne
markera na fakt. grubosci linii pisania; zgodnosci zaoferowanego produktu z warunkami zamoéwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiot jest sukcesywna
dostawa artykutdw biurowych na rzecz izb administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej oraz Krajowej Szkoty
Skarbowosci.

Zamowienie podzielono na 17 czesci: 1) CzeS¢ nr 1 zamowienia: Dostawa artykutdw biurowych dla Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy i jednostek podlegtych; 2) Czes¢ nr 2 zamoéwienia: Dostawa artykutdw biurowych
dla I1zby Administracji Skarbowej w Gdansku i jednostek podlegtych; 3) Czes¢ nr 3 zaméwienia: Dostawa artykutow
biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Katowicach i jednostek podleglych; 4) Cze$S¢ nr 4 zaméwienia: Dostawa
artykutow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Kielcach i jednostek podlegtych; 5) Cze$¢ nr 5 zamowienia:
Dostawa artykulow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Krakowie i jednostek podlegtych; 6) Czes¢ nr 6
zamowienia: Dostawa artykutow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Lublinie i jednostek podlegtych; 7) Czesc¢
nr 7 zamoéwienia: Dostawa artykutow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w todzi i jednostek podlegtych; 8)
Cze$¢ nr 8 zamoéwienia: Dostawa artykutdw biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Olsztynie i jednostek
podlegtych; 9) CzesS¢ nr 9 zamédwienia: Dostawa artykutdw biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Opolu i
jednostek podlegtych; 10) Czes¢ nr 10 zamowienia: Dostawa artykutow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu i jednostek podleglych; 11) Czes¢ nr 11 zaméwienia: Dostawa artykutdw biurowych dla Izby Administracii
Skarbowej w Rzeszowie i jednostek podlegtych; 12) Cze$¢ nr 12 zamowienia: Dostawa artykutow biurowych dla Izby
Administracji Skarbowej w Szczecinie i jednostek podleglych; 13) CzesS¢ nr 13 zaméwienia: Dostawa artykutow
biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Warszawie i jednostek podleglych; 14) Cze$¢ nr 14 zaméwienia: Dostawa
artykutow biurowych dla Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu i jednostek podlegtych; 15) Czes¢ nr 15 zamoéwienia:
Dostawa artykutéw biurowych dla Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze i jednostek podlegtych; 16) CzesS¢ nr 16
zamowienia: Dostawa artykutow biurowych dla Krajowej Informacji Skarbowej; 17) Cze$¢ nr 17 zaméwienia: Dostawa
artykutow biurowych dla Krajowej Szkoty Skarbowosci

Szczegotowy opis realizacji oraz zakres przedmiotu zaméwienia dla wszystkich czesci zamowienia znajduje sie
w zatgcznikach nr 1, 1a, 2i 3 do SWZ
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zamawiajgcy wymagat nastgpujgcych materiatéw biurowych wskazanych w zataczniku nr 4a do SWZ, ktére
stanowig przedmiot sporu:

do opisywania ptyt CD i DVD, bezpieczny dla no$nikéw danych,
mocna korncéwka, jednostronny, szybkoschnacy, niescieralny i

28 Marker wodoodporny, pozostajacy na powierzchni ptyty w sposéb
widoczny i trwaty, grubosé linii pisania 0,5 - 1 mm, kolor
czarny

Zamawiajgcy wymagat, aby produkty zaoferowane w postepowaniu miaty by¢é ogdlnodostepne na rynku. Pod pojeciem
ogélnodostepny na rynku, Zamawajgcy rozumie fatwo$¢ w nabyciu artykutdw bedgcych przedmiotem zamowenia,
zgodnie z rozdziatem IV pkt 8 SWZ

Wykonawca KOMPANIA BIUROWA (w czesci 2,4, 5, 6,7, 8,9, 13, 14, 15, 16, 17) zaoferowat marker do CD/DVD
MD 100BLK oznaczajgc grubos¢ linii jego pisania na 0,5-1 mm. Zdaniem Odwotujacego zaoferowany marker nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego bowiem grubos¢ jego linii pisania wynosi konkretnie 0,6 mm, czyli nie pozostaje w zakresie od
0,5-1 mm tak jak wymagat tego Zamawiajgcy. Dodatkowo produkt ten nie jest powszechnie dostepny. Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze na stronie jednego z oficjalnych dystrybutoréw tych markeréw ilos¢ dostepnych sztuk to 13, natomiast
Zamawiajgcy wymaga w ramach przedmiotowego postepowania tgcznie ponad 19 000 sztuk, a z wykorzystaniem prawa
opcji ponad 25 000 sztuk.

wykonane z kolorowego polipropylenu, metalowe wasy
skoroszytowe, spinajgce, mix koloréw, wymiary 38x150 mm +/-
2 mm, posiadajace 4 dziurki do wpinania, opakowanie po 25
szt.

49 Wasy do skoroszytow

Zgodnie z odpowiedzig na pytania z dnia 30 pazdziernika 2025 roku (strona 15) Zamawiajgcy wymagat, aby
zaoferowane wasy wystepowaty w mix koloréw w jednym opakowaniu.

Wykonawca BIURO PLUS (w czeSci 6 i 11) zaoferowat wasy o symbolu Donau/7792925pl-99 PBS Connec
Polska sp. z 0.0. Odwolujacy podnidst, ze producent PBS Connect ma w swojej ofercie wasy spetiajgce wymagania



Zamawiajgcego, jednakze wystepujg one pod innym symbolem tj. 7792925F — 99, jednakze taki produkt nie zostat
zaoferowany w tym postepowaniu. Zaoferowane przez BIURO PLUS wasy nie wystepujg w mix koloréw w jednym
opakowaniu (25 sztuk). Mix koloréw dla tego produktu obejmuje opakowanie zbiorcze, w ktorym znajdujg sie paczki
produktu po 25 sztuk, ale w paczkach tych jest ten sam kolor. Odwotujgcy wskazat, ze zeby zaoferowac produkt zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca BIURO PLUS musiatby samodzielnie konfekcjonowaé¢ produkt, co w Swietle
postanowien SWZ jest dziataniem niedopuszczalnym.

Wykonawca PRO OFFICE zaoferowat w tej pozycji wasy Durable o symbolu 6901. Odwotujgcy wskazat, ze sg tc
wasy pakowane po 25 sztuk w jednym kolorze. Oznaczenie ,mix kolorbw” na stronie www. producenta
https://durable.poznan.pl/produkt/durable-6901-00-mechanizm skoroszytowy-pp-kolor-mix-25szt-w-opakowaniu.html nie
oznacza, ze w jednym opakowaniu 25 szt. znajdujg sie rézne kolory. To okreslenie oznacza, ze w opakowaniu
zbiorczym 250 szt. jest mix kolorow, czyli 10 wigzek po 25 szt. w jednym kolorze lub przy zamawianiu jednej sztuki
zamawiajgcy otrzyma losowo wybrany kolor - dostepne kolory sg widoczne w prawym dolnym rogu strony i majg 2
dodatkowe cyfry na koricu symbolu producenta tj. 6901 01 — kolor czary, 6901 02 — kolor biaty itd.) Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze niedopuszczalna jest konfekcja wiasna produktéw, co wynika wprost z tresci SWZ. Odwotlujgcy wskazat
réwniez, ze doktadnie ten sam produkt zostat zaoferowany przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0., ktérego
oferta zostata odrzucona w postgpowaniu, za brak mozliwosci samodzielnego konfekcjonowania tego produktu, zgodnie
z treScig SWZ

bateria alkaliczna LRO3 AAA o napieciu 1.5V, $rednica
10,5 mm, przeznaczona do urzadzen wymagajacych

3 Bateria alkaliczna LRO3 AAA niskiego i sredniego poboru mocy, termin waznosci
baterii nie powinien by¢ krétszy niz 12 miesiecy od daty
dostawy, opakowanie 4 szt.

bateria alkaliczna LRO6 AA o napieciu 1.5V, srednica 14,5
mm, przeznaczona do urzadzen wymagajacych niskiego i
4 Bateria alkaliczna LR06 AA Sreniego poboru mocy, termin waznosci baterii nie
powinien by¢ krétszy niz 12 miesiecy od daty dostawy,
opakowanie 4 szt.

Wykonawca LUKA zaoferowat baterie producenta Everactive (Baltrade) odpowiednio: EVERACTIVE LRO
INDUSTRIAL oraz EVERACTIVE LR06 INDUSTRRlaniem Odwotujgcego produkty te nie sg zgodne z wymaganiem
Zamawiajgcego, poniewaz nie wystepujg one w opakowaniach po 4 sztuki, ale w opakowaniach po 10 sztuk i po 40 sztuk
— odpowiednio dla pozyciji 3: dostepne opakowania dla baterii LRO3 AAA (model Industrial to:

- kartonik 40 sztuk (20 zgrzewek foliowych po 2szt.);

- opakowanie foliowe 10 szt.

Dla pozyciji 4: dostepne opakowania dla baterii LR0O6 AA (model Industrial) to:
- kartonik 40 sztuk (20 zgrzewek foliowych po 2szt.)

- opakowanie foliowe 10 szt.

w tasmie, dtugosé tasmy 12 m, szerokos$¢é tasmy min. 5 mm,
ergonomiczna, odporny na $wiatto, przezroczysta obudowa
pozwalajaca kontrolowa¢ ilo$¢é tasmy, system kontroli
naprezenia gwarantuje rownomierne i doktadne nanoszenie
korekty bez zacinania, mechanizm zabezpieczajacy tasme przed
uszkodzeniem

25 Korektor

Wykonawca LUKA zaoferowat produkt wtasny oznaczony indeksem AMA1778. Odwotujacy wskazat, ze jest to
korektor, ktéry nie ma mechanizmu zabezpieczajgcego tasme przed uszkodzeniem. Wyposazony jest jedynie w
zatyczke chronigcg taSme przed wyschnigciem.

Pismami z dnia 25 listopada 2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wezwat m.in.
Odwotujacego oraz Uczestnikdw postepowania do ziozenia szczegbtowych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, w tym
zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub innych istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy oraz Uczestnicy postepowania odniesli sie do wezwania Zamawiajgcego, sktadajgc stosowne wyjasnienia.
Odwotujacy, KOMPANIA BIUROWA, BIURO PLUS, PRO OFFICE zastrzegli wyjasnienia jako tajemr
przedsiebiorstwa.

Pismami z dnia 5 lutego 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce KOMPANIA BIUROWA oraz PRO OFFICE
odtajnieniu dokumentdw ztozonych wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Tre§¢ wezwan do ztozenia wyjasnien, tre§¢ ziozonych wyjasnien, jak réwniez uzasadnienie zastrzezenia
informacji jako tajemnice przedsigbiorstwa oraz tre$¢ informacji o odtajnieniu wyja$nien nie byta sporna. Pisma znajdujg
sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich tresci, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentéw w odwotaniach,
Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszych sprawach nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna.



Os$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 338/26 koncentrowata sie na ocenie skutecznosci zastrzezenia jako
tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez uczestnika postepowania BIURO PLUS dotyczgcych wyliczenia
ceny jak réwniez niezgodnosci oferty BIURO PLUS i KOMPANIA BIURO\ z wymaganiami zamawiajgcego w czesci
11.

Os$ sporu w sprawie o sygn. akt KIO 838/26 koncentrowata sie na nastepujacych kwestiach:

1.W zakresie oferty wykonawcy KOMPANIA BIUROWA - ocenie niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego dot
poz. 28 formularza cenowego (marker) w czesciach 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17 oraz zaniechaniu
faktycznego udostepnienia Odwotujacemu odtajnionych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.

2.W zakresie oferty wykonawcy BIURO PLUS - ocenie skutecznosci zastrzezenia jako tajemnice przedsiebiorstwe
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oraz niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego dot. poz. 49
formularza ofertowego (wasy do skoroszytéw) w czesci 6.

3.W zakresie oferty wykonawcy LUKA - ocenie niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego dot. poz. 3, 4 i 25
formularza cenowego (baterie oraz korektor) w czesciach 3, 9, 16, 17 oraz ocenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny.

4.W zakresie oferty wykonawcy PRO OFFICE - ocenie niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego dot. poz. 4€
formularza cenowego (wgsy do skoroszytoéw) w czesci 3 oraz ocenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W sprawie o sygn. aktKIO 338/26 Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie czesci nr 2 - 9 oraz 13-17 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym /zba
umarza postepowania odwofawcze, wformie postanowienia, w przypadku: stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
Zlozeniu odwotania, a mianowicie: uniewaznieni czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty.

W ocenie Izby dokonane przez Zamawiajgcego ww. czynnosci powodujg, ze dalsze postepowanie w tym
zakresie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do
czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

W sprawie o sygn. aktKIO 838/26 Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 8 lit. ¢ oraz w punkcie 11 lit. b petitum odwotania na
podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym /zba umarza postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w
przypadku: cofniecia odwofania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniach Izba stwierdzita, Ze odwotania zastugiwaty na uwzglednienie w czeéci, tj.:

W sprawie o sygn. akt KIO 338/26 w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 4 petitum odwotania dot.
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIURO PLUS w czesci nr 11.

W sprawie o sygn. akt KIO 838/26 w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 2, 5, 8 lit. a i lit. b, 9, 11 lit. a, 12
petitum odwotania dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIURO PLUS
w czedci nr 6, jak réwniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUKA w czesci nr 3,9,16,17 oraz PRO OFFICE w czesci nr 3.
1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Tytutem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Strony i uczestnicy postepowania
odwofanczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzg skutki prawne. W praktyce
nie budzi watpliwosci, ze gtdbwnym adresatem ww. normy jest odwotujgcy, bowiem wywodzi on z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdania odwotania. Co jednak istotne,
powyzsze nie oznacza, ze zamawiajgcy oraz uczestnik postepowania mogg pozostaé bezczynni. Odpierajgc
twierdzenia odwotujgcego, powinni oni wskazywa¢ dowody dla poparcia swoich twierdzen.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, odnoszgc sie do ofert nizej wskazanych wykonawcéw,
wskaza¢ nalezy, co nastepuije:

A.BIURO PLUS w czescinr6i 11.

Z dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego wynika, ze zaoferowane wasy do skoroszytéw nie spemiajg
wymagan Zamawiajgcego w zakresie wystepowaniaw mix koloréow w jednym opakowaniu. Ani Zamawiajacy, ani tez
uczestnik BIURO PLUS nie podijeli préby odparcia twierdzen Odwotujgcego poprzez przedstawienie kontrdowodéw ne
poparcie podnoszonej argumentacji o zgodnosci waséw z warunkami zamowienia. Izba uznata oSwiadczenie wiasne



Uczestnika postepowania za niewiarygodne z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, z kart katalogowych przedtozonych przez
Odwolujacego, jak rowniez z okazania przez niego zakupionych wgsow wynika, ze produkt zaoferowany przez BIURO
PLUS o symbolu 7792925PL — 99 wystepuje w mix koloréw w opakowaniu zbiorczym, a nie jak wymagat Zamawiajgcy w
mix koloréw w jednym opakowaniu 25 sztuk. Po drugie, powyzsze niejako potwierdzit rowniez Uczestnik postepowania
odpowiadajac na pytanie przewodniczacej - czy pytat dostawce skad wynikajg rozbieznosci z karty katalogowej i czy
faktycznie bedzie moégt zamoéwi¢ wasy zgodne z wymaganiami, Uczestnik odpowiedziat wprost, ze nie pytat
Argumentacja Uczestnika sprowadzata sie do tego, ze w dniu sktadania oferty dysponowat kartg katalogowg z ktorej
wynika zgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze nawet Uczestnik postepowania nie ma
pewnosci, ze jest w stanie dostarczy¢ wasy w mix koloréw w jednym opakowaniu. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze
twierdzenie Uczestnika o zgodnosci waséw z warunkami zamaéwienia jest dowolne oraz nieudowodnione, oparte jedynie
na wiasnych przypuszczeniach, a nie na faktach.
B.LUKAw czesci nr 3,9,16,17.

Z dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego wynika, ze zaoferowane baterie i korektor nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego w zakresie ilosci sztuk baterii w jednym opakowaniu oraz posiadaniu przez korektor mechanizmu
zabezpieczajgcego tasme przed uszkodzeniem. Zamawiajgcy nie podjgt proby odparcia twierdzen Odwotujgcego
poprzez przedstawienie kontrdowodéw na poparcie podnoszonej argumentacji o zgodnosci baterii i korektora z
warunkami zamowienia. |lzba uznata o$wiadczenie wtasne LUKA za gotostowne, a tym samym za niewystarczajgce.

C.PRO OFFICE w czesci nr 3.

Z dowoddw przediozonych przez Odwolujgcego wynika, ze zaoferowane wasy do skoroszytow nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego w zakresie wystepowania w mix kolorow w jednym opakowaniu. Ani Zamawiajgcy, ani tez
uczestnik PRO OFFICE nie podjeli préby odparcia twierdzen Odwolujgcego poprzez przedstawienie kontrdowoddw ne
poparcie podnoszonej argumentaciji o zgodnosci waséw z warunkami zamowienia. Izba uznata oSwiadczenie wiasne
Uczestnika postepowania za gotostowne. Nieprzedtozenie, wydaje sie najprostszego w tym przypadku dowodu, czyli
oferty na wasy, budzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonego o$wiadczenia.

Zdjecie wgsow zatgczone do wyjasnien, bez podania zrédta pochodzenia wasoéw/zdjecia, nie sposdb byto uznac
za wiarygodny dowod potwierdzajgcy zgodnosé z wymaganiami Zamawiajgcego.
2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Z kolei ust. 6 art. 224 ustawy Pzp stanowi, ze Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tytutem przypomnienia, wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
skladowe) nie ma charakteru razgco niskiego. Na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia szczeg6towych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie. Na podstawie ztozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy wyjasnienia uzasadniajg oferowang cene jak rowniez to czy cena oferty jest razgco
niska, czy tez nie. Co za tym idzie, wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne, aby rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogag
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Muszg byé one na tyle konkretne i szczegblowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty, to jego obowigzkiem jako profesjonalisty biorgcego udzial w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien ogdlnych, niepopartych dowodami powoduije,
ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia musi udowodni¢ nie tylko to, ze cena jego oferty nie jest razaco niska, ale
réwniez obowigzany jest uzasadni¢ podang w ofercie cene.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w



ofercie ceny. Co istotne, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacii,
gdy co prawda wyjasnienia sg ogdlne i nie zostaty poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczgce razgco niskiej ceny nie
byly uzasadnione.

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekScie oceny wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw. Nierzadko bowiem
zdarzajg sie sytuacje odrzucenia oferty, ktora nie zawierata najnizszej ceny, jak rowniez nie posiadata przymiotu ,razgco
niskiej”, ale niestety wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.

Niejako na marginesie, nawet fakt, ze cena zaoferowana przez wykonawce moze by¢ ceng rynkowa nie oznacza
automatycznie, ze wykonawca nie jest obowigzany nalezycie cene uzasadni¢c m.in. z tego wzgledu, ze tylko ten
wykonawca wie z jakich powodéw moze zaoferowac cene nizszg niz pozostali uczestnicy rynku.

Trudno jest odrzucac oferte wykonawcy, kiéry zaoferowat najnizszg cene tylko z powodu formalizmu jakim rzgdzi
sie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Nie jest jednak do zaakceptowania sytuacja, w ktorej
profesjonalny podmiot, jakim niewatpliwie jest wykonawca, na wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny, gotostownie twierdzi, ze w ofercie zostaty ujete wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania. Uznanie og6lnych i
gotostownych wyjasnien za wystarczajace skutkowatoby iluzorycznoscig procedury z art. 224 ustawy Pzp.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, odnoszgc sie do wyjasnien ziozonych przez nizej
wskazanych wykonawcow, wskazac¢ nalezy, co nastepuje:

A.LUKA

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny, ze byty ogélne
i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a co za tym idzie nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce dla uzasadnienia
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie wskazat z czego wynikajg kwoty wskazane w tabelach, tj. koszty zakupu, koszty
pracy, koszty transportu i magazynowania, koszty state. Wykonawca powotuje sie na wiasne obliczenia, ze wdrozenie
portalowej platformy dystrybucyjnej B2B pozwala na oszczedno$ci w okolicach 4%, ze jest w stanie zaoferowac produkty
od 20 do ponad 50% taniej niz firmy konkurencyjne. Dalej, wykonawca oszacowat koszt 1 etatu na poziomie 5000 brutto.
Wykonawca wskazat réwniez na nowoczesne rozwigzania magazynowe i bliskoS¢ geograficzng miejsca dostaw
0 ktorych wspomniano powyzej wynoszg 4% liczac od warto$ci zakupu towaru. Koszty state w firmie (ksiegowo$c,
administracja) ksztaftujg sie w naszej firmie na poziomie 2% warto$ci zakupu. Wykonawca co prawda wskazat ,jakies”
wartosci, ale juz nie zadat sobie trudu, aby wyjasni¢ z czego te wartosci wynikajg oraz poprze¢ ich dowodami.
Wykonawca przedtozyt wraz z wyjasnieniami faktury zakupu, ale nie potgczyt ich ze swoimi wyjasnieniami.

B.PRO OFFICE

W ocenie Izby wyjadnienia Uczestnika postepowania niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny,
ze byty ogdlne i nie zostaty poparte Zadnymi dowodami, a co za tym idzie nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla
uzasadnienia zaoferowanej ceny. Uczestnik postepowania nie zadat sobie trudu, aby wskaza¢ jakakolwiek kwote, czy to
wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikdw, czy tez wysokos¢ zakladanego zysku. Uczestnik w zasadzie skupit sie jedynie
na twierdzeniu, ze zarzut razaco niskiej ceny jest catkowicie niezasadny, cho¢ czynnosci wezwania do ztozenia
wyjasnieh nie zaskarzyt. Uczestnik przedtozyt analize poréwnawczg w ktérej wskazat cene jednostkowg netto, brutto,
cene zakupu i oczekiwany zysk. | w zasadzie tyle. Uczestnik nie przedtozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie
wskazanych przez siebie cen.

Reasumujagc, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wezwat uczestnikédw postepowania do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, w konsekwencji byt zobligowany rzetelnie oceni¢ ztozone wyjasnienia, czego zdaniem Izby nie
zrobit.

W sprawie o sygn. akt KIO 838/261zba uwzglednita réwniez zarzut podniesiony w punkcie 2 petitum odwotania.
Nie do zaakceptowania jest postepowanie zamawiajgcego, ktéry posiada wiedze o toczgcych sie postepowaniach
odwotawczych, ktore réwniez dotyczg zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny dokonuje, przed ich rozpoznaniem,
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty pozbawiajac de facto Odwolujgcego weryfikacji wyjasnien i skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, powinien
przestrzega¢ nie tylko naczelnych zasad prawa zamowien publicznych, ale réwniez zasad wspotzycia spotecznego.
Dziatania Zamawiajgcego polegajace na dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty przed rozpoznaniem
odwotanh oraz udostepnienie wyjasnier razgco niskiej ceny dopiero 13 marca 2026 roku uznaé nalezato za naruszajgce
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych oraz reguty uczciwego, rzetelnego i lojalnego postepowania.

W pozostatym zakresie odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.
1.BIURO PLUS - zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa w zakresie czesci 6 i 11, tj. szczegdlowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce w ramach wyjasnien.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy PzpNie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),



Jezeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktorych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia wszelkich informacii,
ktére moga mie¢ jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg. Powszechnie wiadomo, ze zaden przedsiebiorca nie jest
zainteresowany ujawnieniem informacji dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co jednak istotne,
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na zasadzie
jawnosci. Co za tym idzie powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty sktadane w toku postepowania, beda
jawne.

Uzasadnienie uczestnika sprowadza sie do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, ogélnego zapewnienia, ze
zastrzezone informacje spetniajg wszystkie przestanki definicji, gdyz:

* majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny oraz stanowig istotng warto$¢ gospodarczg, takze w
odniesieniu do naszych partnerow z sieci Biuro Plus S. A.

* nie sg powszechnie znane ani fatwo dostgpne dla 0sob z naszej branzy,

* objete sg dziataniami zapewniajgcymi poufnos$c¢, obejmujg szczegdfowe dane dotyczgace wyceny ofertowej, poziomow
indywidualnych cen oraz rabatéw od dostawcow.

Dalej, uczestnik bardzo ogodlnie wskazuje, ze: Informacje dotyczgce naszych cen zakupu, poziomu rabatéw, a takze
warunkow handlowych stanowig kluczowe elementy strategii biznesowej wykonawcy. Dane te majg charakter poufny i ich
ujawnienie mogfoby zosta¢ wykorzystane przez konkurencje do uzyskania nieuprawnionej przewagi rynkowej.
W szczegdino$ci umoZlinifoby to dokonanie szczegdfowej analizy struktury kosztowej wykonawcy, jego Strategii
zakupowych, sposobu budowania oferty handlowej, a takZze warunkéw wspdfpracy z dostawcami oraz partnerami
biznesowymi, wtym wramach sieci Biuro Plus S.A.

Koncowo nadmienia, ze wszystkie osoby — zaréwno pracownicy i wspofpracownicy, ktorzy w ramach
wykonywanych zadarn majg dostep do informacji poufnych stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa sg zobowigzywane
do podpisania odpowiednich oswiadczeri o obowigzku zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, wraz z informacjg o
odpowiedzialno$ci za naruszenie tego obowigzku. Dodatkowo do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa obliguje nas
umowa o wspdifpracy podpisana przez wykonawce z Biuro Plus S.A. z dnia 22.12.2008 roku. Stosowne fragmenty umowy
dotgczono jako zatgcznik nr 1a.

Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie byty zasadne. Uczestnik postepowania nie sprostat obowigzkowi
wykazania przestanek o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Powyzsze nie mogto skutkowac¢ uwzglednieniem odwotania, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
Izba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jeZeli stwierdzi: naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wotyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcdow. Uwzglednienie odwotania ww. zakresie w sytuacji nakazania Zamawiajgcemu odrzucenie oferty BIURO
PLUS, nie ma wplywu na wynik postepowania.
2.KOMPANIA BIUROWA

Zdaniem Izby Odwolujgcy nie zdotat wykazac, Zze zaoferowany przez uczestnika marker jest niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego co do grubosci linii oraz ogélnodostepnosci produktu. Z dowodoéw przedtozonych przez
Odwolujagcego wynika, ze grubos¢ linii markera wynosi 0,5-1 mm. Izba korespondencje mailowg uznata za
niewystarczajgca dla potwierdzenia niezgodno$¢ w tym zakresie. Analizujgc tre$¢ korespondencji mozna dojs¢ do
wniosku, ze mylone sg pojecia rozmiaru kohcowki i grubosci linii pisania. Nadto, grubo$¢ linii pisania zalezy nie tylko od
rozmiaru koncowki, ale rowniez od sity nacisku. Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze grubosc linia pisania zaoferowanego
markera jest stata (bez wzgledu na inne czynniki) i wynosi 0,6 mm.

Co do ogdinodostepnosci — z wymagan Zamawiajgcego nie wynika ogélnodostepno$é w jednorazowej ilosci
wymaganej przez zamawiajgcego. To po pierwsze. Po drugie, Uczestnik postepowania wykazat, ze ma zakontraktowang
odpowiednig ilo§¢ markerdw do tego postepowania.

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego o terminie waznosci markera jako spéznione. Przy czym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby powtarzajgc czynnos¢ badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie w



tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 6w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. aoraz pkt 2 lit. a i
lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 338/26- Izba zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 PLN i 3 600 PLNuiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 2 006,74 PLN poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu. W przedmiotowej sprawie |zba czesciowo
uwzglednita i czesciowo oddalita odwotania. Sposrod trzech zarzutow jeden okazat sie zasadny, za$ dwa — niezasadne.
Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 2/3 i Zamawiajacy w czesci 1/3.

KIO 838/26- Izba zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 15 000 PLN i 3 600 PLNuiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika oraz 2 006,74 PLN poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu. W przedmiotowej sprawie Izba czesciowo
uwzglednita i czesSciowo oddalita odwotania. Sposroéd oSmiu zarzutow szeS¢ okazat sie zasadnych, za$ dwa —
niezasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwolujgcy w czesci 1/4 | Zamawiajgcy w czesci
3/4.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



