Sygn. akt: KIO 282/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spoétdzielnia Socjalna, B.T. Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odrav
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im prof. T.S. PUM w
Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spoétdzielnia Socjalna, B.T. Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 66-470
Kostrzyn nad Odra, i:

21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum:
Spoleczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, B.T. Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 66-470
Kostrzyn nad Odra tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote: 4 891 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce osiemset dziewiecdziesigt ztotych dwadziescia groszy)
od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum: Spoteczne Przedsiebiorstwo
Ustugowe Spéldzielnia Socjalna, B.T. Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 66-470 Kostrzyn nad Odraa rzecz
zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im prof. T.S. PUM w Szczecinie, ul. Unii
Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu
na posiedzenie i optaty skarbowe;j.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvecennencnnanns

Sygn. akt: KIO 282/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinieprowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostava
artykutow zywnosciowych do USK-1 w Szczecinie” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 05 czerwca
2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania Dz.U. S. 107/2025 nr publikacji ogloszenia: 362880-2025.

W dniu 07 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Konsorcjum w skfadzie: Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe Spotdzielnia Socjalna,
B.T. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odra.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe
Spotdzielnia Socjalna, B.T. Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie nad Odrg wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajagcych na:

a) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z uwagi na nieztozenie na wezwanie o$wiadczenia wstepnego z art. 125 Pzp,
b) uniewaznieniu postepowania w Pakietach 1,2,3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) Pzp, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo prawidtowo ztozonego o$wiadczenia
wstepnego w Pakietach 1,2,3,4,5.
b) art. 255 pkt 2 Pzp, przez nieuprawnione uniewaznienie postepowania w Pakietach 1,2,3, pomimo iz oferta
Odwolujgcego jest wazna i moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakietach 1,2,3,4,5,



b) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w Pakietach 1,2,3,
c¢) dokonania ponownej oceny i badania ofert w Pakietach 1,2,3,4,5, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
d) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu i znalazt sie na pierwszym miejscu w hierarchii zestawienia
ofert w Pakietach 1,2,3 pod wzgledem cenowym. W przypadku uwzglednienia odwotania Odwolujgcy ma szanse
uzyska¢ zamowienie, gdyz jego oferta bedzie jedyng podlegajacg ocenie w postepowaniu. Ponadto, cena oferty miesci
sie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W przypadku Pakietu 4 - gdyby wybrany Wykonawca uchylit
sie od zawarcia umowy, Zamawiajgcy na podstawie art. 263 Pzp mégtby dokona¢ ponownego badania i oceny ofert, wiec
w razie uwzglednienia odwotania oferta Odwolujagcego bedzie mogta podlega¢ ocenie i bedzie on mégt uzyskac
zamowienie. W przypadku Pakietu 5 - gdyby wybrany Wykonawca i kolejny (bedacy na 2 miejscu) uchylit sie od zawarcia
umowy, Zamawiajgcy na podstawie art. 263 Pzp mogtby dokona¢ ponownego badania i oceny ofert, wiec w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie mogta podlega¢ ocenie i bedzie on mégt uzyskac zamoéwienie.
Powyzsze (odnoszace sie do Pakietu 4 i 5) ma szczegodlne znaczenie z uwagi na znaczny uplyw terminu tzn. okresu,
ktory uptynat od sktadania ofert w czerwcu 2025 r. Termin zwigzania ofertg w tychze Pakietach uptynat, a z uwagi na to,
prawdopodobne jest, ze Wykonawcy mogg nie zawrze¢ umow w sprawie zamowienia. Tym samym, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i realizacji zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do uznania za poprawnie ztozony -
formularza JEDZ wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamoéwienia. Wraz z ofertg ztozono JEDZ
wykonawcow (pierwszy plik) oraz podmiotu udostepniajgcego zasoby (drugi plik). Pismem z dnia 10.09.2025 r. na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia, odrebnie dla kazdego z czionkdédw Konsorcjum. Zdaniem Zamawiajgcego, wraz z ofertg wykonawca ztozyt
jeden JEDZ tzn. wspdlny dla obu cztonkéw Konsorcjum, co nie jest prawdg.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Odwolujgcy ztozyt wyjasnienie o tresci: ,Odpowiadajgc na
wezwanie z dnia 10.09.2025 r. uprzejmie informujemy, ze kazdy z Wykonawcdw ztozyt odrebne o$wiadczenie JEDZ, a
fakt obrania formy ujecia dwoch os$wiadczeri w jednym pliku nie ma znaczenia dla spetnienia celu ztoZenia tych
dokumentow W nagtowku dokumentu wpisano dane dwoch Wykonawcow i kazde z oswiadczer odnosi sie do kazdego z
nich z osobna. Powielanie tych samych plikéw dwukrotnie, dla podzielenia danych sktadajgcego nie byto uzasadnione,
gdyZ odpowiedZ na kazde pytanie odnosita sie do kazdego z nich z osobna i brzmiata tak samo. Tym samym, JEDZ
zioZzyt kazdy z Wykonawcow, a ilos¢ plikdw nie jest wyznacznikiem.”Pomimo powyzszego wyjasnienia, oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieprawidtowo utozsamia konieczno$¢ ztozenia oSwiadczen wstgpnych
przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z konieczno$cig ztozenia odrebnych
plikow. Czynno$¢ odrzucenia oferty podyktowana jest nadmiernym formalizmem i jest nieprawidtowa, w przypadku ktory
zaistniat w postepowaniu, gdzie tre§¢ oswiadczenia JEDZ mozna jednoznacznie przypisa¢ do kazdego wykonawcy.

W rzeczywistosci, prowadzone od czerwca ubiegtego roku postepowanie (na dostawe artykutdbw spozywczych)
przy znikomej ilosci ofert i uproszczonej formule formularzy cenowych, ma na celu dokonywanie wigkszo$ci zakupdw
zywnosci bez zachowania jakichkolwiek trybéw konkurencyjnych. Bierno$¢ Zamawiajgcego i obstrukcja w procedowaniu,
daje urealnienie funkcjonowania tego stanu, bez podstawy prawnej, wbrew przepisom Pzp. Dodatkowe kilka miesiecy
funkcjonowania tego stanu, dawataby czynno$¢ uniewaznienia postepowania, do ktdrej doszto.

Rozporzadzenie wykonawcze komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r., ustanawiajgce standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia nakazuje, aby w przypadku wspolnego ubiegania sie o
zamoOwienie przedstawi¢ odrebny jednolity europejski dokument zamoéwienia zawierajgcy informacje wymagane w
czeSciach II-V dla kazdego z biorgcych udziat wykonawcéw. Analogicznie komunikaty/FAQ KE méwig o obowigzku
separate ESPD form dla kazdego cztonka konsorcjum. Jednakze ani Rozporzadzenie ani komunikaty KE nie
przesadzajg warstwy technicznej oswiadczenia, a mianowicie, ze JEDZ ma by¢ zapisany jako osobny plik. Odrebnos¢
odnosi sie do o$wiadczenial/treSci przypisanej do konkretnego wykonawcy, poniewaz przestanki wykluczenia i
kwalifikacja podmiotowa sg oceniane indywidualnie dla kazdego uczestnika konsorcjum (a nie tgcznie). W konsekwenciji,
odrebnos¢ oswiadczenia moze by¢ zachowana w przypadku jednego pliku, z zastrzezeniem, ze tre§¢ oSwiadczenia
moze by¢ jednoznacznie przypisana konkretnemu wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 125 ust. 4 Pzp, w przypadku wspélnego ubiegania sie 0 zamoéwienie przez
wykonawcow, oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada kazdy z wykonawcow. Ustawodawca krajowy nie wskazuje
na odrebnos¢ techniczng oswiadczen, a wymaga jedynie, aby oswiadczenie pochodzito od kazdego cztonka. Zgodnie ze
zfozonym wyjasnieniem, formularz JEDZ ztozyt kazdy z czfonkdéw. Zamawiajgcy uzyskat zatem dodatkowe potwierdzenie
wykonawcy, iz kazde z oSwiadczenh odnosi sie do kazdego z wykonawcoéw z osobna. Powielanie tych samych plikow
dwukrotnie, dla podzielenia danych sktadajgcego nie bylo uzasadnione, gdyz odpowiedz na kazde pytanie odnosita sie do



kazdego z nich z osobna i brzmiata tak samo. Istotna jest funkcja, jakg peini JEDZ - ma on na celu umozliwi¢
Zamawiajgcemu wstepng weryfikacje podstaw wykluczenia (czes¢ lll) oraz kryteriow kwalifikacji (czes¢ 1V) dla kazdego
czionka konsorcjum. Jezeli na podstawie dokumentu mozna zidentyfikowaé kazdego konsorcjanta, przypisa¢ mu
oswiadczenia dotyczace czesci -1V i zweryfikowaé umocowanie oséb do ztozenia o$wiadczenia, to cel rozporzgdzenia
jest osiggniety, a Zzagdanie dwéch odrebnych plikéw jest nadmierne, nieproporcjonalne i ma charakter wytgcznie
techniczno-porzadkowy. Z zatagczonego do oferty dokumentu wynika, ze w czesci Il A w polu identyfikacja podano dwa
podmioty: Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe SPN.S (petnomocnik) i B.T. sp. z.0.0. (cztonek konsorcjum).
Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat samej tre$ci dokumentu, a podnosit jedynie argumenty o odrebnosci
os$wiadczen. W rodzaju uczestnictwa wskazano role lidera dla SPU oraz cztonka konsorcjum B.T.. W Czes$ci VI znajdujg
sie odrebne oznaczenia podpiséw za kazdego z konsorcjantéw (oddzielnie za B.T. oraz oddzielnie za SPU). Niezaleznie
wiec od tego, ze technicznie ztozono jeden plik pdf, Zamawiajgcy dysponuje o$wiadczeniami odnoszgcymi sie do obu
wykonawcéw, wraz z podpisem zfozonym w imieniu kazdego z nich.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty tym, ze w Il czesci JEDZ moze by¢ wpisany wykonawca rozumiany jako
podmiot indywidualny”. Takie rozumowanie byloby prawidtowe, gdyby w czesci Il JEDZ podano np. “Konsorcjum SPU +
B.T.”, albo “ABC S.c”, tymczasem w czesci Il sg wpisane oba podmioty z odrebnymi danymi je identyfikujgcymi, za$
oswiadczenia w dalszych czesciach JEDZ sg tozsame dla obu podmiotow (obaj nie podlegajg wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu i spetniajg warunki). Zarzut, jakoby nieprawidiowo zostat wypetniony JEDZ jest zarzutem co do ukfadu,
formatu, a nie co do istoty oSwiadczen. Z tresci wypetnionego pola, zawierajgcego dane wykonawcow nie wynika, iz jest
on dokumentem dla konsorcjum, Idgc tokiem rozumowania Zamawiajgcego, w czesci Il A nie wskazano ‘zbioru
wykonawcow’ a odrebne dwa podmioty prawne. Wpisanie ich obu do JEDZ miato na celu uproszczenie formalno -
administracyjne, zeby nie tworzy¢ odrebnych, tozsamych plikow. Ztozony JEDZ spetnia wymogi rozporzadzenia, ktore
wymaga odrebnosci dla kazdego cztonka konsorcjum. Z przepiséw nie wynika obowigzek sporzgdzania odrebnych
plikow. Plik w tym przypadku jest wytgcznie nosSnikiem osSwiadczenia. Liczy sie treS¢ i mozliwosS¢ przypisania jej do
konkretnego wykonawcy, szczegdlnie, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci tzn. kontekstu ztozonych wyjasnien.
Co wiecej, w stopce dokumentu wskazano na rozréznienie roli podpisujgcego - zaznaczajac (wyrdzniajgc) czynnosc
podpisania w imieniu kazdego z wykonawcow (z osobna), co nadawato mozliwo$¢é odczytania intencji wystawcy
oswiadczenia.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz zatgcznikiem 1 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2016/7, w przypadku wspolnego ubiegania sie o zamoOwienie wymagane jest przedstawienie odrebnego JEDZ dla
kazdego z wykonawcow, tj. odrebnego o$wiadczenia wlasnego odnoszgcego sie do sytuacji kazdego cztonka
konsorcjum. Wymég ten ma w konsekwencji zapewni¢ Zamawiajgcemu ,dokfadny i wierny obraz sytuacji kazdego
wykonawcy” w zakresie braku podstaw wykluczenia i spetniania kryteridow kwalifikacji (wyrok TSUE z 10.11.2022 r., C-
642/21, pkt 42 oraz 48-49). Natomiast rozporzadzenie nie ustanawia obowigzku technicznego ztozenia o$wiadczen w
formie odrebnych plikdw — ,odrebnos¢” dotyczy treSci oSwiadczenia i jego przypisania do konkretnego podmiotu, a nie
liczby plikébw. Ma to na celu uzyskanie potwierdzenia, ze wobec kazdego z cztonkéw konsorcjum nie zachodzg
jakiekolwiek przestanki wykluczajgce. Ubocznie, nalezy wskazac, ze kazde z pytan JEDZ odnosi sie do wykonawcy, w
liczbie pojedynczej. Stad udzielane odpowiedzi, zgodnie z wyjasnieniem ztozonym Zamawiajagcemu, dotyczyly kazdego z
wykonawcow wymienionych na wstepie formularza. W realiach niniejszej sprawy Konsorcjum ztozyto o$wiadczenia
obejmujgce dane kazdego z czionkdéw oraz ziozyto podpisy w imieniu kazdego z nich, co pozwala jednoznacznie
zidentyfikowa¢ sktadajgcego i zweryfikowaé przestanki wykluczenia oraz warunki udziatu odrebnie wobec kazdego
konsorcjanta. Zadanie przedstawienia odrebnych plikow stanowi zatem nadmierny formalizm, niepozostajgcy w
racjonalnym zwigzku z celem JEDZ i prowadzgcy do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji, skoro Zamawiajgcy
dysponuje kompletem informacji pozwalajgcych na ocene sytuacji kazdego wykonawcy, a rozdzielenie tresci na dwa pliki
nie zwieksza w zadnym stopniu mozliwosci weryfikacyjnych Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, w realiach komunikacji elektronicznej, zgdanie ,odrebnych plikéw” ma charakter
wytgcznie techniczno-porzadkowy i nie moze byé utozsamiane z materialnym wymogiem odrebnych oswiadczen JEDZ.
Gdyby Odwolujacy — dla spetnienia oczekiwan Zamawiajgcego co do liczby o$wiadczen — przestat dwa odrebne pliki
zawierajgce dokladnie te samg tres¢, to w sferze prawnej nie zmienitoby to niczego: Zamawiajgcy otrzymatby te sama
informacje i t¢ sama deklaracje, tyle ze w dwéch egzemplarzach. Skoro zatem dopuszczalnos¢ i prawidiowos¢ JEDZ
zalezy od tego, czy Zamawiajgcy moze przypisa¢ o$wiadczenie do konkretnego podmiotu i oceni¢ przestanki
wykluczenia oraz warunki udziatu wobec kazdego cztonka konsorcjum, to liczba plikébw nie moze stanowi¢ kryterium
odrézniajgcego dokument prawidtowy od nieprawidtowego. Wymaog multiplikowania plikéw nie realizuje celu JEDZ, a w
konsekwenciji nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty, gdy odrebno$¢ o$wiadczen zostata zachowana na poziomie tresci
i podpisu, a Zamawiajgcy dysponuje kompletem danych pozwalajgcych na weryfikacje kazdego z konsorcjantow. Ztozone
wyjasnienia eliminowaty wszelkie watpliwosci. Skoro Zamawiajgcy mégt oceni¢ brak podstaw wykluczenia i spetnianie



warunkéw dla kazdego czionka konsorcjum na podstawie ztozonego dokumentu, to odrzucenie oferty za “jeden plik”
narusza zasade proporcjonalnosci i stanowi nadmierny formalizm, pozbawiony racjonalnosci, a miato to wptyw na wynik
postepowania. Nadto, prowadzito do preferowanej przez Zamawiajgcego formuty dokonywania zakupéw poza trybami
ustawowymi (a nawet z wytaczeniem trybu wolnej reki). W takich okoliczno$ciach, niezasadne byto odrzucenie oferty
Odwolujacego. Ponadto, w konsekwenciji tego, niezasadne jest uniewaznienie postepowania w Pakietach 1,2,3. Oferta
Odwolujgcego, jako jedyna wazna, w wyniku uwzglednienia odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, kwestia techniki sktadania oswiadczenia JEDZ nie jest w tym przypadku
bez znaczenia. Zgodnie z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia Il wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych ( Dz.U.
2024.1320 z p6z zm), oSwiadczenie sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajagcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16). Zaakcentowane sg tu zatem dwa istotne elementy. Konieczno$¢é
postuzenia sie formularzem i wypetnienie go zgodnie z wzorem.

Zgodno$¢ z wzorcem uzyskuje sie poprzez Sciste zastosowanie sie do instrukcji. Instrukcja przewiduje
natomiast, ze:

W przypadku gdy grupy wykonawcow, w tym tymczasowe stowarzyszenia, biorg wspolnie udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, naleZy przedstawic odrebny jednolity europejski dokument zamdwienia zawierajgcy informacje
wymagane wczesciach Il—V dla kazdego z biorgcych udziat wykonawcow.”

Zalgcznik 2 do ww. rozporzgdzenia ,STANDARDOWY FORMULARZ JEDNOLITEGO EUROPEJSKIE
DOKUMENTU ZAMOWIENIA” w czeéci 11: Informacje dotyczace wykonawcy, pkt A. informacja na temat Wykonawcy
rodzaj uczestnictwa w postepowaniu zawiera pytanie wraz z przypisem: Czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wspodlnie z innymi wykonawcami? Zwlaszcza w ramach grupy, konsorcjum, spofki joint venture
lub podobnego podmiotu. oraz uwage: Jezeli tak, prosze dopilnowac, aby pozostali uczestnicy przedstawili odrebne
jednolite europejskie dokumenty zamowienia.

Stosowanie sie do wzorca i przewidzianej do niego instrukciji nie jest drugorzedng kwestig formalng. Prawidtowo
wypetnione dokumenty JEDZ powinny mie¢ inng tre§¢ chocby w czesciej dotyczacej oznaczeniu wykonawcy. Zgodnie z
wzorem nie moze sie tu pojawi¢ zbiér wykonawcéw, lecz jest mozliwo$¢ wpisania jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Odréznienia wymaga tu istnienie podmiotu zbiorowego, ktory jest wykonawcg
(np. spétka jawna ) od zbioru osobnych podmiotéw (np. spoétka cywilna, konsorcjum). Wykonawcg moze byé tylko
podmiot indywidualny, lub podmiot zbiorowy i tylko taki moze by¢ wpisany do Czesci Il JEDZ. W przypadku zbioru
podmiotéw, kazdy z podmiotow musi by¢ prawidtowo opisany w Czesci Il , czyli kazdy musi mie¢ swojg Czes¢ Il JEDZ ,
a w konsekwencji musi ztozy¢ osobny dokument.

»Techniczna” odrebnos¢ o$wiadczen przejawiajgca sie w odrebnosci plikéw nie jest tez elementem bez
znaczenia na tle indywidualizacji odpowiedzialnosci za skladane oswiadczenie. Trzeba pamigtaé, iz tre§¢ oSwiadczenia
wigze sie min. odpowiedzialnoscig karng z art. 297 § 1 Kodeksu karnego. Na tle odpowiedzialno$ci karnej sktadanie
oswiadczen w formie jednego pliku z konglomeratem tresci stanowigcej wielos¢ oswiadczen w istocie prowadzitoby do
utrudnienia, jezeli nie wrecz do uniemozliwienia ewentualnego postawienia zarzutdéw i pociggniecia do odpowiedzialno$ci
karnej za konkretne czynnosci.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze argumentacja Odwolujgcego podnoszona w niniejszej sprawie ma wzgledny sens
logiczny (aczkolwiek nie merytoryczny) tylko wtedy, gdy JEDZ uzupei sie dodatkowym o$wiadczeniem, jakie ztozyt na
wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy. Pzp nie przewiduje jednak takiego sposobu skladania oswiadczenia z art. 125
ust. 1 Pzp i nie miesSci sie to w granicach zakre$lonych przez art. 125 ust. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

W rozdz. XV Opis sposobu przygotowania oferty i forma sktadanych dokumentéw w pkt 2 Zamawiajgcy
postanowit, ze ,Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamdwieni publicznych, Wykonawca sktada
oferte sporzgdzong pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, tj. opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, na Formularzu Oferty oraz Szczegdtowym formularzu cenowym stanowigcych zatgcznik nr 1 oraz nr 2 do
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wraz z wymaganymi dokumentami zgodnie z trescig SWZ, {j.

1) odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub



innego wWasciwego rejestru,

2) petnomocnictwo (jezeli dotyczy),

3) przedmiotowe $rodki dowodowe, okreslone w Rozdziale XIV SWZ,

4) JEDZ,

5) oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w Rozdziale X111 pkt 1
lit. c) (jesli dotyczy), zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz o o$wiadczeniem o braku podstaw wykluczenia, o ktorym
mowa w Rozdziale XIII pkt 1 lit. d) (jezeli dotyczy), za posrednictwem Platformy e-Zamoéwienia Urzedu Zamoweri
Publicznych pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl.”

Zgodnie z trescig pkt 1 Rozdziatu XI SWZ Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia, Zamawiajgcy postanowit
ze:
~Wykonawca w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia oraz spetianiu warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym w rozdziale IX i X SWZ sktada Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia w zakresie
obejmujgcym okreslone przez Zamawiajgcego kryteria kwalifikacji oraz podstawy wykluczenia z postepowania. Informacje
zawarte w JEDZ stanowig dowdd tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, wskazane w rozdziale XII SWZ. Wykonawca moze ograniczy¢ sie do wypetienia sekcji a wczesci |V JEDZ
nie musi wypetnia¢ Zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV. W zakresie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w
Rozdziale X ust. 4 pkt 1) SWZ, Wykonawca sktada oswiadczenie w Czesci Il Sekcja D jednolitego dokumentu ,,Podstaw
wykluczenia o charakterze wytgcznie krajowym”.

JEDZ sporzgdza sie pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Edytowalna wersja JEDZ znajduje sie na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem: http://spsk1.bip.eur.pl/public/?
id=169694

Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzgc dokument elektroniczny. Moze korzystac¢ z narzedzia ESPD https.//espd.uzp.gov.pl/
lub innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére umoZlimajg wypetnienie JEDZ i utworzenie dokumentu
elektronicznego, wjednym z formatéw dopuszczonych wtresci SWZ.”

W pkt 3 Rozdziatu XI SWZ Zamawiajacy postanowit, ze:

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia o$wiadczenie

JEDZ sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. O$wiadczenia te muszg potwierdzac ze
kazdy z Wykonawcdw wykazuje brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie,
wjakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.”

Odwotujacy, wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu jako Konsorcjum sktadajgce z sie z dwdch
wykonawcow: Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spotdzielnia Socjalna oraz B.T. Sp. z 0.0., wraz z ofertg ztozy}
dokument JEDZ wypetniony tgcznie w imieniu obu ww. wykonawcdw. Dokument ten zostat podpisany przez p. W.B. -
Dyrektora Spotdzielni Spoteczne Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna uprawnionego do reprezentacji tego
podmiotu, zgodnie z informacjg z KRS oraz jako petnomocnika spétki B.T. Sp. z 0.0. - na podstawie petnomocnictwa z
dnia 18 czerwca 2025 r. udzielonego Spotecznemu Przedsiebiorstwu Ustugowemu Spéldzielni Socjalnej do
reprezentowania Konsorcjum. Petnomocnictwo powyzsze zostato podpisane przez p. A.K. w oparciu o petnomocnictwo
z dnia 9 czerwca 2025 r. udzielone jej przez p. J.K. — Prezesa Spétki B.T. Sp. z 0.0., uprawnionego do reprezentacji tej
spotki, zgodnie z informacjg z KRS. Pelnomocnictwo to nie zawiera jednak umocowania dla p. Anny Kubackiej do
udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie czynnosci okre$lonych w udzielonym jej pethomocnictwie.

Pismem z dnia 10.09.2025 r. na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia, odrebnie dla kazdego z czionkéw Konsorcjum - zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca wraz z ofertg ztozyt jeden JEDZ tzn. wspélny dla obu cztonkéw Konsorcjum.

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego Odwolujgcy nie przediozyt w uzupetnieniu wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentdéw ale ztozyt wyjasnienie o treci: ,Odpowiadajgc na wezwanie z dnia 10.09.2025 r. uprzejmie
informujemy, Ze kazdy z Wykonawcow ztoZyt odrebne o$wiadczenie JEDZ, a fakt obrania formy ujecia dwoch oswiadczen
w jednym pliku nie ma znaczenia dla spetnienia celu ztoZzenia tych dokumentow W nagtowku dokumentu wpisano dane
dwioch Wykonawcdw i kazde z o$wiadczeri odnosi sie do kazdego z nich z osobna. Powelanie tych samych plikow
dwukrotnie, dla podzielenia danych sktadajgcego nie byto uzasadnione, gdyz odpowiedZ na kazde pytanie odnosita sie do
kazdego z nich z osobna i brzmiata tak samo. Tym samym, JEDZ ztozyt kazdy z Wykonawcdw a ilos¢ plikéw nie jest
wyznacznikiem.”

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp z powodu nieztozenia przez
Odwotujgcego w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w Pakietach 1,2,3,4,5.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c) Pzp, przez odrzucenie oferty



Odwolujgcego w Pakietach 1,2,3,4,5 z powodu nieztozenia przez Odwolujgcego w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. W konsekwencji powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 2 Pzp, przez uniewaznienie postepowania w Pakietach 1,2,3 z
uwagi na fakt, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu w Pakietach 1, 2, 3 podlegaty odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wezwanie do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 128
ust. 1 Pzp stanowi czynnos$¢, ktora podlega zaskarzeniu w ramach srodkéw ochrony prawnej, jak kazda inna czynno$¢
podjeta przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w przypadku, gdy wykonawca
uzna, ze wezwanie jest nieuzasadnione i narusza przepisy ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, Odwotujgcy pomimo, ze uznal, iz wezwanie z dnia 10 wrze$nia 2025 r. do uzupetnienia
dokumentow JEDZ, jako odrebnych dla kazdego cztonka Konsorcjum Odwotujgcego jest nieuzasadnione, co potwierdza
tre$¢ odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwanie, to wezwania, jako czynnosci w postepowaniu, Odwolujgcy nie
zaskarzyt w drodze odwotania. Jednocze$nie Odwolujgcy nie wykonat wezwania, j. nie ztozyt w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego odrebnych dokumentéw JEDZ dla podmiotow wchodzacych w sklad Konsorcjum Odwotujgcego, o
uzupetnienie ktérych zostat wezwany.

W orzecznictwie Izby utrwalony jest poglad, ze brak uzupetniania dokumentow lub oSwiadczen na wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy wezwanie nie zostato zakwestionowane przez wykonawce w
drodze odwotania, powoduje negatywne konsekwencje dla wykonawcy, ktéry nie moze nastepnie powolywac sie na
niezasadno$¢ danego wezwania.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, jedng z kluczowych do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest kwestia
dopuszczalnosci ztozenia dokumentu JEDZ wspolnie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
ramach konsorcjum sktadajacego sie z kilku wykonawcow.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego podyktowana jest
nadmiernym formalizmem i jest nieprawidlowa, w przypadku, gdzie tres¢ o$wiadczenia ziozonego przez dwoéch
wykonawcow w jednym dokumencie (formularzu) JEDZ mozna jednoznacznie przypisa¢ do kazdego wykonawcy.

Zgodnie z art. 125 ust. 2 Pzp,, o$wiadczenie sklada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia, sporzgdzonym zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16). Zaakcentowane sg tu zatem dwa istotne
elementy, tj. konieczno$¢ postuzenia sie formularzem i wypetnienie go zgodnie z wzorem, co stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy. ZgodnoS¢ z wzorcem uzyskuje sie poprzez Sciste zastosowanie sie do instrukcji. Instrukcja przewiduje
natomiast, ze:,w przypadku gdy grupy wykonawcow, w tym tymczasowe stowarzyszenia, biorg wspolnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, nalezy przedstawic odrebny jednolity europejski dokument zamowienia
zawierajgcy informacje wymagane w czeSciach Il—V dla kazdego z biorgcych udziat wykonawcow.”

Jak réwniez przyznat sam Odwotujgcy w odwotaniu, ww. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia
5 stycznia 2016 r., ustanawiajgce standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia nakazuije,
aby w przypadku wspdlnego ubiegania sie o0 zamdwienie przedstawi¢ odrebny jednolity europejski dokument zaméwienia
zawierajgcy informacje wymagane w czeSciach II-V dla kazdego z biorgcych udziat wykonawcow. Analogicznie
komunikaty/FAQ KE méwig o obowigzku ,separate ESPD form” dla kazdego czfonka konsorcjum. Odwotujgcy podnosil
w tym kontekScie, Ze ani rozporzgdzenie ani komunikaty KE nie przesadzajg warstwy technicznej oSwiadczenia, a
mianowicie, ze JEDZ ma by¢ zapisany jako osobny plik, a odrebno$¢ odnosi sie jedynie do o$wiadczenia/tresci
przypisanej do konkretnego wykonawcy, poniewaz przestanki wykluczenia i kwalifikacja podmiotowa sg oceniane
indywidualnie dla kazdego uczestnika konsorcjum (a nie tgcznie). W konsekwenciji, odrebno$¢ o$wiadczenia moze byé
zachowana w przypadku jednego pliku, z zastrzezeniem, ze treS¢ oSwiadczenia moze byé¢ jednoznacznie przypisana
konkretnemu wykonawcy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 125 ust. 4 Pzp, w przypadku wspdlnego ubiegania si¢ 0 zamowienie przez
wykonawcow, oswiadczenie, o ktbrym mowa w ust. 1, sktada kazdy z wykonawcow. OSwiadczenia te potwierdzajg brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji w zakresie, w jakim kazdy
z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekc;ji.

W powyzszym zakresie jasha i szczegbtowa regulacja zostata zawarta w dokumencie SWZ, gdzie Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze ,JEDZ sporzadza sie pod rygorem niewaznoS$ci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Edytowalna wersja JEDZ znajduje sie na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem: . Wykonawca wypetnia JEDZ,
tworzgc dokument elektroniczny. MozZe korzystac z narzedzia ESPDAhttps://fespd.uzp.gov.pl/ lub innych dostepnych
narzedzi lub oprogramowania, ktore umoZzliviajg wypetnienie JEDZ i utworzenie dokumentu elektronicznego, w jednym z
formatdéw dopuszczonych w tresci SWZ’,a jednoczesnie w odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zamowienia wymagat, aby oswiadczenie JEDZ ztozyt kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie.

W Swietle powyzszych postanowien SWZ, wigzgcych wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamoéwienie w
przedmiotowym postepowaniu, Odwotujacy byt zobowigzany ztozy¢ formularz JEDZ odrebnie dla kazdego z cztonkéw
Konsorcjum Odwotujacego, jako odrebny dokument elektroniczny podpisany przez danego wykonawce.

Z zatgczonego do oferty dokumentu JEDZ wynika, ze dokument ten zostat ztozony dla obu cztonkéw Konsorcjum
- w czesci Il A informacja na temat wykonawcy w polu ,nazwa” Odwotujgcy wskazat nazwy dwdch podmiotow:
Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe SPN.S (petnomocnik) i B.T. sp. z.0.0. (cztonek konsorcjum). Tym samym,
ztozony wraz z ofertg dokument JEDZ zostat wypetniony tgcznie dla obu cztonkéw konsorcjum. Dokument ten zostat
podpisany takze w imieniu obu cztonkéw konsorcjum.

W tym miejscu na marginesie tylko Izba wskazuje, co nie byto przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie i nie
wplywa na wynik sprawy, ze dokument ten zostat podpisany przez p. W.B. - Dyrekiora Spotdzielni Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spéidzielnia Socjalna uprawnionego do reprezentacji tego podmiotu zgodnie z informacjg z
KRS oraz jednocze$nie jako petnomocnika Spotki B.T. Sp. z 0.0. - na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 czerwca
2025 r. udzielonego Spotecznemu Przedsigbiorstwu Ustugowemu Spotdzielni Socjalnej do reprezentowania Konsorcjum.
Jednak petnomocnictwo powyzsze zostato podpisane przez p. A.K. w oparciu o petnomocnictwo z dnia 9 czerwca 2025
r. udzielone jej przez p. J.K. — Prezesa Spotki B.T. Sp. z 0.0., uprawnionego do reprezentaciji tej spotki, zgodnie z
informacjg z KRS, ktéra to osoba nie byta umocowana do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie czynnosci
okreslonych w udzielonym jej pelnomocnictwie, a zatem, p. A.K. nie mogta skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa liderowi
Konsorcjum w imieniu B.T. Sp. z 0.0.

Whpisanie obu czionkéw Konsorcjum w jednym dokumencie JEDZ i wypelnienie jednego dokumentu dla obu
cztonkéw Konsorcjum jest nieprawidlowe, zaréwno w Swietle wymagan SWZ, jak i przepiséw ustawy Pzp. Réwniez z
tresci samego formularza JEDZ wynika, ze pytania w nim zawarte sg kierowane do jednego wykonawcy, a nie do kilku
wykonawcow jednoczesnie. Dobitnym przyktadem jest tu pytanie ,Czy wykonawca bierze udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia wspolnie z innymi wykonawcami?” ,,Jezeli tak: a) Prosze wskazac role wykonawcy w grupie (lider,
odpowiedzialny za okres$lone zadania itd.): b) Prosze wskaza¢ pozostatych wykonawcow biorgcych wspdlnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia:” Jesli dokument jest wypetniany dla dwoch wykonawcéw, to rodzi sie w tym
przypadku pytanie - ktéry wykonawca jest w tym przypadku tym ,pozostatym” wykonawcg.

Izba podkre$la, ze nie jest rolg wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dziatanie
majgce na celu ,uproszczenie formalno - administracyjne, zeby nie tworzy¢ odrebnych, tozsamych plikow’ w ramach
sktadanej oferty, co podnosit Odwotujacy, ale spetnienie wymogow i warunkéw zamoéwienia okreslonych w dokumentaciji
postepowania. Zgdanie przez Zamawiajgcego przedstawienia dokumentéw wymaganych w SWZ nie stanowi zatem
nadmiernego formalizmu, ale jest wyrazem respektowania zasad, ktére Zamawiajgcy okreslit w prowadzonym
postepowaniu, co sprzyja zachowaniu w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Stosowanie sig do wzorca JEDZ oraz instrukcji do wypetnienia tego formularza, nie jest drugorzedng kwestig formaing,
podobnie jak wymog odrebnosci odwiadczen, przejawiajgcy sie w odrebnosci plikéw w Swietle obowigzujacych regulaciji
w tym zakresie, wskazanych powyzej. Ustawa Pzp nie przewiduje sktadania o$wiadczen z art. 125 ust. 1 Pzp przez kilku
cztonkéw konsorcjum na jednym dokumencie (formularzu) JEDZ, niezaleznie od tego, czy jest on sktadany w formie
elektronicznej czy pisemnej. Dokument JEDZ nie moze by¢ tez uzupemiany dodatkowym o$wiadczeniem ztozonym
oddzielnie — jesli dokument JEDZ zawiera braki, to podlega on uzupetnieniu. Jesli wykonawca jest wezwany do
uzupetnienia dokumentu JEDZ, to brak uzupetnienia tego dokumentu, zgodnie z wezwaniem, moze skutkowal
ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami dla oceny oferty.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba zasgdzita od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zi, z tytutu dojazdu na posiedzenie — w kwocie 1274,20 zt oraz kosztu poniesionej optaty
skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt, co stanowi fgcznie kwote 4 891 zt 20 gr, na podstawie spisu kosztow
oraz zatgczonej faktury VAT i rachunku.

Przewodniczacy: .........cccorueeenmnnnnnnnns



