Sygn. akt: KIO 950/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 19 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce
FARGO INVEST Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Czestochowie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Gmine Mykanow
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Grupa AMB Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Olesznie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy FARGO INVEST Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Czestochowie

3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 950/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Mykanoéw — prowadzi postepowanie, o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji pod nazwg ,Termomodernizacja wraz z rozbudowg i niezbedng przebudowg oraz zmiang sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku handlowo-ustugowego na potrzeby osrodka zdrowia w ramach zadania —
»Modernizacja budynku gminnego w Kokawie” - poprawa dostepu mieszkancow do ustug zdrowotnych - w formule
zaprojektuj i wybuduj”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca FARGO INVEST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Czestochowie (dalej
odwotujacy) wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg P.z.p. czynnosci i zaniechan zamawiajacego, polegajgcych
na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z o. o.

2. zaniechaniu zwrocenia sie do wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0. 0. o udzielenie stosownych wyjasnien, w
tym przedstawienia dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i jej istotnych elementéw skladowych, mimo
ze cena oferty tego wykonawcy wydaje sie razgco niska i powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Powyzej wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowy (przedwczesny) wybor oferty
wykonawcy Grupa AMB Budownictwo Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej;

2. art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo Sp. z 0. o. do ztozenia wyjasnien, w tym do przedstawienia dowodéw dotyczgcych sposobu kalkulacii



zaoferowanej ceny oraz jej istotnych elementéw, mimo ze cena wskazana w ofercie wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo Sp. z o. 0. wydaje sie razaco niska i powinna budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci
Z uwagi na jej znaczgce odstepstwo od cen pozostatych ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo Sp. z o. o.

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert, a w tym zakresie wezwania wykonawcy Grupa AMB
Budownictwo Sp. z 0. 0. do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty.

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 11 marca 2026 roku wniést o umorzenie postepowania odwolawczego z uwagi na fakt
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dniu 10 marca 2026 r. dokonat
czynnoSci uniewaznienia postepowania z uwagi na zaistnienie uzasadniajgcych to okolicznosci faktycznych oraz
prawnych (uniewaznienie na mocy art. 255 pkt 3 i 7 ustawy P.z.p). Zamawiajacy przestat kopie informacji o uniewaznieniu
postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Grupa AMB Budownictwo Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Olesznie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. W éwczas spor staje sie bezprzedmiotowy,
jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



