Sygn. akt: KIO 925/26
POSTANOWENIE
z dnia 19 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 19 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27
lutego 2026 roku przez wykonawce NTT Technology Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zakrecie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Biatymstoku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy NTT Technology
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zakrecie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ceecvuevnennens

KIO 925/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Bialymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
,Dostawa oprogramowania, licencji i urzadzen w ramach poprawy dostepnosci i cyberbezpieczenstwa w SP ZOZ
Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku - Cze$é1’Ogloszenie o zamowieniu
opublikowano w DZ.U.UE: 112849-2026 (OJ S 33/2026 17/02/2026) .

Dnia 27 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca NTT Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Zakrecie, dalej jako ,Odwolujacy”. Odwotanie dotyczy czesci 6 zamowienia.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania miato miejsce w dniu 17 lutego 2026
roku (ogtoszenie o zaméwieniu), zatem odwotanie ztozono
z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci.

Odwolujacy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposdb nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego w zakresie,

w jakim Zamawiajgcy wymaga dostarczenia komputeréw posiadajgcych ekran
o czestotliwo$ci od$wiezania min. 75 Hz, gdy odpowiednie bedzie 60 Hz.

Odwotujgcy wnosit o:
luwzglednienie odwotania w catosci,
linakazanie Zamawiajgcemu zmiane dokumentéw zaméwienia poprzez zastgpienie wymogu posiadania przez oferowane
komputery ekranu z od$wiezaniem min. 75 Hz wymogiem posiadania ekranu z od$wiezaniem min. 60 Hz.

Odwolujgcy wskazat, ze jest zainteresowany ziozeniem oferty w postepowaniu, jednak tre$¢ dokumentow
zamobwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia jest nieadekwatny do przeznaczenia sprzetu i uniemozliwia
Odwolujacemu ztozenie tej oferty. Odwotujgcy nalezy do grupy kapitatowej razem z firmg NTT System S.A. -
najwiekszym polskim producentem sprzetu komputerowego dla biznesu i administracji. Odwotujacy oferujgc produkty
NTT System S.A. i nie dysponuje sprzetem spetniajgcym wymaog czestotliwosci odSwiezania co najmniej na poziomie 75
Hz.

Utrzymanie kwestionowanych zapisbw w mocy, narusza zasade proporcjonalnosci, co wypacza wynik
postepowania i nie pozwala dokona¢ wyboru wykonawcy zgodnie
z ustawa.



Przestanka legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwosé poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwolujgcy prowadzi dziatalno$é gospodarcza, ktéra koncentruje sie wokot
dostaw sprzetu informatycznego. Znaczna czes¢ zobowigzan Odwotujgcego dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku
udzielenia zamdwienia publicznego. Zainteresowanie Odwotujgcego uzyskaniem zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania jest zatem zwigzane bezposrednio
z profilem jego dziatalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Zamawiajgcy podat, ze zawiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 2 marca 2026 roku, a wiec termin
na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 5 marca 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 17 marca 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed Izba,
Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajacy zaznaczyt, ze
zgodnie z Zgdaniem
w odwotaniu w dniu 03.03.2026 r. dokonat zmiany Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w Pakiecie nr 6. Zmiana SWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 03.03.2026 r.

W zwigzku z brakiem przystgpienia, nie zachodzita konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie, do
Zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Dlatego tez Zamawiajgcy na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp wnosit

0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moZe umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszac wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajace z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca:...........coeeveennnen



