Sygn. akt: KIO 813/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 19 marca 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce, VIK-BUD sp. z 0.0. w Lasku
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz, Urzagd Miasta todzi — Miejskie Centrum Inwestyciji
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy VIK-BUD sp. z 0.0. w
tasku, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 813/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto £o6dz — Urzad Miasta todzi, Miejskie Centrum Inwestycji prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Termomodernizacja gminnych wielorodzinnych
budynkow mieszkalnych w todzi etap Ill — 5 czesci’, wewnetrzny identyfikator: DOM-W ZP-IV.271.8.2026. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2026 .,
pod nr: 2026/S 30-101597. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie wykonawcy VIK-BUD sp. z 0.0. w
tasku wobec tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ’).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320

ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 3531 Kodeksu cywilnegow zw. z art. 473 § 1w
zw. z art. 483 w zw. z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art.
422 pkt 11 3 PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy niesymetrycznych postanowien
zwigzanych z karami umownymi, bez precyzyjnego okreslenia podstaw ich naliczenia, jak rowniez zastrzezenie
kar umownych i gbrnego ich limitu o razgco wygbrowanej wysoko$ci i dwukrotne sankcjonowanie tego samego
naruszenia przez wykonawce, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztattowania postanowiert umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym
dla wykonawcéw, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznosS¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do
precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza réwnowage stron umowy i prowadzi do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

2.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez naruszenie obowigzku
zamawiajgcego, opisania przedmiotu zaméwienia i warunkdw umowy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
oraz naruszenie zasady swobody uméw poprzez wprowadzenie jednostronnej, nieograniczonej mozliwosci
ksztaltowania momentu powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia przez zamawiajgcego;

3.art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16
PZP poprzez obcigzenie wytgcznie wykonawcy konsekwencjami zmian w przepisach, dotyczacych warunkéw
technicznych i budowlanych wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez konsekwencjami zaistnienia niescistosci
pomiedzy umowg a pozostatg dokumentacja, stanowigcy jej integralng czes¢, co prowadzi do niespojnosci
postanowien umownych oraz niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego i w konsekwencji naktada na
wykonawcow zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do precyzyjnego oszacowania;

4.art. 462 PZP, art. 463 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 i art. 353' Kodeksu cywilnego w zw. z art. 647
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 PZP i art. 99 ust. 1 PZP poprzez wprowadzenie do umowy niejednoznacznych



postanowien w umowach podwykonawczych, wykraczajgcych poza umocowanie ustawowe, wprowadzajgcych
wewnetrznie sprzeczne uregulowania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
podwykonawcdw, jak réwniez obcigzajgcych wykonawcow zbyt duzym ryzykiem kontraktowym.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany tresci SWZ — Wzoru umowy (Zatgcznik do SWZ) przez:

1)dodanie w § 28 ust. 1 lit. a) stowa ,zwiloki” po stowach ,za kazdy dzien”,

2)zmniejszenie § 28 ust. 1 lit. c) wysokosci stosunku procentowego kary umownej liczonej od catkowitego
wynagrodzenia do 0,002%,

3)dodanie w § 28 ust. 1 lit. s) dodatkowej podstawy naliczenia kary umownej poprzez wprowadzenie zwrotu ,jak
réwniez z tytutu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 26 lub § 26a”

4)usuniecie z § 28 ust. 1 postanowien zawartych w pkt e), 1)-q) i u),

5)w § 28 ust. 2 ustalenie, ze uprawnienie tam zawarte przystuguje ,Stronie”,

6)w ust. 4 ww. § 28 wprowadzenie nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca uprawniony bedzie do obcigzenia
Zamawiajgcego karg umowng w wysokosci 20 % sumy catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 25
ust. 1 w przypadku, jezeli Umowa zostanie rozwigzana z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, jak
réwniez w przypadku, gdy Wykonawca odstgpi od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego
(zaréwno na podstawie umownego, jak i ustawowego prawa odstgpienia), za wyjatkiem przypadku okreslonego w
§ 33 ust. 3 pkt. 4.7,

7)w ust. 5 § 28 w zd. 2 wykresSlenie stowa ,nie” oraz usuniecie zwrotu ,ale takze wszystkich innych kar naliczonych
na podstawie Umowy do chwili odstgpienia. Jednakze w takim wypadku skumulowane kary umowne ogranicza
sie do wysokosci maksymalnie 20% catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 25 ust. 1 Umowy,

8)rozdzielenie w § 25 ust. 1 lit. a) wynagrodzenia za kazdy etap wykonania przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie
TRANSZY |, poprzez wprowadzenie nastepujgcego brzmienia pkt pierwszego: ,| TRANSZA, stanowigca 509
Wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1a), w dniu zlozenia Projektu Budowalnego dotyczacego pierwszego
wykonanego zadania inwestycyjnego, opisanego w § 3 ust. 1 ppkt 5, wraz z niezbednymi zatgcznikami do
wlasciwych organéw administracji publicznej i po protokolarnym odbiorze Projektu Budowlanego.” oraz w
zakresie TRANSZY II, poprzez wprowadzenie nastepujgcego brzmienia pkt drugiego: , Il TRANSZA, stanowigc
50% Wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1a), po uzyskaniu prawomocnych decyzji organéw administracji
publicznej na realizacje Inwestycji, w tym pozwolenia na budowe, dotyczacych pierwszego wykonanego zadania
inwestycyjnego, opisanego w § 3 ust. 1 ppkt 5.7,

9w § 25 ust. 1 lit. b) na koncu postanowienia dodanie zwrotu: ,ptatne po wykonaniu kazdego zadania
inwestycyjnego, okreslonych w § 3 ust. 1 ppkt 1-5 oddzielnie.”,

10)usuniecie z postanowienia § 1 Definicje ,Warunki Techniczne i Budowlane” zwrotu: ,tym zastrzezeniem, ze
ryzyko zmiany przepiséw w trakcie realizacji Inwestycji obciaza Wykonawce.”

11)usunigcie z postanowienia § 2 Przedmiot umowy ust. 6 zd. drugie zwrotu: ,analogicznie tez w przypadku
ujawnienia watpliwosci lub sprzeczno$ci co do zakresu obowigzkow Wykonawcy pierwszenstwo bedzie
nadawac¢ sie znaczeniu stwierdzajgcemu istnienie obowigzku, pomija¢ sie bedzie zas znaczenia zmierzajgce do
zwolnienia Wykonawcy z realizacji obowigzku.”

12)usunigcie postanowienia § 12 ust. 3 pkt e).

Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Pismem wniesionym do Prezesa lIzby dnia 16 marca 2026 r., Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie oraz wnosi o
umorzenie postepowania i zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 20.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowier Publicznych.

Odwotujacy przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 18 marca, oSwiadczyl, ze cofa odwotanie. Wobec
powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem



rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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