Sygn. akt:KIO 628/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r.
przez wykonawce Grupa CH Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielpiniew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Tczew
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Firma Ustugowa RADEX R.W.
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Grupa CH Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietpinie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Grupa CH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kietpinie kwoty: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 233 zt 65 gr (dwiescie trzydziesci trzy ztote
sze$cédziesiagt pie¢ groszy) tytutem kosztow dojazdu, a takze poniesione przez zamawiajgcego Gmina Tczew kwoty:
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 262 zt 10 gr (dwiescie
sze$édziesigt dwa ztote dziesie¢ groszy) tytutem kosztéw dojazdu,

2zasgdza od wykonawcy Grupa CH Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielpiniena rzecz zamawiajgcego Gmina Tczew kwote
3 862 zt 10 gr (trzy tysigce osiemset szesScdziesigt dwa ziote dziesie¢ groszy) stanowigcg poniesione koszty
postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 628/26

UZASADNIENIE
Gmina Tczew (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Wykonanie remontdéw czgstkowych drdg i chodnikéw stanowigcych wtasnos¢
Gminy Tczew w 2026 roku” (znak postepowania: WKI.271.1.47.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 grudnia
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00620214/01.
W dniu 9 lutego 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci 4 (Réwnanie drog gruntowych, scinanie poboczy drég) ztozyt wykonawca Grupa CH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kietpinie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma Ustugowa RADEX R.W. (dalej: ,RADEX”), dokonanym ¢
lutego 2026 r. zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci czwartej postepowania - pomimo ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene w wysokosci dziewieCset dziewiecdziesigt tysiecy ziotych i nie zostata poparta
wystarczajgcymi, wyczerpujgcymi wyjasnieniami oraz stosownymi dowodami pozwalajagcymi na weryfikacje realnosci i
wykonalnosci tej ceny;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy RADEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, pomimo Ze ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a przedstawione
dokumenty i kalkulacje zawierajg istotne braki, rozbieznosci oraz wewnetrzne sprzecznosci uniemozliwiajgce pozytywng
weryfikacje oferty.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
RADEX, pomimo ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wyjasnienia majg
charakter lakoniczny, ogolnikowy i niewystarczajgcy, nie zawierajg szczegotowej kalkulacji kosztéw robocizny
z uwzglednieniem petnych kosztéw pracodawcy, nie wykazujg rzeczywistych kosztow eksploatacji sprzetu, nie zawierajg
kluczowych dowodow dotyczacych pomocy de minimis ani wiasnosci sprzetu, a takze wykazujg istotne rozbieznosci



cenowe w zakresie kosztow kruszywa oraz wewnetrzne sprzecznoéci w kalkulacjach,

2. art. 224 ust. 4 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien Wykonawcy RADEX
pomimo braku wykazania zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonawca nie przedstawit szczegotowej kalkulacii
rzeczywistych kosztow zatrudnienia, deklarowana stawka roboczogodziny w wysoko$ci trzydziesci ziotych netto nie
uwzglednia petnych kosztow pracodawcy i jest znacznie nizsza niz rzeczywiste koszty rynkowe,

3. art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien niewystarczajgcych do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Wyjasnienia majg charakter ogoélnych zapewnien bez szczegdlowych danych
liczbowych, nie sg poparte stosownymi dowodami, nie tumaczg kluczowych rozbieznosci, opierajg sie na zatozeniach
optymistycznych i nierealistycznych,

4. art. 224 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien pomimo
watpliwosci co do przestrzegania przepiséw prawa pracy. Stawka roboczogodziny deklarowana przez RADEX moze by¢
niewystarczajgca do pokrycia minimalnego wynagrodzenia za prace przy uwzglednieniu wszystkich obcigzen
pracodawcy, co stwarza ryzyko naruszenia przepisow o minimalnym wynagrodzeniu oraz wymogow zatrudnienia na
umowe o prace,

5. art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien pomimo braku wykazania wyjgtkowo korzystnych
warunkéw dostaw materiatow. Wykonawca RADEX nie wyjasnit istotnej rozbieznosci w cenie kruszywa betonowego
miedzy ofertami tego samego dostawcy, ani nie wykazat, ze uzyskana cena jest rynkowa i dostepna dla innych
wykonawcow,

6. zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez akceptacje wyjasnien
niewspotmiernie mniej szczegotowych i gorzej udokumentowanych niz standardy wymagane od innych wykonawcow, co
prowadzi do dyskryminaciji wykonawcéw rzetelnie kalkulujgcych ceny i naraza interes publiczny.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy RADEX w czesci czwartej postepowania na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, kiérej ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w czesci czwartej postepowania oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert pozostatych w postepowaniu, to jest oferty Odwotujacego,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wplaconej
optaty od odwotania w kwocie dziesie¢ tysiecy ztotych, kosztédw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych,
innych niezbednych kosztéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu odwotawczym.

- oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w treSci odwotania dowoddw znajdujgcych sie w aktach
Zamawiajgcego na potwierdzenie powyzszych zarzutdéw oraz faktéw przedstawionych w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wskazal, zema interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 4 lutego 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 lutego 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosSci.
Pismem z dnia 10 marca 2026 r. wykonawca RADEX wskazat, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu sg bezzasadne i
nie zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
RADEX. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu



do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce RADEX po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuséci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba oddalita przy tym wyrazony ewentualnie w odwotaniu wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii

biegtego z zakresu kosztorysowania i wyceny robét budowlanych, w celu ustalenia czy oferta RADEX zawiera razgco

niska cene w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, czy zlozone przez RADEX wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg

podang w ofercie cene, jakie sg rzeczywiste koszty wykonania robo6t objetych czesScig czwartg zamowienia przy

uwzglednieniu rzeczywistych kosztow zatrudnienia pracownikdw, rzeczywistych kosztow eksploatacji sprzetu,

rzeczywistych cen materiatow z transportem, kosztéw posrednich, racjonalnego zysku, czy kalkulacje przedstawione

przez RADEX s3 realistyczne i wykonalne, czy zatozenia dotyczgce wydajnosci jeden kilometr dziennie dla réwniarki i

walca sa realistyczne i osiggalne w praktyce. Zgodnie z art. 539 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze powota¢ biegtego sposrod

osob wpisanych na liste biegtych sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga

wiadomosci specjalnych. W przekonaniu Izby, dla rozstrzygniecia sporu sprowadzajgcego sie do zakwestionowania

dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, nie sg niezbedne sg wiadomosci specjalne. Tym

samym, zgtoszony przez Odwotujgcego wniosek dowodowy podlegat oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wskazano w rozdziale V ust. 1 SWZ, przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na wykonaniu

remontow czgstkowych drog i chodnikéw stanowigcych witasnos¢ Gminy Tczew w 2026 roku. Zamowienie podzielone

zostato na pie¢ czesci, a Czes¢ IV obejmowata réwnanie drég gruntowych, $cinanie poboczy drog, co szczegbtowo

zostato opisane w ust. 2 pkt IV.1) ww. rozdziatu SWZ.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 8 stycznia 2026 r., w zakresie Czesci IV zamoéwienia oferty ziozyli

nastepujgcy wykonawcy:

- Odwolujacy, cena oferty 1 152 297,00 zi,

- "Witand" Firma Handlowo-Ustugowa A.H., cena oferty 304 200,00 zt,

- BOL-TRANS Sp. z 0.0. Sp.K.,, cena oferty 2 163 000,00 zt,

- ARTEL A A, cena oferty 1 517 000,00 zt,

- RADEX, cena oferty 990 000,00 zt.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce RADEX w zakresie Czesci IV zamoéwienia do

,ZfoZenia stosownych wyjasnien wraz ze ztozeniem dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci

sktadowych, w szczegdblnosci ujecia w niej wszystkich elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a takze do ztozenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ktére zgodnie z

art. 224 ust. 3 ustawy Pzp mogag dotyczyc:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy,

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych,

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowenie,

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami winny potwierdzac, ze cena oferty lub jej czesci sktadowe nie zawierajg

razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym samym jest realna i wiarygodna. Wyjasnienia muszg

by¢ konkretne, mierzalne i weryfikowalne.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy (art. 224 ust. 5 Pzp).

Zamawajgcy oceniajgc wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki majgce

wplyw na cene oferty, w szczegolno$ci wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy,

koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od aktualnego minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi

zwigzane jest realizowane zamowienie, koszty dojazdow, koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz



inne koszty wptywajgce na cene oferty, jak i inne czynniki, ktore zdaniem Wykonawcy miaty wptyw na skalkulowanie
poszczegolnych cen”.

Pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. wykonawca RADEX udzielit w zakresie Czesci IV zamoéwienia wyjasnien na
powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, do ktdérych zatgczyt kosztorys ofertowy oraz oferte na kruszywo. W tresSci
przedstawionych wyjasnien wykonawca RADEX wskazat w szczegoélnosci nastepujgce;,(...) oSwiadczam, Ze oferta
zostata skalkulowana prawidfowo w oparciu o zatgczong dokumentacje i uwzglednia ona wszystkie wymagania i warunki
wykonania umowy okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkdéw zamowienia. W odniesieniu do punktu 1
oswiadczam, ze jestem wykonawcg lokalnym dziatajgcym na rynku od 2009 roku w zwigzku z tym mamy wypracowane
z dostawcami atrakcyjne ceny na materiaty niezbedne do realizacji zamodwienia, co przektada sie na nizsze koszty
zwigzane z realizacjg. W odniesieniu do punktu 2 zatgczam kosztorys ofertowy oraz oferte na kruszywo jako dowod, ze
cena za wykonanie zadania zostata skalkulowana prawidfowo. W odniesieniu do punktu 3 o$wiadczam, ze wszystkie
roboty zwigzane z wykonaniem zadania wykonam sitami wlasnymi. Nie korzystam z podwykonawcow, co pozwala na
obnizenie kosztdéw realizacji. W odniesieniu do punktu 4 i 6 o$Swiadczam, Ze pracownicy ktorzy bedg wykonywali to
zamdwienie sg zatrudnieni na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw;, z ktorymi
zwigzane jest realizowanie zamowienie oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu w ktorym realizowane jest zamdwienie. Stawka roboczogodziny ktdra zostata skalkulowana w
mojej ofercie wynosi 30,00 zt netto, jest to znaczgco wiecej anizeli obowigzujgca obecnie minimalna stawka
roboczogodziny. W odniesieniu do punktu 5 o$wadczam, Ze korzystam z pomocy de minimis uzyskanych w ramach
zatrudnienia pracownikow przez PUP W odniesieniu do punktu 7 o$wiadczam, Ze zamowienie bedzie realizowane w
zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Pozwala na to nowoczesny sprzet, ktory posiadamy do
wykonywania robdt i transportu. W odniesieniu do punktu 8 o$wiadczam, Ze przy realizacji zamodwienia nie bede zlecat
Zadnego zakresu rob6t podwykonawcom. Wszystkie kalkulacje zostaly w sposob szczegdtowy przeanalizowane.
Materiaty, ktore zostang wykorzystane do realizacji zadania sg produktami o bardzo dobrej jakoSci, posiadajgce
odpowiednie certyfikaty, ktore w sposob naleZyty spetnig swojg role. Cena zawiera wszystkie istotne elementy
cenotworcze z uwzglednieniem kosztow bezposrednich (w tym takze dojazdow z uwzglednieniem wszystkich wwmagan
i warunkoéw wykonania umowy okre$lonych przez Zamawajgcego). Ponadto posiadamy szeroki zakres maszyn i sprzet
budowlany (réwniarka, zageszczarki, samochody samowytadowcze, fadowarka, walec, koparki) niezbedny do realizacji
zamdwienia oraz w petni wykwalifikowany personel i do$wiadczenie , ktore niezbedne sg do wykonania zamowienia.
tgczna wartosc¢ oferty z uwzglednieniem mojego zysku wynosi 990 000,00 zt brutto”.

Pismem z dnia 4 lutego 2026 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy RADEX jako najkorzystniejszej w
zakresie Czesci IV zamoéwienia.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w catosci.
Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu szes¢ zarzutéow, tym niemniej wszystkie zarzuty
sprowadzaly sie do kwestii zwigzanej z pozytywng oceng przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy RADEX, a argumentacja na ich poparcie czesciowo wzajemnie sie przenikata, stad tez Izba odniesie sie
zbiorczo do przedstawionych przez Odwotujgcego twierdzen zaprezentowanych w uzasadnieniu odwotania.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu
zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita twierdzen Odwotujgcego co do niewystarczajgcego charakteru wyjasnien
wykonawcy RADEX.Izba zwazyla, ze treS¢ wezwania Zamawiajgcego zasadniczo nie prezentowata konkretnych
oczekiwan co do sposobu oraz zakresu przedstawienia wyjasnien przez wykonawce RADEX. Zamawiajgcywezwat do
zlozenia stosownych wyjasnien wraz ze zlozeniem dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci
sktadowych, w szczegolnosci ujecia w niej wszystkich elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V
SWZ, a takze do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ktére mogag dotyczy¢ czynnikéw
wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby przedstawiona przez wykonawce RADEX kalkulacja odnosita
sie do elementdéw wskazanych w rozdziale V SWZ w zakresie Czesci IV zamowienia. W kalkulacji RADEX ujeto prace

zwigzane tak z réwnaniem drog gruntowych (w tym w zakresie profilowania i zageszczania), jak i $cinania poboczy drog



(o szerokosci do 1,0 m i 0 szeroko$ci od 1,0 m do 4,0 m). To, iz w przeSwiadczeniu Odwotujgcego jego konkurent winien

przedstawi¢ tabele kalkulacyjne w inny, by¢ moze bardziej szczegbtowy sposéb polegajacy na szczegdtowym rozbiciu

pozycji na poszczegdlne sktadniki i wykazanie metodologii ich wyliczenia, sg wylgcznie subiektywng oceng

Odwolujgcego bez uwzglednienia tresci wezwania Zamawiajgcego. TreS¢ wezwania Zamawiajgcego skierowana do
wykonawcy RADEX nie wymagata wykazania elementéw, ktére wymienit Odwolujgcy w swoim odwotaniu, fj.
szczegbtowego wyliczenia liczby roboczogodzin niezbednych do wykonania poszczegdlnych elementéw zadania,

okreslenia ile godzin pracy wymaga wykonanie jednego kilometra drogi rowniarkg przy uwzglednieniu rzeczywistych

warunkéw terenowych, czy tez ile godzin pracy wymaga zageszczenie jednego kilometra drogi walcem. Nie jest

zasadnym przy tym zarzucanie przez Odwolujgcego, ze wykonawca RADEX wyjasnit i nie przedstawit dowodow
kalkulacji stawki 2 000 zt brutto za kilometr dla rowniarki oraz 1 800 zt brutto za kilometr dla walca. Nalezy zwrécié¢

uwage, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat wysoko$ci samych stawek za réwniarke i walec, wskazujac ze sg one razgco

niskiej, lecz sam stopien szczegétowosci kalkulacji. PodkresSlenia wymaga, ze wobec braku precyzyjnego wezwania nie

mozna wywodzi¢ negatywnych skutkdw dla wykonawcy, ktéry nie odnidst sie w argumentacji do czynnikow

cenotworczych, o ktore nie pytat zamawiajgcy. Obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasni¢ sposéb kalkulacii

podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty i ten obowigzek w ocenie Izby zostat przez

RADEX spetniony.

Izba nie podzielita tez twierdzenia Odwolujgcego, jakoby podana przez wykonawce RADEX w wyjasnieniach stawka
roboczogodziny w wysokosci 30 ztotych netto jest nizsza niz rzeczywisty koszt pracodawcy za roboczogodzine

pracownika zatrudnionego na umowe o prace. Okolicznoscig notoryjng jest to, ze catkowity koszt zatrudnienia

pracownika na umowe o prace przy minimalnym wynagrodzeniu w 2026 r. wynosi 5 790,28 zt. Jak wskazat to sam

Odwolujacy, w 2026 r. catkowity koszt zatrudnienia pracownika na umowe o prace przy minimalnym wynagrodzeniu w

2026 r. waha sie w zaleznosci od liczby dni roboczych w danym miesigcu od 31,47 zt do 36,19 zt (w zaokragleniu) za

roboczogodzine. Co zatem wida¢ gotym okiem i nie wymaga w przekonaniu Izby dalszych wyliczen, przyjecie przez

wykonawce RADEX stawki netto, a wiec jak wskazat to sam Odwolujgcy jedynie wynagrodzenia pracownika, w
wysokosci 30 ziotych oznacza, ze catkowity koszt zatrudnienia pracownika (tzw. ,brutto-brutto”) w sposéb wyrazny

przekracza minimalny koszt zatrudnienia w 2026 r.

Odnosnie uwag Odwotujgcego co do braku kluczowych dowodéw takich jak potwierdzenie otrzymania przez RADEX
pomocy de minimis, wlasnosci pojazdow, faktycznych kosztéw zatrudnienia wskaza¢ nalezy, ze wykonawca ma

dowolno$¢ w przedstawianiu dowoddw zatgczanych do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie jest natomiast uzasadnionym

w realiach przedmiotowej sprawy oczekiwanie Odwolujgcego, ze wykonawca RADEX zapewni dowéd na poparcie
poszczegoéinych (zaakcentowanych przez Odwolujgcego) twierdzen zawartych w tresci wyjasnien. Z samego braku

dowodu na poparcie danego zatozenia nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska. Jak juz wczesniej

wskazano, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca RADEX zatgczyt dowody w postaci kalkulacji kosztéw
uwzgledniajgcych zakres prac wymienionych przez Zamawiajgcego dla czesci IV zaméwienia. Wykonawca RADEX
zalgczyt rowniez oferte na zakup i transport materiatu potrzebnego do réwnania drég, co finalnie, w potgczeniu z trescig

wyjasnienr wykonawcy, Izba uznata za wystarczajgce i adekwatne wzgledem stopnia skomplikowania przedmiotu

zamobwienia.

Jezeli zas chodzi o uwagi Odwolujgcego co do istotnych i niewyjasnionych rozbieznosci cenowych w zakresie kosztow
kruszywa, to rozbieznos¢ ta polegata na tym, ze Odwolujgcy oraz RADEX do swoich wyjasnien razgco niskiej ceny
dolgczyli oferte na zakup kruszywa betonowego Aggneo Pro 0/63 z transportem na teren Gminy Tczew od tego samego

dostawcy (Holcim Kruszywa Sp. z 0.0.), przy czym ceny tych ofert byty rézne (76 zt netto za tone dla Odwotujgcego, 60
zt netto za tone dla RADEX). Odwotujgcy zarzucit, ze wykonawca RADEX w Zzaden sposo6b nie wyjasnit tej znaczace
rozbieznosci. W ocenie Izby, w sktadanych wyjasnieniach razaco niskiej ceny nie wymagane, aby wyjasnia¢ réznice

pomiedzy ceng oferty, ktérg wykonawca zalgczyt do tych wyjasnien a ceng oferty, jakg zatgczyt do wyjasnieh inny

wykonawca. W przeciwnym razie wykonawca musiatby przewidywac przysztosS¢, bowiem sktada on swoje wyjadnienia

wykonawcy RADEX, ze ten nie przewidziat, ze Odwolujacy zataczy do swoich wyjasnien oferte na materiat od tego
samego dostawcy z inng, wyzszg o kilkanascie ztotych ceng za tone kruszywa. Niezaleznie jednak od tego, nalezy
wskazaé, ze okoliczno$¢, ze jeden wykonawca uzyskat nizszg stawke od danego kontrahenta anizeli inny wykonawca

jest okolicznoscig w petni naturalng na rynku. Sam Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze wynegocjowanie nizszej ceny moze
wynika¢ z dtugoterminowej wspotpracy lub wigkszych wolumendw zakupdw. Natomiast oczekiwanie Odwotujgcego, ze

jego konkurent winien dodatkowo udowodni¢ takie okolicznosci, nie jest uzasadnione. Tym bardziej, ze jak juz wyzej

wskazano, nie sposdb wymaga¢ od wykonawcy RADEX wiedzy na temat warunkéw wspoétpracy pomiedzy innymi



podmiotami — Odwotujgcym a dostawcg kruszywa. Odwotujgcy powotat sie tez na informacje rynkowe dostgpne w
cennikach producentéw i dystrybutoréw, ze cena kruszywa betonowego frakcji zero-trzydziesci jeden i p&t milimetra oraz
zero-sze$c¢dziesiat jeden i pdt milimetra kosztuje okoto 60 ztotych za tone netto, co sugeruje, ze cena oferty zatgczonej
przez RADEX moze nie obejmowac transportu kruszywa. Jednakze z treSci oferty, jakg przedstawit RADEX, literalnie
wynika, ze cena oferty obejmuje rowniez transport materiatu, zas Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw podwazajgcych
prawdziwos¢ tej oferty, a twierdzenie Odwotujgcego o rynkowych cenach kruszywa nie zostato wykazane. To, iz dla
Odwolujgcego uzyskanie takiej stawki od dostawcy materiatu jawi sie jako niedostepne, nie oznacza, ze wykonawca
RADEX nie mégt uzyskac takich warunkéw wspotpracy. Nie jest tez zasadnym zarzucanie fikcyjnosci oferty zatgczonej
przez RADEX z tego wzgledu, ze oferta zostata wystawiona po terminie skiadania ofert. Fakt, Ze oferta pochodzi z
pozniejszej daty niz termin sktadania ofert nie przekresla tego, ze koszt zostat skalkulowany na prawidtowym poziomie.
Wzgledem uwag Odwolujgcego co do nierealistycznej kalkulacji kosztéw robocizny przy wbudowaniu kruszywa na
poziomie 100 zt brutto za tone przez wykonawce RADEX, nalezy wskazac, iz twierdzenie zostato oparte o wlasne
zatozenia kalkulacyjne, jak chocby przyjete przez siebie spalanie paliwa przez réwniarke i walec. Zwréci¢ tez trzeba
uwage, ze koszty réwniarki i walca (w tym zwigzane z zageszczaniem) ujete zostaty przez RADEX nie tylko w pozycji
wycenionej na 100 zt brutto. Zakres prac obejmowat réwnanie drég gruntowych przy pomocy réwniarki i walca wraz z
wbudowaniem kruszywa. Podkre$lic wigc nalezy, ze przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja moze
odzwierciedla¢ zatozenia poczynione przez samego Odwotujgcego. Takiej argumentacji Izba nie poczytuje bynajmniej
za wykazanie, ze wykonawca ponosi strate.

Podsumowujgc powyzsze, Izba uznata ze przedstawiona przez wykonawce RADEX treS¢ wyjasnien, razem z
zatgczonymi: ofertg na kruszywo oraz kosztorysem ofertowym z wymienionymi pozycjami kosztowymi byty
wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat zatem prawidiowe;j
kwalifikacji wyjasnien ztozonych przez RADEX poprzez ich akceptacje, stad i zasadnie przyjat, ze oferta tego wykonawcy
nie powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba przyjeta, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu nie data podstaw, aby uzna¢, ze doszto do
naruszenia przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow (Odwolujgcy jak wydaje sie omytkowo
zarzucit przy tym naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, a nie art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w ktérym to wyrazono rzeczong
zasade). To, iz w przekonaniu Odwolujgcego jego konkurent ztozyt wyjasnienia o nizszym standardzie, stopniu
szczegOGtowosci, mniejszej liczbie zatgczonych dowoddéw anizeli sam Odwotujgey to uczynit, nie oznacza rownoczesnie,
ze takie wyjasnienia nie mogty okaza¢ sie wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Natomiast, co
juz wyzej wskazano w odniesieniu do poszczegodinych zarzutdéw, w ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy RADEX okazaty
sie wystarczajgce temu celowi.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



