Sygn. akt: KIO/UZP 203 /10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Cztonkowie: Honorata topianowska
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Sportdata Sp. z o0.0. ul. Zagltoby 17, 81-578 Gdynia od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Bytom, Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Parkowa 1, 41 - 902
Bytom protestu z dnia 11 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Sportdata Sp. z 0.0. ul. Zagtoby 17, 81-578 Gdynia
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 z}
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdzies$ci cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Sportdata Sp. z 0.0. ul. Zagtoby 17,
81-578 Gdynia,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (sfownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce pie¢dziesiagt sze$é
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Sportdata Sp. z o.0. ul. Zagtoby 17, 81-578 Gdynia.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bytom Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Bytomiu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe wraz
z montazem, systemu wej$cia - wyjscia z systemem identyfikacji personalnej oraz systemem
kasowym na obiekcie stadionu sportowego w Bytomiu przy ul. Olimpijskiej"
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 248715 w dniu 18 grudnia 2009 r.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie
wskazanych przepisow.

W dniu 6 stycznia 2010 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez WASKO S.A. i odrzuceniu trzech pozostatych ofert. Oferta
odwolujgcego Sportdata Sp. z 0.0. zostata odrzucona jako nieodpowiadajgca tresci



specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, z uwagi na nie zlozenie w ofercie wymaganego
dokumentu, tj. wyceny w postaci tabeli elementéw rozliczeniowych z podziatem na: System
kontroli wej$¢ i sprzedazy biletow, Urzgdzenia SKD, Infrastrukture Kanalizaciji
teletechnicznej, zgodnie z wyjasnieniami tre$ci siwz z dnia 30 grudnia 2009 r.

Odwolujgcy Sportdata Sp. z 0.0. wnidst protest wobec:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu braku dokumentéw: ,wycena w postaci tabeli
elementdw rozliczeniowych” podczas, gdy zamawiajacy nie wyjasnit jak wymagany
podziat elementéw ma wygladac, co nalezy rozumie¢ przez SKD, a odwotujgcy
przedtozyt w ofercie zestawienie z podziatem duzo dokfadniejszym,

2. rozstrzygniecia protestu z dnia 23 grudnia 2009 r. po terminie sktadania i otwarcia ofert
oraz zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w dniu 29 grudnia 2009 r.

3. wyboru oferty WASKO S.A. jako najkorzystniejszej pomimo, ze bezpodstawnie utajniono
zlozone w ofercie referencje, co uniemozliwito odwotujgcemu sprawdzenie czy
wykonawca spetnia wymagania siwz,

4. zaniechania odrzucenia oferty WASKO S.A. pomimo, ze wykonawca nie wykazat
spetiania warunku do$wiadczenia,

5. uniemozliwienia wykonawcom odniesienia sie do wymogu zawartego w tresci wyjasnien
z dnia 30 grudnia 2009 r.

6. tresci siwz w zakresie spetnienia przez dostarczany system warunku, ktérego spetnienie
jest sprzeczne z obowigzujaca ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
wytycznymi spotki Ekstraklasa, gdyz dokumentacja techniczna zaprojektowanego
systemu dopuszcza wpuszczenie na obiekt oséb z zakazem stadionowym, sygnalizujac
jedynie ochronie ten fakt, w sytuaciji gdy ww. ustawa oraz wytyczne w zakresie wymagan
stadionowych jednoznacznie zakazujg prawa wejscia na obiekt sportowy oso6b objetych
zakazem stadionowym.

Odwolujgcy zarzucit w protescie naruszenie przepiséw:

- art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie przetargu w sposob nie zapewniajgcy uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

-art. 29 ust 112 Pzp przez brak wyczerpujgcego i zgodnego z przepisami prawa opisu
przedmiotu zaméwienia (wymagan przedstawionych w tresci wyjasnien i odpowiedzi z 30
grudnia 2009 r.),

- art. 30 ust. 6 Pzp, przez niewystarczajgce i sprzeczne z prawem wskazanie wymagan
funkcjonalnych zamawianego systemu,

- art. 82 ust. 3 Pzp, przez uniemozliwienie ztozenia oferty zgodnej z siwz, poniewaz oferta
taka bytaby sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci przepisami
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez narazenie odwolujgcego na odrzucenie oferty, jako
niezgodnej z siwz, ale zgodnej z przepisami ustawy o bezpieczehstwie imprez
masowych.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy bezprawnie ograniczyt krag
podmiotéw spetniajgcych wymogi umozliwiajgce przystapienie do przetargu oraz dokonat

wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu. Wskazat, ze zamawiajgcy udzielit w dniu 30 grudnia

2009 r. wyjasnien, w ktérych zazadat dotgczenia do oferty ,wyceny w postaci tabeli

elementdw rozliczeniowych” z podziatem na: System kontroli wejs¢ i sprzedazy biletow,

Urzadzenia SKD, Infrastrukture kanalizaciji teletechnicznej, przy czym nie sprecyzowat

co rozumie pod pojeciem urzgdzenia SKD, ani ktore elementy oferty nalezy zawrze¢

w poszczegolnych punktach. Podany wymag nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy,

a ponadto nie wynikat wprost z dokumentaciji przetargowej. Niespojnos¢ nazewnictwa

w projekcie i dokumentacii przetargowej oraz brak jednoznacznych wyjasnien uniemozliwity

odwolujgcemu ztozenie zestawienia zgodnego z wymaganiami. Odwolujgcy podniést,

ze protest z dnia 23 grudnia 2009 r. zamawiajgcy rozstrzygnat dopiero po terminie skfadania

i otwarcia ofert oraz nie udzielit odpowiedzi na pytania zadane w dniu 29 grudnia 2009 r.
Odnosnie oferty firmy WASKO S.A. odwotujgcy podniést, iz zamawiajgcy

bezpodstawnie utajnit referencie tej firmy. Wskazat, iz referencje sg dokumentami jawnymi,



ktére wystawiane sg po to, by sie nimi publicznie legitymowac, tym samym nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wskazat, ze oferta WASKO S.A. podlega odrzuceniu, gdyz
wykonawca nie spetnia wymogéw odnosnie wykonanych robot.

Zgodnie z trecig siwz dostarczony system powinien by¢é zgodny z wymogami ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz wytycznymi Spotki Ekstraklasa w zakresie
wymagan stadionowych odno$nie kompatybilnosci systemow identyfikaciji kibica, podczas
gdy oba te akty stwierdzaja, ze system kontroli biletow nie ma prawa wpusci¢ na obiekt oséb
z zakazem stadionowym. Jednocze$nie w dokumentacji technicznej zaprojektowanego
systemu wymaga sie, aby system wpuszczat na obiekt takie osoby - sygnalizujgc ten fakt
Swietlnie lub dZwigkowo ochronie i policji. Zdaniem odwotujgcego, wymaog ten powoduje,
iz niemozliwe byto przygotowanie oferty zgodnej z siwz, gdyz oferta bedzie naruszaé¢ zapisy
ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. nr 62, poz. 54
z2009r.).

Wykonawca podnidst réwniez, ze podpisanie umowy z wykonawcag wybranym z
naruszeniem ww. przepiséw skutkowac bedzie niewaznoscig umowy na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przystapit wykonawca
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach.

Zamawiajgcy odrzucit protest, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony.
W uzasadnieniu stwierdzit, iz odwotujgcy nie wykazat naruszenia interesu prawnego
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wyjasnit, iz Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy
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pod warunkiem wykazania, Zze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp oraz w wyniku
tego naruszenia interes prawny wykonawcy doznat lub mogt dozna¢ uszczerbku, a miedzy
ww. przestankami i mozliwoscig uzyskania zaméwienia istnieje zwigzek przyczynowy.
Zamawiajgcy wskazat, iz w proteScie zawarto zarzuty niespdjne z zgdaniami, co jest
sprzeczne z art. 180 ust. 8 Pzp. Wyjasnit, ze nawet gdyby uwzgledni¢ protest i wykonaé
wszystkie postulowane czynnosci, oferta odwolujgcego pozostanie ofertg z najwyzszg cena.
Wskazat, ze odwotujacy nie podniést zarzutow wobec pozostatych ofert, a jedynie wobec
oferty ztozonej przez WASKO S.A.

Wykonawca Sportdata Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez zamawiajgcego przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez dokonanie btednej wyktadni przepisu wobec odwotujgcego, uprzednio naruszajgc
przepisy: art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 42 ust. 1 Pzp, a ponadto zarzucit naruszenie art. 7
ust. 3iart. 93 ust 1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, uniewaznienie postepowania, ewentualnie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a ponadto, o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci oraz powtdrzenia postepowania.

Odwolujgcy wskazal, iz zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp wobec odwotujgcego, uprzednio naruszajgc nastepujace przepisy:

- art. 36 ust. 1 Pzp, przez nie zachowanie tresci i formy siwz zgodnej z ww. przepisem,
uniemozliwiajgc przygotowanie prawidtowej oferty - zamawiajgcy postawit wymaog
przedtozenia dodatkowych dokumentdw, nie okreslajac doktadnie i zrozumiale ich formy,

- art. 38 ust. 1 Pzp, przez dokonanie modyfikaciji istotnych zapisow siwz tj. w zakresie
wymagania ztozenia dodatkowych dokumentoéw (,wycena" oraz ,zestawienie elementéw")
w trybie przewidzianym dla udzielenia wyjasnien,

- art. 38 ust 4-6 Pzp, przez brak staranno$ci w jednoznacznym okre$leniu wymagan, co do
formy ,wyceny”, wobec tego nie ztozenie dokumentu nie moze skutkowaé odrzuceniem
oferty.

- art. 42 ust. 1 Pzp przez ,stopniowe i fragmentaryczne zamieszczanie siwz”, co stanowito
jedynie pozorng publikacje siwz. Udostepnienie specyfikacji de facto nastgpito w terminie
niezgodnym z art. 43 ust. 1 Pzp, co jest niezgodne z art. 38 w rozdz. VI Regut dotyczacych
zamowien publicznych Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej i stanowi zaprzeczenie zasad wspoizycia spotecznego oraz panujgcych
zwyczajow.



Odwotlujgcy podat, ze zamawiajacy dokonat modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu nie

modyfikujgc tresci siwz w zakresie terminu skladania i otwarcia ofert. Wobec niejasnosci
i sprzeczno$ci wymagan specyfikacji z art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 36 ust 1 pkt 5i 10 Pzp

oraz art. 12a ust..2 Pzp odwotujgcy popetnit niezawiniony btad probujgc samodzielnie
przyporzadkowac i zawrze¢ wymagania dotyczgce tresci ,wyceny" w ,zestawieniu
elementow".
Zarzut naruszenia art. 7 ustt. 3 i art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp odwotujgcy uzasadnit
wskazujac, iz:
1. wymog bezptatnego dostosowania w przysztosci systemu do wymagan spotki

Ekstraklasa:

- nie zostat zawarty w okresleniu przedmiotu zamowienia w siwz,

- jako $wiadczenie przymusowe oraz bezptatne i wymuszajgce przewidywanie kosztow,
ktérych przewidzie¢ sie nie da, jest czynnoscig niedozwolong w rozumieniu kodeksu
cywilnego i tym samym stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp,

- jest bezprzedmiotowy mimo, iz moze stanowi¢ przysztg uzasadniong potrzebe
zamawiajgcego,

2. w pkt lll siwz zawarto wymaog, iz system musi by¢ zgodny z obowigzujgcymi aktami

prawnymi: ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,

oraz rozporzgdzeniem wykonawczym do ustawy (nie opublikowane) i zaleceniami

spotki Ekstraklasa S.A. w zakresie kompatybilnosci systeméw identyfikacji kibica,
wytycznymi PZPN w sprawie wymogow techniczno-organizacyjnych dla poprawy
bezpieczenstwa na obiektach pitkarskich Zapis zawarty w Dokumentacji Technicznej,
stanowigcej integralng czesc siwz (ll, system wejscia-wyjscia 3.1 charakterystyka
systemu), jest sprzeczny z ustawg o bezpieczenstwie i kodeksem karnym. Utrzymanie
powyzszego wymogu skutkuje koniecznos$cig uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, a wszystkie ztozone oferty winny zosta¢ odrzucone.

Zapisy siwz sg wewnetrznie sprzeczne i obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

waznej umowy.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca

WASKO S.A., wnoszgc o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. odwotujgcy wnibést do Prezesa UZP ,uzupetnienie do

odwotania od rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne”, w ktérym
odwotujgcy podnidst nowe okolicznosci, stwierdzajac, iz:
A. Zamawiajacy zlecit przygotowanie dokumentacji przetargowej osobom zatrudnionym

w firmie SSI S.A,, ktdre braty udziat w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania. SSI S.A. jest czeScig grupy kapitatowej WASKO S.A. Obie firmy
wspodipracujg w dziedzinie zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, co potwierdzajg

informacje zawarte w internecie i prasie. Powyzsze utrudnito w postepowaniu uczciwg
konkurencje w rozumieniu art. 7 ust. 1i ust. 2 Pzp

B. Nie ujawnione przez zamawiajgcego zastrzezone przez WASKO S.A. informacje

zawarte w ofercie, w zakresie okreslonym w pkt V1.8 siwz, mogty by¢ podstawg
wykluczenia WASKO S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej weryfikacji oferty w tym
zakresie. Odwotujgcy podniost, iz prawdopodobna tres¢ wykazu wykonanych robot
budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie jest
nieprawdziwa, a wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 Pzp.

C. Istnieje uzasadnione podejrzenie, iz postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego

byto czynnoscig dla pozoru, a miato rzeczywiscie na celu: legalizacje rozliczen
pomiedzy WASKO S.A,, KS Polonia Bytom S.S.A oraz zamawiajgcym, przejecie
wilasnosci urzadzen i oprogramowania zainstalowanych dla KS Polonia Bytom SSA
przez zamawiajgcego od WASKO S.A. oraz uzupetnienie zainstalowanych urzadzen
i oprogramowania wynikajgce z wymagan ustawy o bezpieczenstwie imprez



masowych.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba wzieta pod uwage, iz odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art.
2 pkt 11 Pzp, ktory ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta
odwolujacego zawiera najwyzszg cene wsrod ziozonych ofert, a ponadto zostata odrzucona
przez zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy nie legitymuje sie interesem
prawnym w rozumieniu waskim, tj. w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu. Jednak
ewentualne stwierdzenie naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, ktére stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci umowy w oparciu
o art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp uzasadnia interes prawny wykonawcy w wykazaniu naruszen
prawa, ktére mogty uniemozliwi¢ wykonawcy skuteczne ubieganie sie o udzielenie
zamowienia. W tym zakresie odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu szerokim,

bowiem wykonawca uczestniczacy w postepowaniu ma prawo oczekiwac, ze proces
udzielenia zamdwienia bedzie odbywat sie w sposdb prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze pismo ,uzupetnienie do odwotania”
wniesione przez odwotujgcego w dniu 16 lutego 2010 r., nie moze by¢ uznane za dalszg
(uzupetniajacg) tre$¢ wniesionego w dniu 27 stycznia 2010 r. odwotania. Podkresli¢ nalezy,
ze odwotanie jest wniesione skutecznie m.in. wowczas, gdy zachowany zostat termin do jego
whniesienia. W przypadku niniejszego postepowania 5-dniowy termin do wniesienia
odwotania, liczony od daty doreczenia odwotujgcemu rozstrzygniecia protestu, mingt w dniu
27 stycznia 2010 r. Zakres odwotania nie podlega zatem uzupetnieniu po uptywie
powyzszego terminu, w szczegodlnosci co do tresci podniesionych zarzutow. Pismo
powyzsze moze zostac potraktowane jedynie jako pismo procesowe, ztozone przez
odwotujgcego do akt sprawy. Poniewaz jednak zawarte w ww. piSmie nowe zarzuty
i okolicznosci, wskazane na ich poparcie, nie odnoszg sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu, Izba uznata, ze powyzsze okolicznosci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
przez lzbe zarzutow zawartych w odwotaniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba zwazyta, ze zgodnie z treScig przepisu art. 184 ust. 1a
Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczgcego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamaowienia z wolnej reki i zapytania
0 cene, opisu sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia
wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia oferty.

Wartos$¢ przedmiotowego zamodwienia publicznego, obejmujgcego dostawy, zostata
ustalona przez zamawiajgcego i wynosi 510 874,18 zi, co stanowi rownowartos¢ 131 767,10
euro. Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r.

w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U.

z 2007 r., Nr 241, poz. 1762), wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 8 Pzp,
w odniesieniu do zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, wartos¢ zamowien

i konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich, dla dostaw wynosi 133 000 euro. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia jest zatem mniejsza niz kwoty, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W Swietle powyzszego, stosownie do brzmienia przepisu art. 184 ust. 1a Pzp KIO
uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przystuguje wykonawcy odwotanie od



rozstrzygniecia protestu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Dodatkowo Izba stwierdzita, Ze zarzut naruszenia art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp nie zostat
zawarty w protescie, a zatem stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp nie podlegat rozpoznaniu.

Ponadto, na marginesie Izba wskazuje, Ze odwotujgcy uzasadnit powyzszy zarzut
kwestionujgc postanowienia zawarte w tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
tj. wymog bezptatnego dostosowania w przyszto$ci systemu do wymagan spoétki Ekstraklasa,
ktéry, zdaniem odwotujgcego, nie jest objety w okresleniu przedmiotu zamoéwienia zawartym
w siwz, jako Swiadczenie przymusowe oraz bezptatne i wymuszajgce przewidywanie
kosztow, ktdrych przewidzie¢ sie nie da, jest czynno$cig niedozwolong w rozumieniu
kodeksu cywilnego i tym samym stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp oraz jest
bezprzedmiotowy mimo, iz moze stanowi¢ przysztg uzasadniong potrzebe zamawiajgcego,
a takze wymog zawarty w pkt lll siwz, ktéry, w ocenie wykonawcy, jest sprzeczny
z przepisami ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i kodeksu karnego. Odwotujgcy
zarzucit, iz powyzsze postanowienia siwz sg wewnetrznie sprzeczne i obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Poniewaz wskazane zarzuty dotyczg tresci siwz,
to nalezato uznaé, ze zostaty one podniesione z uchybieniem ustawowych terminéw, ktére
obowigzujg przy wnoszeniu protestéw dotyczgcych tresci ogtoszenia oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu, okreslonych w art. 180 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Stosownie do art. 184 ust. 1a pkt 4 Pzp, rozpoznaniu podlegat wytgcznie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podniesiony w odwotaniu
od rozstrzygniecia protestu, dotyczacego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy uzasadniajgc ten zarzut wskazat, iz zamawiajgcy dokonat btednej
wyktadni przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajgc oferte odwotujgcego, co byto efektem
uprzednich zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego dokonanych z naruszeniem:

- art. 36 ust. 1 Pzp - poniewaz zamawiajgcy nie zachowat wymaganej przepisem tresci
i formy siwz, uniemozliwiajgc przygotowanie prawidtowej oferty. W szczegdlnosci
zamawiajgcy postawit wymog przediozenia dodatkowych oswiadczenh dotyczacych
~wyceny" oraz ,zestawienia elementéw", nie okreslajac doktadnie i zrozumiale ich
formy;

- art. 38 ust. 1 Pzp - w wyniku dokonania modyfikacji istotnych zapiséw siwz,
tj. w zakresie wymagania ziozenia dodatkowych o$wiadczen (,wycena" i ,zestawienie
elementdéw") w trybie przewidzianym dla udzielenia wyjasnien;

- art. 38 ust 4 - 6 Pzp - poprzez brak staranno$ci w jednoznacznym okre$leniu wymagan
co do formy ,wyceny”’, co nie moze skutkowac odrzuceniem oferty,

- art. 42 ust. 1 Pzp - przez ,stopniowe i fragmentaryczne” publikowanie tresci
specyfikacji, a tym samym udostepnienie pelnej tresci siwz w terminie niezgodnym
z art. 43 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji ogtoszenia o zamdwieniu nie
modyfikujgc tresci siwz w zakresie terminu skladania i otwarcia ofert, co utrudnito
przygotowanie prawidiowej oferty.

Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze zarzuty dotyczace
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 36 ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 42 ust. 1 Pzp
nie zostaly zawarte w protescie, a zatem Izba nie orzekata co do naruszenia ww. przepisow,
stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp. Ponadto, zarzuty dotyczg tre$ci wymogu ztozenia ,wyceny"
oraz ,zestawienia elementéw", wprowadzonego w ramach wyjasnieh specyfikacji z dnia 30
grudnia 2009 r., a termin na wniesienie protestu wobec tej czynnosci minat w dniu 6 stycznia
2010r.

Odwotujgcy podnosit takze, ze wobec nigjasnosci i sprzecznosci wymagan
specyfikaciji nastgpito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1, 2, 3, art. 36 ust 1 pkt 5i 10 Pzp
oraz art. 12a ust. 2 Pzp, a to skutkowato nastepnie popetnieniem przez odwotujgcego
niezawinionego btedu w zakresie przyporzadkowania i zawarcia wymaganej tre$ci co do
wymaganej przez zamawiajgcego ,wyceny" oraz ,zestawienia elementow". Izba stwierdzita,
ze zarzuty, dotyczace niejasnosci i sprzecznosci tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, tak jak wskazane wyzej inne zarzuty podniesione wobec tresci siwz, nalezato
uznac¢ za spdznione, a wobec tego niepodlegajgce rozpoznaniu przez Izbe.



Wymoég dotyczacy ztozenia w ofercie ,wyceny w formie tabeli elementow
rozliczeniowych” zostat wprowadzony w ramach wyja$nien tresci siwz z dnia 30 grudnia
2009 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 20 wskazat, ze do oferty nalezy zataczyé
Lwycene w postaci tabeli elementdw rozliczeniowych zgodng z ponizszym podziatem:

a) system kontroli wejs¢ i sprzedazy biletéw, b) Urzadzenia SKD, c) Infrastruktura kanalizaciji
teletechnicznej. Ponadto zamawiajgcy oczekuje przedstawienia zestawienia materiatéw wg
tabeli ,Zestawienie elementéw” zamieszczonej na stronie 18 i 19 Dokumentacji Technicznej
uzupetnionej o kolumny: a) Producent, b) Model, c) Warto$¢.” Zamawiajacy podat przy tym
przykfadowy wzor ww. tabeli. W danych okoliczno$ciach, postanowienie zawarte

w wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2009 r. w zakresie ww. wymogu zfozenia dokumentu
~wycena elementdw rozliczeniowych” oraz ,zestawienie elementéw” stanowi integralng czes¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i jest tym samym wigzace.

Odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej na stronie 25 zamiescit karte opisang jako: ,tabela
elementéw — stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”. W spisie tresci oferty w pkt 9 wykonawca
zamies$cit pozycje ,zestawienie elementéw (tajemnica przedsiebiorstwa SPORTDATA —
zatgczono w dodatkowej kopercie A5)”. W ofercie odwotujgcy nie ztozyt dokumentu,
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okreslonego przez zamawiajgcego jako ,wycena w formie tabeli elementéw rozliczeniowych”.
Okolicznos¢ powyzsza nie byla kwestionowana przez odwoltujgcego w toku postepowania.

Jak wynika z tresci specyfikaciji (pkt IX siwz, § 4 wzoru umowy), zamawiajgcy
przewidziat ryczattowy spos6b wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z postanowieniami siwz i wzoru umowy, rozliczenie z wykonawcg nastgpi na
podstawie faktury wystawionej za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze brak ztozenia dokumentu ,wycena
elementdw rozliczeniowych” nie ma znaczenia dla oceny merytorycznej zawartosci oferty.
Wedtug o$wiadczenia odwotujgcego, zestawienie elementéw ztozone w ofercie na str. 25
zawiera szczegblowy wykaz i wycene elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia.
Dokument ten nie byt takze kwestionowany w powyzszym zakresie przez zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach, brak ztozenia w ofercie dodatkowego dokumentu ,wyceny”
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, nie ma istotnego znaczenia dla tresci
oferty. Brak tego dokumentu nie ma réwniez zadnego wplywu na mozliwo$¢ dokonania
rozliczenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a co najwyzej moze by¢ potraktowany
jako brak formalny oferty odwotujacego, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec powyzszego, Izba uznata zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, za uzasadniony. Biorgc jednak pod uwage tre$¢ przepisu art. 191 ust. 1a Pzp,
Izba stwierdzita, ze wskazane naruszenie prawa nie miato i nie moze mie¢ istotnego wptywu
na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty najkorzystniejszej, a zatem odwotanie
podlegato oddaleniu.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji,
na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowienh publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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