Sygn. akt: KIO 590/26
WYROK

Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, P.M. Kancelaria Adwokacka P.M. oraz
At. Kancelaria Adwokacka At.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dolsk

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy M.K. Kancelaria Adwokacka M.K.
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 964 zt 50 gr (stownie: dziewiecset sze$édziesigt cztery ziote
piecdziesigt groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem dojazdu na rozprawe, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 759 zt 00 gr (stownie: siedemset piecdziesigt dziewie¢ ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem dojazdu na rozprawe,
2.2.zasadza od Odwotujgcego, wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, P.M. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka P.M. w Czilopie oraz A.t. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Adwokacka A.k. w Gnieznie na rzecz Zamawiajgcego,
Gminy Dolsk, kwote 4 359 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢dziesiagt dziewie¢ ztotych zero
groszy) jako koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveieeicins vnnsens

Sygn. akt: KIO 590/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Dolsk prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjaciji, pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w latach
2025-2026", wewnetrzny identyfikator: RG.271.15.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 4 grudnia 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00633584/01. Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 9 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcédw wspdinie ubiegajacych
sie 0 zamoéwienie, P.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.M. Kancelaria Adwokacka w Cztopie oraz
A.L. (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w Czesci
|, polegajacych na:
1)zaniechaniu wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu z dnia 2 grudnia 2025 r., ktére zostato uwzglednione w catosci przez Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia
2026 r. w sprawie o sygn. KIO 5411/25, a takze zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 5 lutego 2025
r., ktére zostato uwzglednione przez lzbe wyrokiem z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie o sygn. KIO 435/25;
2)uniewaznieniu czynnosci odrzucenia ofert S. Z. S. Radcy Prawni Spotka Partnerska oraz Kancelaria Radcy
Prawnego M.R. z dnia 31 grudnia 2025 r;



3)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 522 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust.
2 PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu z dnia 2 grudnia 2025 r., ktére zostato uwzglednione w catosci przez
Zamawiajgcego w dniu 5 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. KIO 5411/25, a takze zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu z dnia 5 lutego 2025 r., ktére zostato uwzglednione przez Izbe wyrokiem z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie o

sygn. KIO 435/25, w szczegolnosSci poprzez:
a)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert S. Z. . Radcy Prawni Spotka Partnerska oraz Kancelaria Radcy
Prawnego M.R. i wskazanie, ze obowigzek dokonania tej czynno$ci wynika¢ miat z wyroku KIO wydanego w dniu
17 marca 2025 r. w sprawie o sygn. KIO 435/25, co jest twierdzeniem catkowicie btednym, a dziatanie to ma na
celu jedynie wykreowanie sytuacji, w ktorej sposéb przeliczania punktéw pozwoli Zamawiajgcemu na wybor
preferowanego przez siebie wykonawcy, co bylo juz przedmiotem odwotania z dnia 2 grudnia 2025 r. i skutkuje
konieczno$cig uznania, ze Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2026 r. jedynie pozornie dokonat uznania odwotania z
dnia 2 grudnia 2025 r. w celu umozliwienia sobie dokonania oceny ofert z uwzglednieniem ofert wczesniej
odrzuconych, czego bezzasadnos¢ byta przedmiotem odwotania z dnia 2 grudnia 2025 r., co jest dziataniem
niedopuszczalnym oraz, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania udzielenia zaméwienia Odwotujgcemu,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza, zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert i do czego
Zamawiajgcy stat sie zobowigzany uwzgledniajgc w catosci odwotanie z dnia 2 grudnia 2025 r., a tym samym
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego nakazu udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien, co skutkuje takze naruszeniem
obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcéw.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia odrzucenia ofert S. Z. S. Radcy Prawni Spétka Partnerska oraz Kancelaria
Radcy Prawnego M.R., dokonanej dnia 31 stycznia 2025,
2)powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych przez Odwolujgcego i MK,
3)wybdr oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Ponadto, wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu
do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego. Na rozprawie dnia 18 marca ztozyt
fakture na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz spis kosztéw dojazdu uwzgledniajgcy koszty
przejazdu samochodem zgodnie ze stawka kilometrowg wskazang w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztébw uzywania do celow
stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz.
271) oraz optaty za autostrade, w tgcznej wysokosci 964,50 zt.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podniést, ze przede wszystkim bledem Zamawiajgcego, lecz zamierzonym — wg
Odwotujgcego — bylo wziecie pod uwage, przy ocenie ofert, oferty prawomochnie odrzuconej, tj. oferty wykonawcy S. Z. S.
Radcy Prawni sp.p. Doprowadzito to, wg Odwolujgcego, do wypaczenia wynikow postepowania, poprzez zanizenie
liczby punktow, jakie powinien otrzymac¢ Odwotujacy w kryterium cena o 4,97 pkt, tj. 50 pkt (ktére winny by¢ przyznane) —
45,03 pkt (ktore zostaty przyznane). Jak podniést Odwolujgcy, ,W ocenie Odwolujgcego zabieg Zamawiajgcego byt
celowy, gdyz tylko dzieki takiemu dziataniu Zamawiajgcy mégt wptyng¢ na ranking ofert i dokona¢ wyboru preferowanego
przez siebie wykonawcy. Wprost wynika to z tabeli punktowej, w ktdrej roznica pomiedzy Odwotujgcym a drugim
wykonawca, ktérego oferta nie zostata dotychczas odrzucona wynosi jedynie 0,97 pki. Gdyby Zamawiajacy dokonat
prawidtowej oceny ofert, to w kryterium Cena Odwolujacy powinien otrzymac¢ 50 pkt, a drugi wykonawca 39,97 pkt (t].
zgodnie z Rozdz. XVII pkt 2 Wykonawca ten winien otrzymac: 206.492,40 z/ 258.300,00 zt x 100 x 0,5 = 39,97 pkt), czyli
roznica w tym tylko kryterium wyniostaby 10,03 pkt na korzy§¢ Odwotujgcego. Skutkowatoby to istotng zmiang rankingu
ofert i konieczno$cig uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, poniewaz Odwotujgcy otrzymatby 85 pkt (50 pkt
+ 30 pkt + 5 pkt), a Wykonawca 84,97 pkt (39,97 pkt + 30 pkt + 15 pkt).” Zdaniem Odwotujgcego, gdyby Gmina
prawidtowo ocenita oferty, to oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza. Ponadto, Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu, ze pomimo uwzglednienia w catosci ztozonego przez Odwolujgcego odwotania, a co za tym idzie
obowigzku dokonania czynnos$ci w powyzej opisany sposob, podjgt dalsze czynnoSci zmierzajgce do wyboru
preferowanego przez niego wykonawcy i to sposéb niezgodny z wydanymi w sprawie wyrokami KIO oraz niezgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia 2 grudnia 2025 r. W zwigzku z tym, wedtug Odwolujgacego, réwniez czynnosc



Zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu odwotania z dnia 5 stycznia 2026 r., uzna¢ nalezy za czynno$¢ wytgcznie

pozorng i majgcg na celu umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru preferowanego przez siebie

wykonawcy i jednocze$nie zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co w ocenie odwotujgcych

sie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie, P.M. Kancelaria Adwokacka w Cziopie oraz AL. jest
dziataniem niedopuszczalnym. Wykonawcy ci, w uzasadnieniu odwotania dodali, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do

uwzglednienia odwotania, lecz mogt sam dokonac uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu, bowiem woéwczas, takie

uniewaznienie czynno$ci przez samego zamawiajgcego nie wigze sie z powstaniem w zakresie podejmowania w

postepowaniu o udzielenie zamowienia kolejnych czynnosci jakiegokolwiek nakazu bgdz zakazu adresowanego do

zamawiajgcego w przeciwienstwie do uwzglednienia odwotania. Natomiast, jak podkreslili odwolujgcy sie wykonawcy,

uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym 2 grudnia 2025 r.

skutkowato powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w

postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w tym odwotaniu, czego jednak Zamawiajgcy nie dokonat. Tym samym, w

ocenie Odwotujgcego, obecne dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na uniewaznieniu czynnoéci odrzucenia ofert S. Z. S.
Sp. p. w Poznaniu” oraz oferty Kancelaria Radcy Prawnego M.R. jest dziataniem spdznionym, bezskutecznym i
catkowicie sprzecznym z zgdaniem uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania, gdyz Zamawiajacy mogt te

czynno$¢ dokonac zanim uznat w catoSci odwotanie z dnia 2 grudnia 2025 r. Skoro tego nie zrobit, zas wykonawcy ci nie

wniesli odwotan do Izby, to stan faktyczny w chwili wydawania wyroku Izby z dnia 17 marca 2025 r., jak to przedstawit

Odwolujacy, byt taki, ze w postepowaniu zostato juz tylko dwoch wykonawcéw, ktérych oferty mogty byé brane przez

Zamawiajgcego pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert, tj. oferta Odwotujgcego, gdyz Izba nakazata uniewaznienie
czynnos$ci odrzucenia jego oferty oraz oferta adwokata M.K.. ,Natomiast oferty S. Z. S. Sp. p. w Poznaniu i Kancelaria
Radcy Prawnego M.R. nie mogly podlega¢ ocenie, gdyz zostaty odrzucone w tym samym dniu co oferta Odwolujacego,
ale wykonawcy ci nie wniesli w tym zakresie odwotania.” Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaskarzone dziatania

i zaniechania Zamawiajgcego wprost wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W odpowiedzi z dnia 6 marca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Dolsk wniosta o oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu, Gmina opisata stan faktyczny sprawy. Wskazata m.in., ze Zamawiajgcy, zgodnie z nakazami

wynikajgcymi z wyroku Izby z dnia 17 marca 2025 r., sygn. 435/25 w dniu 15 lipca 2025 r. uniewaznit wybor oferty

najkorzystniejszej i czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystapit do czynnosci ponownego badania i oceny

wszystkich ztozonych w postepowaniu na czes¢ | ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Dokonat kolejnych
czynno$ci w postepowaniu, w tym uniewaznienia postepowania, ktére Izba nakazata uniewazni¢ wyrokiem z 2

pazdziernika 2025 r. o sygn. KIO 3571/25. W dniu 27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci | przedmiotu zamédwienia oraz 1 ofercie odrzuconej. Od tej czynnosci, jak
wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy wnioést odwotanie dnia 2 grudnia 2025 r, ktére to odwotanie zostato uwzglednione

przez Zamawiajgcego. W efekcie, Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaréwno czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy, Kancelaria Adwokacka M.K., jak tez uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcéw: S. Z. S. Radcy Prawni sp.p. oraz Kancelaria Radcy Prawnego M.R.. Wskazat, Zze obecnie postepowanie
znajduje sie na etapie ponownego badania i oceny ofert, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym

samym, w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia ustawy poprzez ,brak
wyboru oferty Odwotujgcego”, w sytuacji, gdy proces decyzyjny (badanie i ocena) jest w toku i nie zostat jeszcze

sfinalizowany zadng merytoryczng decyzjg. Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 522 PZP, podniost, iz

ugruntowane jest w orzecznictwie Izby stanowisko, ze uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego dotyczy zarzutdw,

a nie bezkrytycznego spetnienia wszystkich zgdan, bowiem ,Zamawiajgcy kazdorazowo zobowigzany jest do dziatania w

oparciu o rzetelnie ustalony stan faktyczny, co stanowi fundament rzetelnego postepowania i zobowigzany jest — zgodnie

z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - zamoéwienia wykonawcy wybranemu wytgcznie zgodnie z przepisami ustawy.” Zamawiajgcy

powofat sie na orzecznictwo Izby i wskazat, ze wynika z niego, ze zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci, w wyniku

uwzglednienia w cato$ci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, ma mozliwo$¢ dokonania czynnosSci niezgodnie z

zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu, gdyz wynika to z faktu, ze zamawiajacy kazdorazowo winien kierowac

sie zasadg udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy za nietrafng

argumentacje uznat podniesione w odwotaniu twierdzenie, jakoby uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert

wykonawcow, S. Z. S. Radcy Prawni Sp. p. oraz Kancelaria Radcy Prawnego M.R. bylo dziataniem pozornym luk
niedopuszczalnym, gdyz dziatanie Zamawiajgcego zmierzato do przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zapewnienia

réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy dodat, ze zarzut Odwolujacego o rzekomym ,pozornym” uznaniu

odwotania z dnia 2 grudnia 2025 r. w celu ,preferowania” okre$lonych wykonawcow jest jedynie subiektywng polemika,

niepopartg zadnymi dowodami. Wyjasnit réwniez, ze zgodnie z linig orzeczniczg Izby, nakaz powtorzenia czynnoSci

badania i oceny po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej ma charakter catosciowy, tzn., ze wczesniejsze



rozstrzygniecia dotyczace odrzucenia jakichkolwiek ofert tracg moc w zakresie, w jakim uniewaznienie wyboru oferty

najkorzystniejszej wymusza powré6t do etapu oceny merytorycznej oraz Zamawiajgcy ma nie tylko prawo, ale wrecz

ustawowy obowigzek ponownego, petnego i merytorycznego zbadania wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, w

tym takze tych, ktore uprzednio zostaty odrzucone, o ile przyczyna ich odrzucenia mogta ulec dezaktualizacji w Swietle

nowych ustalen lub wytycznych Izby. Gmina Dolsk podkreslita, ze skoro oferta wykonawcy S. Z. S. Radcy Prawni Sp. p.
spetniata warunki udziatu w postepowaniu, to odrzucajgc jg w dniu 31 stycznia 2025 r. na tej samej (uznanej przez Izbe

za bledng) podstawie co oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i ustawowy obowigzek naprawienia
tego btedu w stosunku do wszystkich dotknietych nim wykonawcéw. Podsumowujgc, wg Gminy, Zamawiajgcy jako

gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami ustawy oraz dokumentacjg postepowania, a nie z sugestiami wykonawcéw. Dodat, ze

Odwolujgcy bezzasadnie podnosi, iz identyczne kryteria w Czesci Il nie przeszkodzity w wyborze oferty. Powolujgc sie na

tre§¢ przytoczonej wiadomosci mailowej od adwokata P.M., podnidst, ze jego zdaniem skiadanie ofert, a nastepnie

wnoszenie kolejnych odwotan przy jednoczesnym oferowaniu rezygnaciji z udzialu w postepowaniu za gratyfikacjg

finansowa, stanowi jaskrawe naduzycie prawa procesowego. Na rozprawie dnia 18 marca ziozyt fakture na kwote

3.600,00 zt tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz spis kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe w kwocie

759,00 zt wg stawki 1,15 zt za 1 km.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie zgtosit wykonawca M.K. w Poznaniu — po stronie Zamawiajgcego. W
piSmie z dnia 5 marca 2026 r. przedstawit stanowisko, w ktéorym wniést o oddalenie odwotania w catosci. Podniost, ze

zarzut braku wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zaden sposéb nie odnosi sie do czynnosci

dokonanych przez Zamawiajgcego na obecnym etapie postepowania, gdyz takiej czynnosci Zamawiajgcy nie dokonat, a
jedynie — po uwzglednieniu poprzednio ztozonego odwotania — uniewaznit dokonane czynnosci, w tym w szczegolnosci

czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia pozostatych ofert. Odnidst sie do zgodnosci tresci

oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia. Powotat sie na wyrok Izby z 17 marca 2025 r., sygn. KIO 435/25 i
zawarte w nim uzasadnienie, wskazujgc, ze w treSci orzeczenia Izba nakazata uniewaznienie czynnosSci wyboru i

dokonanie ponownej oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego sie, co jest argumentem

przemawiajgcy za tym, ze — wbrew wywodom Odwolujgcego sie — ponownej ocenie podlega¢ powinny wszystkie

zlozone oferty, natomiast zeby tego dokona¢ Zamawiajgcy zasadnie, zdaniem Przystepujgcego, wprost, a nie tylko per

facta concludentia, dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia pozostatych ofert. Przystepujacy stanat na stanowisku,

ze obowigzek oceny wszystkich ofert wynika nie tylko z wyroku Izby, ale réwniez z obowigzku poszanowania zasad

uczciwej konkurencji. ,Skoro btedny jest pierwotnie przyjety przez Zamawiajgcego poglad prawny, ze decydujace

znaczenie ma tres¢ formularza ofertowego i nalezy przyja¢c w tej materii poglad znacznie bardziej liberalny dla

wykonawcow, zgodnie z ktérym brakujgcych w formularzu ofertowym informacji poszukiwaé trzeba w innych

dokumentach, ktére ziozone zostaly wraz z ofertg, to dokonane w styczniu 2025 r. czynnosci odrzucenia pozostatych

ofert Zamawiajgcy powinien bezwzglednie na gruncie tego pogladu zrewidowac¢. To z kolei mozliwe jest wytgcznie po

uniewaznieniu odrzucenia tych ofert, ktdérych to czynnosci dokonat Zamawiajgcy.” Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dokonat

jeszcze czynnosci ponownej oceny ofert i stwierdzit, ze wywody Odwolujgcego, odnosnie obowigzku wyboru jego oferty

po uwzglednieniu odwotania nie majg podstaw prawnych, gdyz Zamawiajgcy przede wszystkim powinien dokonac tej

czynnosci zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Powotujgc sie na orzecznictwo Izby podkreslit, ze

Zamawiajgcy na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze wcze$niej dokonane, ale

wediug aktualnej oceny wadliwe czynnosci korygowac.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwotujgcego moze by¢ ofertg najkorzystniejsza, gdyz jest ofertg tanszg od drugiej

z ofert, obie podlegajg ocenie, gdyz nie zostaly odrzucone, a jednocze$nie w pozostatych kryteriach oceny ofert

Odwotujacy powinien otrzymaé maksymalng ilos¢ punktow. W efekcie, Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajgcg na

braku mozliwosci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia. Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze w

postepowaniu, w zakresie Czesci | zaméwienia, wplynely cztery oferty, tj.: oferta Odwotujgcego z ceng brutto 204.492,40

PLN, oferta wykonawcy S. Z. S. Radcy Prawni sp.p. z ceng brutto 185.976,00 PLN, oferta Kancelaria Radcy Prawneg:
M.R. z ceng brutto 171.216,00 zt oraz oferta Kancelaria Adwokacka M.K. z ceng brutto 258.300,00 PLN. Zgodnie z



Rozdziatem XVII pkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ"), przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: 1) Cena (K.) — waga kryterium 50 pkt, 2)
Doswiadczenie zawodowe adwokata/radcy prawnego (D1) — waga kryterium 30 pkt oraz 3) Dos$wiadczenie
adwokata/radcy prawnego w $wiadczeniu obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego (D2) — waga kryterium 20
pkt. Stosownie do pisma z dnia 27 listopada 2025 r., Gmina Dolsk poinformowata, ze w Czesci | wybrano do realizaciji
zamoOwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Kancelaria Adwokacka M.K. — 81 pkt, za$ ofercie
Odwotujacego przyznano 80,03 pkt, oferta Kancelaria Radcy Prawnego M.R. zostata odrzucona, za$ ofercie wykonawcy
S. Z. $. Radcy Prawni sp.p. przyznano 75 pkt. Czynno$¢ ta zostata nastepnie uniewazniona dnia 2 lutego 2026 r.,
jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert z dnia 31 stycznia 2025 r. Wg
Odwolujacego, jego oferta jest zas najkorzystniejsza, gdyz — gdyby nie zaskarzona czynnos¢ — tgczna ilos¢ punktow
przyznanych tej ofercie powinna wynies¢ 95 pkt, tj. Cena: 50 pkt, doSwiadczenie zawodowe — D1: 30 pkt, doSwiadczenie
zawodowe D2: 15 pkt, a ilos¢ ta bytaby wyzsza od sumy punkidw uzyskanych przez wykonawce — adwokata M.K.,
ktérego oferta — zdaniem Zamawiajgcego — byta najkorzystniejsza, tj. 81 pkt (lub 84,58 pkt w przypadku prawidlowego
przeliczenia punkidéw), z kolei pozostate dwie oferty powinny pozosta¢ odrzucone. W $Swietle powyzszego, Izba uznata,
ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie obstugi prawnej Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w latach 2025
— 2026, polegajacych na $wiadczeniu pomocy prawnej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, w ustawie z dnia 05 lipca 2002 roku o $wiadczeniu
pomocy prawnej przez prawnikdw zagranicznych w Rzeczpospolitej Polskiej, przez osoby posiadajgce wpis na
odpowiednig liste potwierdzajgcg wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego. Zamowienie podzielone zostato
na 2 czesci: Czes¢ | — obejmuje Swiadczenie ustug w Urzedzie Miasta i Gminy Dolsk w zakresie obstugi prawnej z
wylgczeniem spraw z zakresu zaméwien publicznych i zadan Referatu Finansowego oraz Cze$¢ Il — obejmuje
Swiadczenie ustug w Urzedzie Miasta i Gminy Dolsk w zakresie obstugi prawnej zamoéwien publicznych oraz zadan
Referatu Finansowego.

Dnia 31 stycznia 2025 r., Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Czesci |, tj. oferty ztozonej
przez wykonawce Kancelaria Adwokacka M.K.. Pozostate oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
PZP, bowiem Zamawiajgcy uznal, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W szczegoélnosci, oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona dlatego, ze wykonawca ten — zdaniem Zamawiajgcego —ztozyt oferte o tresci
niezgodnej z treScig pkt 4.1 formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, opublikowanego w dniu 9 grudnia
2024 r. oraz zatgcznik nr 5a do SWZ o tresci niezgodnej z trescig pkt 1 zatgcznika nr 5a po zmianie opublikowanej w dniu
10 grudnia 2024 r. Zmiany w zakresie dokumentdéw dotyczyly mozliwosci ustalenia przez Zamawiajgcego iloletnie
dos$wiadczenie zawodowe w obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych posiada wykonawca (poprzednio
formularz odnosit sig¢ do liczby jednostek obstugiwanych).

Wskutek wniesienia przez Odwotujgcego odwotania do Prezesa Izby, wyrokiem o sygn. KIO 435/25, Izby uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego. Izba uznata, ze ze zlozonych z ofertg zalgcznikow wynikajg niezbedne do oceny przez
Zamawiajgcego informacje, $wiadczace o tym, ze Odwotujgcy powinien otrzymaé maksymalng ilos¢ 30 pkt w kryterium
Doswiadczenie zawodowe D1 oraz maksymalng ilos¢ 20 pkt w kryterium Do$wiadczenie zawodowe D2, bowiem w
Zalgczniku nr 5a, w czesci pozostatej (fj. zestawienie doSwiadczenia - 2 tabele) niczym sie nie réznit od Zatgcznika
opublikowanego przez Zamawiajgcego pozniej, stad na podstawie tych zestawien (tabel) mozna bylo wyliczy¢ sume
do$wiadczenia zawodowego D-1 i D-2.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z 27
czerwca 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 66/25, skarga Gminy Dolsk od powyzszego wyroku Izby zostata oddalona. Sad
Okregowy podkreslit w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ze fakt, iz oferta zostata ztozona na nieaktualnych
zatgcznikach nie moze sam w sobie Swiadczy¢ o tym, ze oferta nie spemia warunkéw zaméwienia. ,Zamawiajgcy
obowigzany byt do wykazania, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega.”

Nastepnie, dnia 15 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze o przystgpieniu do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w ww. wyrokach.

Zamawiajgcy dnia 18 sierpnia 2025 r. zadecydowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP w zw.
z art. 457 ust. 1 pkt 1iart. 16 pkt 1i2 PZP oraz art. 240 i art. 99 ust. 1 PZP, uznajgc, ze dokonujgc ponownej oceny ofert,
dokfadnie przeanalizowat postanowienia SWZ, zatagcznikéw do SWZ oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na zadane przez wykonawcéw pytania w trakcie prowadzonego postepowania i stwierdzit, ze wyjasnienia



Zamawiajgcego do tresci SWZ zostaly przez wykonawcédw skiadajacych oferty na Cze$¢ | zamdwienia roznie
zrozumiane, ponadto niespdjne sg postanowienia SWZ i zatgcznika nr 1 do SWZ — formularza (wzoru) oferty dotyczace
zatgcznika nr 5a do SWZ. Wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ nie wskazat rodzaju informacji, ktérymi bedzie sie kierowac
w toku dokonywania weryfikacji oswiadczen wykonawcéw w zakresie wskazanych poza cenowych kryteribw oceny ofert

D1 i D2, tak aby mozliwe byto skuteczne poréwnanie twierdzen wykonawcow, nadto w zwigzku z pominigciem w

warunkach udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zawodowego (rozdz. VI pkt 2 ppkt 4 lit a) wymogu

spetnienia oraz wykazania w zalgczniku nr 4 do SWZ wykonywania ustugi polegajgcej na kompleksowej obstudze
prawnej nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy na rzecz co najmniej 1 jednostki samorzadu terytorialnego,

zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania o$wiadczen wykonawcow w zakresie kryterium oceny ofert D2. W

ocenie Zamawiajgcego doszto zatem do powstania nieusuwalnej wady postepowania, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt

1PZP.

Woyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. KIO 3571/25, Krajowa Izby Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, pismem z dnia 7 listopada, Gmina Dolsk poinformowata, Zze uniewaznia czynno$¢
uniewaznienia postepowania i przystepuje do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem wytycznych

wskazanych w ww. wyroku Izby.

W efekcie, Zamawiajgcy dnia 27 listopada dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Kancelaria Adwokacka M.K.,
ktorej przyznat 81 pkt, w tym 36 pkt w kryterium Cena. Poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy Kancelaria
Radcy Prawnego M.R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wskazat na punktacje przyznang pozostatym ofertom
niepodlegajacym odrzuceniu, tj. ofercie wykonawcy S. Z. S. Radcy Prawni sp.p. przyznat 75 pkt, w tym 50 pkt w kryterium

Cena, za$ ofercie Odwolujgcego — 80,03 pkt, w tym 45,03 pkt w kryterium Cena. W uzasadnieniu wskazat, ze po
przeanalizowaniu ztozonych ofert i wyjasnien wykonawcow, ztozonych w toku badania i oceny ofert oraz wydanych w

toku postepowania dwoch wyrokéw Izby, w szczegdlnosci wyroku z dnia 17 marca 2025 r., sygn. KIO 435/25, w ktérym —
jak wskazat Zamawiajgcy — lzba nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem

oferty Odwolujacego, a takze uwzglednieniu przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci oferty ztozonych, zaréwno przez

wykonawce Odwotujgcego sie, jak tez wykonawce, S. Z. S. Radcy Prawni Spétka Partnerska, Zamawiajgcy uznat, iz
oferty te spetniajg wymagane postanowieniami SWZ warunki udziatu w postepowaniu i podlegajg ponownej ocenie wraz z

ofertg Kancelarii Adwokackiej M.K.. Dodal, ze: ,przyznajgc punkty w poszczegolnych kryteriach oceny ofert, zamawiajacy
w stosunku do: (...) oferty (...) zlozonej przez wykonawce S. Z. S. Radcy Prawni Spotka Partnerska w kryterium
do$wiadczenie zawodowe D1 radcy prawnego wyznaczonego do obstugi prawnej | czeSci zamdwienia uwzglednit lata

do$wiadczenia zawodowego w obstudze jednostek sektora finanséw publicznych wynikajgce z zatgcznika nr 5a

zfozonego wraz z oferta, a nie wskazane w treSci oferty z powodu nie zfozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien

dotyczacych wskazania jednostek sektora finanséw publicznych, w ktérych wyznaczony radca prawny w okresie od dnia

od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku Swiadczy lub Swiadczyta obstuge prawng w zakresie zamowienh

publicznych oraz finanséw publicznych z podaniem nazwy jednostki, danych adresowych oraz doktadnej daty w jakim

okresie $wiadczyla lub dalej $wiadczy obstuge prawng w tym zakresie, (...)". Jednocze$nie poinformowat, ze odrzucit

oferte wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego M.R., w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, bowiem wbrew zastrzezeniu w SWZ, Ze wykonawca nie moze wykazac jednej i tej samej osoby, jako osoby

z doswiadczeniem dla Czesci | i Czesci ll, wykonawca ten ziozyt oferte zaréwno na Czes¢ | przedmiotu zamowienia, jak i

na Czes¢ Il przedmiotu zaméwienia, wskazujgc jako osobe do obstugi obu czesci — te samg osobe. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze jest to wada oferty, ktora nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami ustawy

PZP i uzasadnia odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Nastepnie, Odwolujgcy zlozyt odwotanie do Prezesa Izby, wnoszac o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia czynnosci badania i oceny

ofert, przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 14,97 pkt (lub 4,97 pkt) oraz wyboru oferty Odwolujgcego jako

najkorzystniejszej, ewentualnie sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania

punktéw przez Zamawiajgcego w kryterium Cena oraz Do$wiadczenie zawodowe D2. Przedmiotem odwotania objat ww.
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, a takze

nieprawidtowe badanie i ocene oferty ztozonej przez Odwolujgcego poprzez zanizenie oceny oferty o 14,97 pkt,

nieprawidlowe badanie i ocene oferty S. Z. 8. Radcy Prawni sp.p., w sytuaciji, gdy oferta zlozona przez tego wykonawce
zostata odrzucona w styczniu 2025 r.,, a co za tym idzie, nie podlegata ocenie, a takze zaniechanie nalezytego



uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w kryterium Cena oraz
Doswiadczenie zawodowe D2. Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie: 1)
art. 239 PZP w zw. z art. 242 PZP, art. 240 PZP oraz art. 226 PZP poprzez bezzasadne przyjecie przy dokonywaniu
oceny ofert jako najnizszej ceny zaoferowanej w ofercie zlozonej przez S. Z. S. Radcy Prawni Spotka Partnerska, w
sytuaciji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce zostata odrzucona 31 stycznia 2025 r., a co za tym idzie, nie podlega
ona obecnie jakiejkolwiek ocenie, co doprowadzito do wypaczenia wynikdw postepowania, gdyz przez zastosowanie tego
zabiegu Zamawiajgcy zanizyt ilo§¢ punktow, jakg powinien otrzymac¢ Odwotujacy w kryterium Cena o 4,97 pkt
(Odwotujgcy powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ 50 pkt), a w konsekwencji doprowadzito to do tego, ze Odwotujgcy w
rankingu ofert znalazt sie na drugim miejscu zamiast na pierwszym; 2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt 1), art. 239 PZP w zw. z art. 242 PZP, art. 240 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji btedne zaniechanie przyznania mu
14,97 pkt lub minimum 4,97; 3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1
lub 2) brak nalezytego uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w
Doswiadczenie zawodowe D2, co w zasadzie uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji; 4) ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 lub 3, art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17
ust. 2 PZP poprzez zaniechanie dokonania analizy tresci ztozonej przez Odwolujacego oferty wedle takiego samego
sposobu, podejécia i szczegdtowosci, jak wzgledem innych wykonawcéw, a w szczegdlnosci oferty wykonawcy S. Z. S.
Sp. p. w Poznaniu, co skutkuje naruszeniem obowigzku zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw.
Pismem z dnia 5 stycznia 2026 r., w postepowaniu o sygn. KIO 5411/25, Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego oraz
Prezesa Izby o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania. Postanowieniemlzby z 21 stycznia 2026 r., sygn. KIO
5411/25, postepowanie wszczete uwzglednionym odwotaniem zostato umorzone.
Kolejno, dnia 2 lutego 2026 r. Gmina Dolsk zawiadomita wykonawcow, ze: 1) uniewaznia czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, Kancelaria Adwokacka M.K., 2) uniewaznia czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego, a takze 3) uniewaznia czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcy, Kancelaria Radcy Prawnego M.R. oraz
wykonawcy, S. Z. S. Radcy Prawni sp.p., ktorej to czynnosci — jak wskazat — nie dokonat jednoznacznie w informaciji z
dnia 15 lipca 2025 r. i poinformowata jednoczes$nie, ze przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem wydanych w toku postepowania wyrokdéw. W uzasadnieniu wskazata, ze Zamawiajacy podjat decyzje o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia ofert ww. wykonawcow,
a takze o powtdrzeniu czynnosci ponownego badania i oceny wszystkich ofert, w zwigzku z uwzglednieniem w catosci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby w dniu 2 grudnia 2025 r. przez wykonawce,
Kancelaria Adwokacka P.M., Kancelaria Adwokacka A.t... Ponadto, podniost, ze z nakazu lzby, zawartego w wyroku z
dnia 17 marca 2025 r. wynika, iz na Zamawiajgcego natozono obowigzek powtdrzenia czynnoSci w stosunku do
wszystkich czterech ofert ztozonych na Czes¢ | przedmiotu zamédwienia, lecz w piSmie z dnia 15 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy nie poinformowat, wykonawcow, iz uniewaznia rowniez czynnoS¢ odrzucenia ofert ziozonych przez
wykonawcow: Kancelaria Radcy Prawnego M.R. oraz S. Z. $. Radcy Prawni sp.p. Podkreslit jednoczesnie, ze w ww.
wyroku, Izba uznata, ze na podstawie ztozonych wraz z ofertg dokumentéw mozna ustali¢ wszystkie wymagane
informacje i dane dotyczace spetnienia warunkéw postepowania okreSlonych w SWZ i Zamawiajgcy powinien dokona¢
zbadania oraz oceny oferty Odwolujgcego. ,Zamawiajacy - stosujgc sie do podstawowej zasady zamoéwien publicznych
wynikajgcej z przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajgcej na przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow —
zobowigzany byt rowniez do uniewaznienia czynnosci odrzucenia tych ofert, a szczegodlnosci oferty ztozonej przez
Spotke Partnerska, gdyz oferty spetnialy wymagane przez Zamawiajgcego warunki zaméwienia w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej okreslone w rozdz. VI pkt 2, ppkt 4 lit a i b (A-dla czesci I).” Zamawiajacy szczegdtowo odniost
sie do ww. kwestii zgodnosci ww. ofert ze wskazanymi warunkami zamowienia. Gmina Dolsk wyjaénita réwniez, iz w
Swietle orzecznictwa, zamawiajgcy moze korygowaé wczesniejsze czynnosci, jesli powezmie watpliwosci co do ich
prawidtowosci i zgodnosci z ustawa.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego dnia 4 marca 2026 r. w postaci elektronicznej, w szczegdélnosci:
—ogtoszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami tresci SWZ,



—oferty,

—informacje z otwarcia ofert,

—informacje z dnia 31 stycznia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—informacje z 15 lipca 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci,

—informacje z 18 sierpnia 2025 r. o uniewaznieniu postepowania,

—informacje z 7 listopada 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania,

—informacje z 27 listopada 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—pismo z 2 lutego 2026 r. 0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia

ofert oraz powtdrzeniu czynnoéci badania i oceny ofert;
2)dokumenty przekazane przez Odwotujgcego, na fakty wskazane przez strone:
—umowa nr 1/01/2024 z dnia 02.01.2024 wraz z aneksami;
3)dokumenty dopuszczone przez Izbe z urzedu, na fakt wydanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia

orzeczen:

—wyrok Izby z 17 marca 2025 r., sygn. KIO 435/25,

—wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z 27

czerwca 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 66/25,

—wyrok Izby z 2 pazdziernika 2025 r., sygn. KIO 3571/25,

—postanowienie Izby z 21 stycznia 2026 r., sygn. KIO 5411/25.
Izba postanowita odmowic¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajgcego, w postaci
korespondencji mailowej z Odwotujgcym pt. zapytanie o mozliwo$¢ zawarcia ,porozumienia”; Konsorcjum Michalik i
tykowski ca Gmina Dolsk, poniewaz fakty, ktérych mialy dowodzi¢ te dokumenty, nie sg istotne dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy, nie naruszyt przepisow PZP, o ktérych mowa w odwotaniu. Prawidlowo wykonat cze$¢
zadan uwzglednionego odwotania, natomiast co do pozostatej czesci zagdan, nie podjat jeszcze zadnych rozstrzygnieg,
totez brak jest w tym zakresie mozliwosSci stwierdzenia dziatania Zamawiajgcego wbrew uwzglednionemu odwotaniu.
Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania i oceny ofert. Analiza prawidlowosci dziatania Zamawiajgcego
pod katem zgodnosci z przepisami ustawy, w szczegolnosci z art. 522 ust. 2 PZP, mozliwa bedzie dopiero po
przekazaniu przez Gmine informacji o przyznanej wykonawcom punktacji w ramach kryteriow oceny ofert lub o wyborze
oferty najkorzystniejszej.
Podkreslenia wymaga, ze Izba nie oceniata prawidtowo$ci prowadzenia catego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym prawidtowosci czynnoSci i zaniechan podjetych na wczesniejszych jego etapach. Izba, dziatajgc w
granicach swojej kognicji, odnie§¢ mogta sie wylgcznie do czynnosci i zaniechah zaskarzonych rozpoznawanym
odwotaniem.
Na wstepie, wyjasnienia wymaga, ze wnioski odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w grudniu 2025 r.,
uwzglednionego przez Gmine, obejmowaty uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, przyznanie Odwolujgcemu dodatkowych 14,97 pkt (lub 4,97 pkt) oraz wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie
sposobu przyznawania punktéw przez Zamawiajgcego w kryterium Cena oraz Doswiadczenie zawodowe D2. Przy
czym, zadania odwotania nalezy odczytywaé przez pryzmat jego zarzutéw, zatem podkresSlenia wymaga, ze w owym
odwotaniu Odwolujgcy domagat sie w istocie, oceny zfozonej przez siebie oferty, z pominieciem oferty wykonawcy S. Z.
S. Radcy Prawni sp.p., gdyz jak podniést — oferta ztozona przez tego wykonawce zostata odrzucona 31 stycznia 2025 r.,
a co za tym idzie, nie podlega ona obecnie jakiejkolwiek ocenie. Zdaniem Odwotujgcego, wziecie ww. oferty pod uwage
wypaczato bowiem wyniki postepowania, z powodu zanizenia punktéw, jakie powinien otrzymac¢ Odwotujgcy w kryterium
Cena.
W konsekwencji uwzglednienia ww. odwofania w catosci, dnia 2 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Kancelaria Adwokacka M.K. i przystgpieniu do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wykonat zatem — zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego — pierwsze dwa
whioski odwotania. Jak stusznie podkreslata strona przeciwna Odwotujgcemu, Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym nie zakonczyt procedury badania i oceny ofert. Stad nie ma podstaw do twierdzenia, ze
Zamawiajgcy nie wykonat pozostatych dwdch wnioskow lub wykonat czynno$ci niezgodnie z Zgdaniem odwotania, ktore
uwzglednit. Brak jest zatem mozliwosci uznania, ze Zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci polegajgcych na
przyznaniu Odwolujgcemu dodatkowych 14,97 pkt (lub 4,97 pkt) oraz wyborze oferty Odwolujgcego jako



najkorzystniejszej, skoro kwestia przyznania Odwotujgcemu punktacji oraz wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostata
jeszcze rozstrzygnieta. Odwolujgcy nie wykazat, by Zamawiajgcy zaniechat wykonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami zawartymi w uwzglednionym odwotaniu z dnia 2 grudnia 2025 r.

Nie sposéb rowniez uznac, by zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszaty nakazy wynikajgce z wyroku Izby z dnia
17 marca 2025 r. (sygn. KIO 435/25), w ktérym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, lecz nie nakazata wyboru oferty najkorzystniejszej, ani nie
odnosita sie do kwestii ztozonych przez pozostatych wykonawcédw ofert, ktére zostaty odrzucone.

Fakt, ze Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2026 r. dokonat réwniez czynnoSci uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
pozostalych dwoch wykonawcoéw, w tym wykonawcy S. Z. $. Radcy Prawni sp.p. nie $wiadczy per se o tym, ze
Zamawiajgcy zaniechat wykonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi
w odwotaniu. Dopoki nie zmaterializuje sie czynnos¢ badania i oceny ofert wskutek wyboru oferty najkorzystniejszej,
dopéty nie sposdb méwi¢ o tym, ze ,przywrocenie” do postepowania ofert pozostatych dwoch wykonawcow Swiadczy o
zaniechaniu prawidlowej oceny oferty Odwotujgcego. Nawet, podnoszony przez Odwotujgcego fakt, ze przywrocenie ww.
ofert z pewnoscig zmieni wynik oceny ofert w kryterium Cena i spowoduje, ze oferta Odwotujgcego nie zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, jest wylgcznie hipotezg dotyczgca czynnosci, kitére dopiero zostang podjete w postepowaniu, a
ktérych Izba nie jest kompetentna oceniac, jako czynnosci przysztych. Izba nie moze orzeka¢ na podstawie hipotez
odwotujgcego.

Warto rowniez nadmieni¢, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nawet wobec dokonania ww. czynno$ci uniewaznienia
czynnosci odrzucenia ofert, wynik postepowania nie jest per se przesgdzony. Na etapie badania i oceny ofert,
Zamawiajgcy moze bowiem podjg¢é decyzje o wykluczeniu wykonawcow lub odrzuceniu ofert co do kazdego z
wykonawcow. Co wiecej, nawet podniesiony przez strony na rozprawie fakt, ze Zamawiajgcy w styczniu 2025 r.
dokonatby wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, S. Z. $. Radcy Prawni sp.p., gdyby wykonawca ten prawidtowo
odpowiedziat na wezwanie, czego jednak zaniechat, nie Swiadczy obecnie o tym, ze Zamawiajgcy nie moze przywrocic
tej oferty do postepowania, a nawet uniewazni¢ wezwania skierowanego do tego wykonawcy, jesli dopatrzy sie uchybien
przepisom PZP. Racje ma bowiem strona przeciwna Odwolujgcemu, iz naczelnym celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest doprowadzenie do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy (art. 17 ust. 2 PZP), w tym z poszanowaniem zasad, o ktérych mowa w art. 16 PZP, {j. zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, zasady przejrzystoSci oraz proporcjonalno$ci. Zasadnym
jest rowniez w petni, podniesiony przez Zamawiajgcego argument, ze to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i
moze, a wrecz powinien podejmowac czynnosci w ramach autokontroli. Jezeli zatem sam dostrzeze swoj btgd, ma nie
tylko prawo, lecz wrecz obowigzek doprowadzenia wtasnych czynnosci i zaniechan do stanu zgodnego z prawem (art.
16 i art. 17 PZP). Skoro, zatem Zamawiajacy dostrzegt, ze podjeta przez niego czynno$é, w tym wypadku czynnos¢
odrzucenia ofert, obarczona jest wadg, to mimo, iz wczesSniej uznat ja za prawidiowa, jego obowigzkiem jest
uniewaznienie wadliwej czynno$ci. Izba podziela poglady wyrazane w orzeczeniach, przywotanych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w $wietle ktorych, nawet w razie uwzglednienia odwotania w catosci, wobec
brzmienia art. 522 PZP, zamawiajacy nie jest zmuszony bezkrytycznie wykona¢ wszystkie czynno$ci wynikajgce z
zgdan odwotania, jezeli bytyby one niezgodne z PZP. Uwzglednienie przez zamawiajgcego odwotania nie zmienia zasad,
wg ktérych zamawiajacy jest zobowigzany do badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym nie uchyla zasady
wynikajgcej z art. 17 ust. 2 PZP, o ktérej byla mowa powyze;.

W bledzie pozostaje natomiast Zamawiajacy twierdzac, ze to z wyroku Izby z dnia 17 marca 2025 r., sygn. KIO 435/25
wynika nakaz ,przywrécenia” do postepowania i ponownej oceny wszystkich ofert, w tym ofert wykonawcy S. Z. S. Radcy
Prawni sp.p. oraz wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego M.R.. W wyroku tym, Izba nakazata stricteiniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie nakazujac
uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw. Niemniej, Zamawiajgcy powinien juz wéwczas
zweryfikowaé prawidtowo$¢ odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow, w kontekscie tresci uzasadnienia wyroku Izby.
Jak wynika z odwotania z grudnia 2025 r., Odwolujgcy zakwestionowat badanie i ocene oferty wykonawcy S. Z. S. Radcy
Prawni sp.p., polegajacg na przyjeciu w kryterium Cena jako ceny najtanszej, ceny zaoferowanej przez tego wykonawce,
podnoszgc, ze oferta ztozona przez tego wykonawce zostata odrzucona w styczniu 2025 r., a co za tym idzie, nie
podlega ona obecnie jakiejkolwiek ocenie. W ocenie Izby, w tym kontek$cie, mozna uznac¢, ze Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty Odwotujgcego dotyczgce btednego wziecia pod uwage oferty ww. wykonawcy, w sytuaciji jej uprzedniego
odrzucenia i skorygowat swojg czynno$¢, poprzez uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy S. Z. S. Radcy
Prawni sp.p. Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z argumentacjg Odwotujgcego, ze skoro nikt nie zaskarzyt odrzucenia ww. ofert, to
czynno$¢ ta stata sie prawomocna. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy mogt te czynno$¢ skorygowaC we wiasnym
zakresie. Réwniez fakt, ze zaden z ww. wykonawcow nie przystgpit do ktéregokolwiek z toczgcych sie postepowan



odwotawczych przed Izba, wszczetych przez Odwotujgcego, Swiadczacy wg Odwotujgcego, o braku zainteresowania
tych wykonawcow przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, nie wplywa na
dopuszczalno$¢ korekty czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcych tych ofert.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynno$¢ uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcy S. Z. S. Radcy Prawni sp.p. oraz Kancelaria Radcy Prawnego M.R., lecz wylgcznie w kontekscie zarzutt
naruszenia art. 522 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 PZP, a tym samym w kontekscie
zaniechania wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu
Odwolujacego. Odwolujgcy nie skierowat wobec ww. czynnosci zadnych merytorycznych zarzutéw, majgcych na celu
wykazanie, ze czynnosci te sg niezgodne z przepisami PZP, poza formalnym zarzutem — niewykonania zadan
Odwolujacego z uwzglednionego odwotania. Wobec powyzszego, nie wychodzgc poza granice zarzutdw, zgodnie z art.
555 PZP, Izba nie mogta tej czynnosci skontrolowaé. Odwolujacy nie wykazat, ze czynno$¢ uniewaznienia czynnosci
odrzucenia ww. ofert byla nieprawidlowa, niezgodna z przepisami PZP, w tym nie odniést sie do tresci przedstawionego
przez Zamawiajgcego uzasadnienia tej czynnosci, tj. wskazania, ze Zamawiajgcy stosujac sie do zasad legalizmu
dziatan podejmowanych w postepowaniu oraz réwnego traktowania wykonawcow, zobowigzany byt do uniewaznienia
czynnosci odrzucenia tych ofert, gdyz wbrew pierwotnej czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
stwierdzit, ze spetniajg one warunki zamoéwienia, w $wietle wskazan Izby, zawartych w wyroku z dnia 17 marca 2025 .
(sygn. KIO 435/25). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w odwotaniu z grudnia 2025 r. nie ma zadnego odniesienia do oferty
wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego M.R., totez zarzut, ze Zamawiajgcy nie wykonat zadan Odwotujgcego, bowiem
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia tej oferty — nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw.
Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dziatat w granicach prawa, a bynajmniej Odwolujgcy nie wykazat, by
byto inaczej. Jedyny zarzut odwotania, dotyczgcy naruszenia art. 522 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2
PZP w zw. z art. 239 PZP, koncentrowat sie na poréwnaniu zgdan i celow, ktorymi kierowat sie Odwotujgcy w odwotaniu
w sprawie o sygn. KIO 5411/25, z czynno$ciami podjetymi przez Zamawiajgcego, po jego uwzglednieniu, nie dotykajgc
meritum sprawy, na ktorym Odwolujgcemu zalezy (co podkreslit w stanowisku na rozprawie), tj. na wyeliminowaniu z
postepowania oferty wykonawcy S. Z. S. Radcy Prawni sp.p., ktéra zaburzata ocene ofert w ramach kryterium Cena.
Innymi stowy, zaskarzajgc czynnos$¢ uniewaznienia odrzucenia oferty tego wykonawcy, Odwotujacy pominat, ze — skoro
kwestia odrzucenia oferty tego wykonawcy nie byla objeta poprzednim odwotaniem — to majgc na celu wykazanie
nieprawidtowo$ci podjecia tej nowej, nieobjetej Zgdaniami odwotania, czynno$ci Zamawiajgcego, powinien podnieS¢ w
stosunku do niej rzeczowe, merytoryczne zarzuty. Sam bowiem fakt podjecia przez Zamawiajgcego dodatkowej
czynno$ci, wykraczajgcej poza zgdania uwzglednionego odwotania, nie $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt art.
522 ust. 2 PZP.
Nadmieni¢ réowniez nalezy, ze Odwolujgcy objgt zarzutem naruszenie przepisu art. 522 PZP ze wszystkimi jego
ustepami, tj. ust. 1-4, podczas gdy wylgcznie ust. 2 miat zastosowanie w sprawie, wskazanie zatem na pozostate
ustepy, czyni zarzut w tym zakresie — nieadekwatnym i niepodlegajgcym uwzglednieniu réwniez z tego wzgledu.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. aibwzw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), z ktérych wynika, ze w razie oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w rozporzadzenia, od odwoltujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W niniejszej sprawie koszty te obejmowaly wynagrodzenie petnomocnika (§ 5 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia) oraz koszty dojazdu na rozprawe (§ 5 pkt 2 lit. a rozporzadzenia), zas ich wysoko$¢ zostata okreslona
na podstawie rachunkoéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy przez Zamawiajgcego. Biorgc powyzsze pod
uwage, Izba orzekta jak w sentenciji.
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