Sygn. akt: KIO 568/26

WYROK
Warszawa, 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 marca 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 6 lutego 2026 r. przez odwotujacego — wykonawce PORR Spétka Akcyjna Warszawa, KRS 0000026184
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni,

z udziatem przystepujacego po stronie odwotujgcego — uczestnika, wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna Warszawa,
KRS 0000001764

z udziatem przystepujgcego po stronie odwolujgcego uczestnika, wykonawcy DORACO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Gdansk, KRS 0000007469

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w tgcznej wysokosci 5.301 zt 00 gr. (pie¢ tysiecy trzysta jeden ztotych),

2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 5.301 zt 00 gr. (piec tysiecy trzysta jeden ziotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu i noclegu petnomocnikow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueinevneinenansnnss
Sygn. akt: KIO 568/26

Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynj w trybie negocjacji z
ogtoszeniem na budowa infrastruktury hydrotechnicznej MOLF na potrzeby inwestycji EJ1 w lokalizacji Lubiatowo-
Kopalino (nr postepowania: ZP.371.1.2026.ASz), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27.01.2026 r.,
OJ S 18/2026 58304-2026, wobec czynnosci polegajacych na okresleniu w Opisie Potrzeb i Wymagan (OPiW ) warunku
udzialu w postepowaniu, wniesione zostalo w 06.02.2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy PORR S.A. z/s w Warszawie (KIO 568/26).

Odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia: art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust.

1-4 Pzp poprzez okreslenie w rozdziale X ust. 1 pkt 4 ppkt 4.3 OPiW warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

zdolnosci technicznej i zawodowej polegajgcego na wymogu dysponowania przez wykonawce:

1)co najmniej dwiema jednostkami samopodno$nymi typu jack-up o minimalnej glebokos$ci operacyjnej nie mniejszej niz
7.0 m, umozliwiajgcym prowadzenie robét morskich typu offshore w warunkach roboczych do Beauforta 5 oraz
przetrwanie w warunkach sztormowych do Beauforta 8, oraz;

2)co najmniej dwoma holownikami przeznaczonymi do obstugi, manewrowania i pozycjonowania tych jednostek.

w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do
nienalezytego wykonania niniejszego zaméwienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy:

edobor technologii i sprzetu lezy po stronie wykonawcy;

ena rynku dostepnych jest wiele rozwigzan technologicznych umozliwiajgcych realizacje robot hydrotechnicznych na
morzu, w tym budowy pirsow;

enarzucenie konkretnego typu sprzetu, w tym przypadku platformy jack-up o precyzyjnie okreslonych parametrach,
moze prowadzi¢ do wyeliminowania z udzialu w postepowaniu podmiotéw dysponujgcych innymi, réwnie
skutecznymi rozwigzaniami technicznymi (sprzetem);

sw dokumentacji przetargowej nie przedstawiono dokumentacji projektowej oraz nie przedstawiono technicznych
aspekiéw wykonania obiektu budowlanego, natomiast dobér technologii wzniesienia obiektu budowlanego, co
wigze sie rowniez z doborem sprzetu do wykonywania poszczegélnych robét, kazdorazowo odbywa sie na



podstawie dokumentacji technicznej obiektu, wobec czego dobor sprzetu bez posiadania dokumentacii
projektowej obiektu jest pozbawiony racjonalnosci, poniewaz to wiasnie dokumentacja projekiowa okresla
kluczowe parametry techniczne, wymagania konstrukcyjne oraz warunki Srodowiskowe, w ktorych bedg
prowadzone roboty;

sw dokumentacji przetargowej nie przedstawiono dokumentacji projektowej oraz nie przedstawiono technicznych
aspektdw wykonania obiektu budowlanego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien OPIW i
ogtoszenia w drodze wykreslenia w catosci z rozdziatu X ust. 1 pkt 4 ppkt 4.3 OPIW oraz usuniecie zatgcznika nr 7
(wykaz sprzetu).

W uzasadnieniu zarzutu odwotujac sie do celu wprowadzenia warunku udziatu w postepowaniu, jakim jest zbadanie czy
wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania zaméwienia (art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp) odwolujgcy
wskazat, ze weryfikacji powinien podlega¢ potencjat potrzebny do nalezytego wykonania zamoéwienia. Sprzet oznaczony
w rozdziale X ust. 1 pkt 4 ppkt 4.3 OPiW stuzy wedlug zamawiajgcego do prowadzenia robét morskich typu offshore w
warunkach roboczych do Beauforta 5 oraz przetrwanie w warunkach sztormowych do Beauforta 8. Jednak, co podkre$la
odwolujacy, w Polsce nie wystepuja terminy ,roboty morskie typu offshore”, co powoduje, ze cel uzycia konkretnego
sprzetu zostat zdefiniowany w spos6b niezrozumiaty, za pomoca poje¢ nie wystepujgcych w obrocie branzowym. Juz
tylko z tego powodu narzucenie wykonawcy konkretnych rozwigzan w zakresie sprzetowym zostato poczynione bez
nalezytego uzasadnienia.

Wymog prowadzenia rob6t morskich za pomoca sprzetu narzuconego przez zamawiajgcego przesgdza o koniecznosci
zastosowania okreslonej technologii robo6t. Jednakze wybor technologii realizacji rob6t oraz doboru sprzetu nalezy do
wykonawcy, gdyz to on ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidlowe, terminowe i bezpieczne wykonanie zadania.
Ograniczenie swobody wykonawcy w zakresie wyboru rozwigzan technicznych i sprzetowych narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz moze skutkowa¢ bezpodstawnym ograniczeniem konkurencyjno$ci postepowania.
Odwolujacy wskazat na dostepne na rynku inne rozwigzania umozliwiajgce realizacje robot hydrotechnicznych na morzu,
tji. barki robocze, pontony z systemami kotwiczenia, czy specjalistyczne statki budowlane. Mogg by¢ one réwnie
skuteczne, bezpieczne, a jednoczesnie bardzie ekonomiczne i dostepne.

Narzucenie konkretnego typu sprzetu, w tym przypadku platformy jack-up o precyzyjnie okreslonych parametrach, moze
prowadzi¢ do wyeliminowania z udzialu w postepowaniu podmioty dysponujgce innymi, réwnie skutecznymi
rozwigzaniami, a takze moze skutkowac wzrostem ceny oferty.

Dobér sprzetu bez posiadania dokumentaciji projektowej obiektu jest pozbawiony racjonalnosci, poniewaz to wtasnie
dokumentacja projektowa okreSla kluczowe parametry techniczne, wymagania konstrukcyjne oraz warunki
Srodowiskowe, w ktérych bedg prowadzone prace. Bez tych informacji nie sposoéb wiasciwie dopasowac rodzaju i
specyfikacji sprzetu do rzeczywistych potrzeb oraz zapewni¢ bezpieczenstwo i efektywnos¢ realizacji zadania.

Wskazujgc na trudno$é w dostepie do specjalistycznego sprzetu, ktérym na terenie Polski dysponujg nieliczne firmy,
odwotujgcy wywodzit, ze w postepowaniu bedg spetiaty warunek nieliczne podmioty specjalistyczne nie biorgce udziatu
w wielobranzowych, kompleksowych przetargach.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie odwolujgcego wykonawcy: Budimex S.A. oraz Doraco Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat na wprowadzone zmiany w cze$ci postanowien OPIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu. Zmiany
dotycza brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (pkt 4.1 OPiIW Z), {j.
aktualnie zamawiajacy wymog dotyczacy sprzetu ztagodzit i doprecyzowat w ten sposéb, Ze wymaga dysponowania co

najmniej dwiema jednostkami samopodno$snymi typu jack-up, o minimalnej glebokosSci operacyjnej nie mniejszej niz 7,0

m, umozliwiajgcymi prowadzenie rob6t palowych przy sile wiatru do 10 m/s oraz wysokosci fali 3,0 m, a takze co

najmniej jednym holownikiem, przy czym wymog holownika nie obowigzuje dla jednostek self propelled (z wiasnym

napedem). W poréwnaniu z warunkiem zaskarzonym usunieto nieostre odwotanie do ,rob6t morskich typu offshore”,

zastgpiono skale Beauforta obiektywnymi parametrami technicznymi, obnizono liczbe holownikéw z dwoch do jednego i

zrezygnowano z wymogu minimalnych warunkoéw przetrwaniowych.

Samo wskazanie przez Odwotujgcego, ze na rynku istniejg barki robocze, pontony z kotwiczeniem czy statki budowlane,
nie dowodzi robwnowaznosci tych rozwigzan dla konkretnego zamoéwienia. Odwoltujacy blizej nie przedstawit tych
technologii, co wyklucza mozliwos¢ merytorycznego odniesienia sie do nich. To, ze okreslone technologie mogg by¢
stosowane w innych projektach morskich, nie oznacza jeszcze, ze dajg takg sama rekojmie wykonania prac palowych w



warunkach tej inwestycji. Plywajgca platforma pozostajgca pod biezgcym wptywem falowania i wiatru nie zapewnia
porownywalnej stabilnosci geometrycznej i operacyjnej jak platforma oparta na dnie i wyniesiona ponad powierzchnie
wody. Warunek udziatu nie stuzy akceptacji kazdej teoretycznie mozliwej metody realizacji, lecz weryfikacji, czy
wykonawca dysponuje minimalnym potencjatem technicznym pozwalajgcym wykonaé zamodwienie na wymaganym
poziomie jako$ci, w terminie i z zachowaniem bezpieczenstwa. Dla tego obiektu taki prog wyznaczajg wtasnie jack-upy.
Wymog dwodch jack-updw jest bezposrednio uzasadniony organizacjg robét i krytycznym znaczeniem czynnika czasu.
OPZ wprost nakazuje zatozenie jednoczesnej realizacji prac ,z wody i z lagdu” oraz prowadzenie pogrgzania pali
jednoczesnie od nasady pomostu w kierunku glowicy oraz od gtowicy w kierunku nasady, wyraznie wskazujgc, ze ma to
stuzy¢ mitygaciji ryzyka zwigzanego w szczegdlnosci z warunkami atmosferycznymi. OPZ wymaga ponadto zapewnienia
statej mobilizacji 2 zestawdw umozliwiajgcych wykonywanie prac kafarowych w formie platform jack-up. Przy liniowym
obiekcie tej diugosci prowadzenie robét na dwdch frontach jednoczesnie radykalnie zwieksza odpornos¢ harmonogramu
na utrate okien pogodowych i stanowi element racjonalnej organizacji budowy.

Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy ,harzuca technologie” w znaczeniu niedopuszczalnym na gruncie
Pzp. Zamawiajgcy nie opisuje petnej metody wykonania robot, nie wskazuje producenta, modelu ani zamknigtego
systemu technologicznego. Weryfikuje jedynie, czy wykonawca posiada minimalny potencjat techniczny konieczny do
wykonywania robot palowych na otwartym akwenie morskim przy obiekcie tej dtugosci, glebokosci i znaczeniu. Miedzy
dopuszczalnym okresleniem minimalnego potencjatu technicznego a niedopuszczalnym narzuceniem kompletnej
technologii zachodzi zasadnicza roznica. Stanowisko PORR zaciera te roznice i w istocie zmierza do catkowitego
usuniecia warunku sprzetowego, a wiec do rezygnacji z jakiejkolwiek weryfikacji, czy wykonawca dysponuje
podstawowym zasobem technicznym niezbednym dla tej inwestyciji.

Odwolujacy ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe w piSmie z 16.03.2026 r., do ktérego zalgczyt dowody na
okolicznosci wykazania konieczno$ci wykonania szeregu badan i analiz dotyczacych warunkéw hydrometeorologicznych

w danej lokalizaciji, tzw. site-specific assessment przed wyborem odpowiedniego sprzetu, tj. platformy typu jack-up.
Odwolujacy wskazat, ze zmiana wymagania po wniesienie odwotania faktycznie zaostrzy¢ miata warunek, gdyz obecnie
zamawiajgcy wymaga mozliwosci prowadzenia prac przy sile wiatru do 10m/s, co odpowiada prawie 6° w skali Beauforta
(wczesniej wymog ograniczony byt do mozliwosci prowadzenia prac w warunkach roboczych do 5°B, czyli przy Sredniej
predkosci wiatru do 8,6 m/s.

Zamawiajgcy wymaga dysponowania platformami jack-up, co oznacza, ze wykonawca musi taki sprzet posiada¢ na
wiasno$¢ lub mie¢ mozliwo$¢ wynajecia/dzierzawy tego sprzetu, ale przede wszystkim ten sprzet musi by¢ dostepny na
czas realizacji inwestycji. Wiekszos¢ Generalnych Wykonawcow biorgcych udziat w przetargach tego typu nie posiada
na wilasnos¢ platform jack-up spetniajgacych stawiane przez zamawiajgcego wymagania, natomiast dzierzawcy sprzetu,
na tym etapie postepowania, nie mogg zapewni¢ dostgpnosci platform w blizej nieokreslonym terminie. Nie jest znany
termin zakohczenia procesu przetargowego, wykonawca nie posiada projektu, nie moze okresli¢ chocby przyblizonego
harmonogramu prac, a co za tym idzie terminu dzierzawy sprzetu ani zapewni¢ deklaracji udziatu
dzierzawcy/Podwykonawcy jack- upéw w pracach.

Odwotujacy przedtozyt korespondencije prowadzong z dostawcami/dzierzawcami sprzetu, z ktérej wynika koniecznos¢
prowadzenia oceny warunkdédw panujgcych na miejscu i obcigzenia dla ustalenia specyfiki jednostki. Powyzsze ma
potwierdza¢ brak zasadnosci wymagania tak precyzyjnie okreslonego sprzetu na obecnym etapie postepowania.
Zamawiajgcy narzucit szczegbtowe wymagania dotyczace sprzetu, mimo ze wykonawca nie otrzymat projektu, wiec nie
ma podstaw do okreslenia, jaki konkretnie sprzet jest niezbedny. Tym samym warunek jest nieproporcjonalny i
nieuzasadniony. Zamawiajgcy narzucit konkretne rozwigzania sprzetowe, ktére nie majg wykazanego zwigzku z
zakresem zamowienia (bez projektu nie mozna tego stwierdzi¢). Takie wymagania ograniczajg konkurencje i naruszaja
zasade réwnego traktowania wykonawcédw. Bez przedstawienia projektu wykonawcy, zamawiajgcy nie jest w stanie
uzasadni¢, ze wskazany przez niego sprzet jest konieczny. Stawia wiec wymaganie nieoparte na parametrach
technicznych zadania, co jest sprzeczne z zasadg adekwatnosci opisu warunkéw.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dobor technologii wykonania robét, a co z tym idzie odpowiedniego sprzetu, lezy po stronie
Wykonawcy. Wykonawca nie znajgc projektu (projekt zostanie przekazany wykonawcom po przejsciu prekwalifikacji i
podpisaniu NDA) oraz charakterystycznych danych lokalizacyjnych (wyszczegdlnionych w "Wytycznych" — Zat. 1) nie
moze okresli¢ jaki sprzet bedzie mu niezbedny do wykonania przedmiotu zaméwienia, a narzucanie przez
zamawiajgcego konkretnego rodzaju sprzetu spetniajgcego okreslone parametry moze wyeliminowa¢ doswiadczonych
wykonawcow z postepowania i/lub w znaczny sposéb, zupetnie niepotrzebnie podnie$¢ koszty wykonania robot.

Odwolujacy na posiedzeniu wycofat zarzut w zakresie podstawy dotyczacej wymogu dysponowania holownikiem,
jednoczesnie podirzymat odwotanie w zakresie dotyczacym wymogu dysponowania co najmniej dwiema jednostkami



samopodno$nymi typu jack-up, o minimalnej gteboko$ci operacyjnej nie mniejszej niz 7.0 m. umozliwiajgcymi
prowadzenie robét palowych przy sile wiatru do 10 m/s oraz wysokosci fali 3,0 m.

Izba na posiedzeniu dokonujgc ustalen w zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu objetego zarzutem uznata,
ze odwolujgcy co do zasady kwestionuje utrzymanie zgdania od wykonawcow wykazania dysponowania konkretnym
typem jednostki (jack-up), niezaleznie od zmienionych warunkéw prowadzenie robét palowych, co oznacza, ze odwotanie
nie stato sie bezprzedmiotowe. Zmiana warunku nie uchylita bowiem konieczno$ci wykazania dysponowania co najmniej
dwiema jednostkami samopodnosnymi typu jack-up. Odwotanie podlegato zatem rozpoznaniu w zakresie zarzutu
podtrzymanego. Poniewaz Izba nie byta uprawniona do oceny zmiany wymagania, gdyz wobec nowego brzmienia
warunku wykonawcom przystugiwaty srodki ochrony prawnej, ocena zarzutu mogta wytgcznie ograniczac sie do analizy
znaczenia zadania przez zamawiajgcego dysponowania sprzetem typu jack-up, oceny jego zasadnosci i
proporcjonalnosci z uwzglednieniem zakresu prac objetych przedmiotowg inwestycja.

Izba ustalita i zwazyta

Przedmiotowe zamowienie dotyczy budowy infrastruktury towarzyszacej dla pierwszej Elektrowni Jagdrowej EJ1 — morski
obiekt do roztadunku (MOLF). MOLF bedzie stuzyt do roztadunku niepodzielnych ponadnormatywnych elementéw (AIL
oraz wielkogabarytowych obiekiéw wraz z mozliwoscig przetadunku innych materiatbw niezbednych do budowy i
eksploatacji EJ1.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem, tj. postepowanie dwuetapowe, w ktérym na
pierwszym etapie dokonuje oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie zaprasza wykonawcow do
sktadania ofert. Dokumentacja techniczna wraz ze szczegétowym opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy
zostanie udostepniona wykonawcom na etapie zaproszenia do sktadania ofert wstepnych.

W Opisie Potrzeb i Wymagan (OPiW) zamawiajacy w pkt X okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazat na doSwiadczenie (pkt 4.1), osoby (pkt 4.2) oraz sprzet (pkt 4.3).

W zakresie sprzetu wykonawca musi wykazac, ze na potrzeby realizacji zaméwienia dysponuje lub bedzie dysponowat:

co najmniej dwiema jednostkami samopodnosnymi typu jack-up, o minimalnej gtebokosSci operacyjnej nie mniejszej niz

7,0m, umozlimiajgcymi prowadzenie robot morskich typu offshore w warunkach roboczych do Beauforfa 5 oraz

przetrwanie w warunkach sztormowych do Beauforta 8.

Na skutek zmiany wprowadzonej po wniesieniu odwotfania, warunek ulegt modyfikacji, a zamawiajgcy obecnie wymaga
dysponowania: co hajmniej dwiema jednostkami samopodnosnymi typu jack-up, o minimalnej gleboko$ci operacyjnej nie
mniejszej niz 7,0 m, umoZliviajgcymi prowadzenie robot palowych przy sile wiatru do 10 m/s oraz wysokosci fali 3,0 m.

W pkt XIl OPiW zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku polegania na zasobach podmiotu trzeciego w celu potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca ma udowodni¢, Ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasob6éw na potrzeby realizacji zamoéwienia (wykonawca moze wykorzystac w tym celu
formularz zobowigzania stanowiacy zatgcznik nr 9 do OPiW) — pkt X.2.

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy sktada¢ majg podmiotowe $rodki dowodowe,
o ktérych mowa w pkt XV OPiW oraz o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci. W celu potwierdzenia spetnienia warunku
dotyczgcego sprzetu wykonawcy sktada¢ bedg wykaz sprzetu wedtug wzoru z zatgcznika nr 7 do OPIW. We wzorze
wykonawca wypetnia kolumne z opisem: Informacja o podstawie do dysponowania wykazanymi urzadzeniami
technicznymi.

Izba oddala odwotanie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgdanie odwotujgcego, tj. usuniecia wymagania wobec wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamobwienie, wymogu wykazania dysponowania sprzetem do realizacji prac wykonywanych na terenie akwenu
morskiego oznaczatoby, ze zamawiajgcy nie moégtby zweryfikowaé przygotowania wykonawcy do realizacji prac,
pozostawiajgc w gestii wykonawcdw ocene potrzeby zaangazowania wysoce specjalistycznego sprzetu. Z uwagi na
procedure dwuetapowa, odwotujgcy kwestionowat zasadno$¢ zgdania wykazania dysponowania sprzetem, ktérego
parametry nie moga by¢ obecnie jednoznacznie ustalone z uwagi na brak informacji o warunkach lokalnych, ktore
wykonawca pozna dopiero na drugim etapie postepowania, co miatoby uniemozliwiaé pozyskanie sprzetu na etapie
wykonania zaméwienia, w czasie w jakim roboty bedg wymagaty jego wykorzystania (wykonawca nie moze zabukowaé
odpowiedniego sprzetu na czas realizacji prac).

Izba uznata, ze sama procedura w jakiej zamawiajgcy zdecydowat sie wytonic wykonawce robé6t budowlanych nie
stanowi przeszkody do tego, aby zamawiajgcy opisat wymagania konieczne do spetnienia przez wykonawce



ubiegajgcego sie o zamowienie, w tym wymagania dotyczgce sprzetu, ktdry w ocenie zamawiajgcego jest niezbedny do
realizacji rob6t. Zamawiajgcy ma przy tym mozliwos¢ okreslenia technologii wykonania prac, jezeli ta nie prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji lub nierbwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie skladu orzekajgcego,
wymodg zaangazowania wysoce specjalistycznego sprzetu pozwala na zabezpieczenie wykonania robét w sposob
profesjonalny i bezpieczny, co zamawiajgcy ocenia na podstawie warunkdéw jakie mogg wystapi¢ przy tak
specjalistycznych robotach, jak prace wykonywane na terenie akwenu morskiego. Mozna réwniez uzna¢, ze to witasnie
specyfika tych rob6t wymaga zaangazowania specjalistycznego sprzetu, lub zlecenia wykonania cze$ci prac, podmiotom
specjalizujgcym sie w pracach zwigzanych z budowg obiekidw na obszarach morskich, na ktérych wystepujg
szczegolnie trudne warunki wynikajgce ze Srodowiska w jakim sg one prowadzone (prgdy morskie, fale, wiatr). W tej
sytuacji, sama potrzeba weryfikacji przygotowania zawodowego wykonawcy, jest jak najbardziej uzasadniona z punktu
widzenia potrzeb zamawiajgcego i zabezpieczenia powodzenia realizacji inwestycji, kiéra musi sie zakonczy¢ przed
rozpoczeciem prac budowlanych dotyczacych samej EJ1. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze wybdr
technologii realizacji robdot oraz doboru sprzetu moze leze¢ wylgcznie w gesti wykonawcy, ktéry ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe, terminowe i bezpieczne wykonanie zadania. Takie spojrzenie w zasadzie prowadzitoby
do uznania, ze zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ wykonania zadania w sposob, ktory wedlug potrzeb zamawiajgcego
bedzie spetniat cele inwestycyjne, w tym pozwoli na uzytkowanie obiektu w petnym zakresie oczekiwan i celéw przysztej
inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca majgc swobode w doborze technologii i sprzetu moze by¢ skionny do
wykorzystywania najtanszych rozwigzan lub najtatwiej dostepnych, ktére pozwolg na wykonanie budowy, ale jej specyfika
z uwagi na wykorzystane materialy i sprzet bedzie odbiegata od tej jaka bytaby z wykorzystaniem innych zasoboéw, co
ostatecznie bedzie miato znaczenie na etapie eksploatacji obiektu MOLF. Rozwdj technologii realizacji prac nastepuje
rowniez w tej branzy na co wskazuje dowod przedstawiony przez odwolujgcego — wytyczne dotyczace wyboru i
eksploatacji platform podnosnikowych w branzy morskiej energii odnawialnej, ktére uwzgledniajg rosngce doswiadczenie
w zakresie projektow zwigzanych z energig fal i plywow oraz sposobu uwzglednienia szczegolnych zagrozen, ktére
moga wystapi¢ przy wyborze i wykorzystaniu barek podnosnikowych. Nie majg one wprost odniesienia do przedmiotowe;j
inwestycji, gdyz zgodnie z pkt 1.3 majg zastosowanie do obszaru wod przyleglych do Anglii, Szkocji, Walii i Irlandii
Potnocnej (w granicach wad terytorialnych Wielkiej Brytanii) oraz do wszystkich obszaréw potozonych w strefach energii
odnawialnej poza granicg wod terytorialnych Wielkiej Brytanii. Dowod ten pokazuje jednak znaczenie jakie w sektorze ma
technologia wykorzystywana przy budowie obiektéw na terenach morskich, na ktérych wykorzystywane sg platformy
wiertnicze i podno$nikowe.

Nie mozna réwniez pomija¢ istotnego argumentu zamawiajgcego, iz wykorzystanie narzedzi opisanych w swz ma
pozwoli¢ na minimalizacje ryzyka opdznienia w realizacji robot, ktére muszg by¢ zakonczone przed rozpoczeciem
budowy elektrowni jgdrowe;j, jako jej infrastruktura towarzyszaca. Do takich opdznien mogtoby prowadzi¢ pozostawienie
wykonawcy na pozniejszym etapie poszukiwania podmiotdéw, ktdre mogtyby udostepnic sprzet, ktory jak wynika z
wyjasnieh wykonawcy w zasadzie jest w statej eksploataciji, co moze op6zni¢ rozpoczecie prac wymagajacych jego
wykorzystania.

Przechodzac dalej do oceny proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy
formutowat zarzut wskazujgc, m.in., ze warunek opisuje w sposéb precyzyjny parametry specjalistycznego sprzetu
(platformy jack-up), co miatoby ogranicza¢ konkurencyjno$¢ w postepowaniu i generowac¢ wyzsze koszty. Na rozprawie
wystgpienie odwotujgcego prowadzi jednak do innego wniosku, tj. ze dobdr parametréow platformy jack-up miatby byé
mozliwy dopiero do ustalenia na podstawie dokumentacji projektowej w tym warunkéw prowadzenia prac na dnie
morskim, bez ktorej nie sposdb dopasowac rodzaju sprzetu. Powyzsze wskazuje, ze opis sprzetu w warunku ma
charakter otwarty w tym ujeciu, Ze nie ogranicza do konkretnego wyposazenia i parametréw jack-up, co podwaza
zasadnos¢ zarzutu opartego na btednym zatozeniu.

Faktyczna podstawa zarzutu w zasadzie sprowadza sie do stwierdzenia trudno$ci w uzyskaniu deklaracji podmiotu
trzeciego do udostepnienia sprzetu na etapie realizacji prac oraz koniecznosci zawarcia umowy z tym podmiotem na
rezerwacje sprzetu na trudny do okreslenia czas, gdyz sprzet ten jest stale wykorzystywany. Powyzsze w ocenie skladu
orzekajgcego nie moze podwazaé zasadnosci i celowosci weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia
publicznego, przy tak strategicznym znaczeniu powodzenia inwestycji. Odwotujgcy nie zdotat podwazy¢ celowosci
weryfikacji podmiotowej wykonawcy w sytuacji, gdy rodzaj prac moze uzasadnia¢ wykorzystanie wskazanego sprzetu,
nawet jezeli nie mozna wykluczy¢, ze prace moglyby by¢ rowniez w czesci prowadzone w inny spos6b, wymagajacy
zaangazowania innego rodzaju sprzetu. W toku postepowania dowodowego nie wykazano, aby sprzet ten nie byt
mozliwy do uzyskania, lub by wskazywat na konkretnego wykonawce zdolnego do wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Przeciwnie, specyfika tego sprzetu wskazuje, ze podmioty dysponujgce sprzetem prowadzg
dziatalno$¢, ktorej celem jest jego dzierzawa lub najem, co réwniez oznacza, ze podmioty, ktére samodzielnie nie



spetniajg warunku udziatu w postepowaniu mogg skorzysta¢ z potencjatu podmiotu trzeciego, czego zamawiajacy nie
ogranicza. Majgc na uwadze charakter inwestyciji, ktéra obejmuje zaréwno prace na ladzie jak i na obszarze akwenu
morskiego, nalezy zaktada¢ konieczno$¢ tgczenia potencjatéw i doSwiadczenia podmiotéw, co moze wskazywac na
konieczno$¢ skitadania ofert w konsorcjum lub pozyskiwania potencjatu na rynku. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy
nie moze bada¢ przygotowania potencjalnych wykonawcéw, kiérym miatoby zosta¢ udzielone zamoéwienie do realizacji.
Odwolujacy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu, ktéry podwazatby mozliwo$¢ wykorzystania sprzetu opisanego w
warunku z uwagi na zakres inwestycji wskazany w zatgczniku nr 1 do OPIW, {j. opisie przedmiotu zamoéwienia. Catos¢
wywodow w zasadzie prowadzita do wniosku, ze na obecnym etapie niecelowym jest weryfikowanie tego potencjatu, z
uwagi na konieczno$¢ zapoznania sie z dokumentacjg projektowa na pozniejszym etapie postepowania.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze to nie procedura w jakiej postepowanie jest prowadzone, ale przedmiot zamowienia
determinowa¢ moze ocene warunku udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze opis przedmiotu zamowienia, w ktdrym
zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ posadowienia konstrukcji zelbetowej na palach stalowych — ok. 1420 pali
stalowych o Srednicy ok 0,6-1,6 m, stanowigcych konstrukcje pomostu, odwoltujacy podwazajgc zasadno$¢ zgdania
posiadania sprzetu wskazanego w warunku udzialu w postepowaniu nie przedstawit Zzadnego twierdzenia
uzasadniajgcego uznanie, ze wskazane platformy nie bedg mialy uzasadnienia do zastosowania, jako urzgdzenia
zbedne lub nieadekwatne do charakteru prac jakie wymagac bedzie posadowienia pomostu na obszarze morskim. To
zamawiajgcy opracowat dokumentacije projektowg na podstawie, ktérej wykonawcy beda realizowali zamowienie, a skoro
przyjat do wykonania roboty z wykorzystaniem wskazanego sprzetu, to kazdy wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢
w cenie oferty koszty jego pracy, co wyznacza takie same warunki ofertowania dla zainteresowanych podmiotéw. Skoro
mozna uzasadni¢ potrzebe wykonania robdt z wykorzystaniem sprzetu, to zamawiajgcy ma mozliwo$¢ oceny
przygotowania zawodowego wykonawcow pod tym katem.

Stanowisko przystepujacego po stronie odwotujgcego wskazuje réwniez na gtdwny motyw zgdania odstgpienia od
badania potencjalu na etapie postepowania, tj. wysokie koszty pracy urzadzenia, przy braku pewnosci co do
koniecznosci jego wykorzystania. Wykonawca wskazat réwniez, ze przy warunkach pogodowych i fali 3m wymagatoby to
duzej jednostki, ktéra nie bedzie mogta wykonywac prac blizej brzegu, a koszt wynajmu to setki tysiecy ztotych za dzien.
To w ocenie sktadu jedynie potwierdza, ze realizacja rob6t wymaga¢ moze zaangazowania réznego rodzaju sprzetu, a
weryfikacja podmiotowa zostata ograniczona przez zamawiajgcego do najbardziej newralgicznego z uwagi na koszty i
bezpieczenstwo oséb jak i powodzenia inwestycji. Ponownie nalezy podkresli¢, Ze zaden z wykonawcow nie podwazyt
potrzeby wykorzystania sprzetu, ktory jest dedykowany do prac na akwenach morskich, a jedynie wskazywali na brak
mozliwosci ustalenia w jakim czasie prace te bedg konieczne i na jak dtugo. Przystepujgcy wskazat wprost, Zze warunek
jest nadmierny na etapie pierwszym postepowania, chociaz na etapie realizacji rob6t bedzie to sprzet potrzebny, jezeli w
dokumentacji projektowej zostanie tak to przyjete. Poniewaz zamawiajgcy dopiero na drugim etapie przekaze projekt, tj.
po zakonczeniu prekwalifikacji, okoliczno$¢ ta miata podwaza¢ adekwatno$¢ i proporcjonalno$¢é wymagania.

Odpowiedz na ten argument podkre$la istote problemu, w ktérym nalezy przypisa¢ prymat znaczenia kwalifikacji
podmiotowej, czyli zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamdwienia, nad kwestiami proceduralnymi wynikajgcymi z trybu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Celem wprowadzenia warunku jest potwierdzenie zamawiajgcemu,
ze wykonawca bedzie w stanie sprosta¢ zadaniu w sposéb, ktdry zaspokoi potrzeby zamawiajgcego. Jezeli wykonawca
na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia nie moze zabezpieczyC zasobdw, jakie bedag potrzebne na etapie
realizacji prac, to zasadnym staje sie pytanie czy mozna zaktada¢, ze bedzie w stanie pozyska¢ niezbedny sprzet na
etapie wykonania umowy. Zamawiajgcy ma swiadomos¢ wyzwan i problemow, jakie mogg napotka¢ wykonawcy, stad
wprowadza warunki udziatu w postepowaniu, ktére majg pozwoli¢ na wstepng ocene przygotowania zawodowego,
minimalizujgc ryzyka niepowodzenia inwestycji. Skoro odwotujgcy nie zdotat podwazy¢ znaczenia i celu wykonania prac
z wykorzystaniem jack-up, a jedynie wskazywat na watpliwosci podyktowane faktem, ze dopiero na drugim etapie
postepowania bedzie miat dostep do dokumentacji projektowej, Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw
Ustawy, ktéra reguluje tryb postepowania dwuetapowego w taki sposéb, ze najpierw prowadzona jest weryfikacja
podmiotowa wykonawcow, a dopiero w drugim etapie przekazywane bedg szczeg6towe dane, co wymaga w tym
postepowaniu ztozenia przez wykonawcow zobowigzania do poufnosci.

Izba uznata, ze argumenty odwotujgcego dotyczace koniecznosci wskazania konkretnego terminu w jakim sprzet bedzie
musiat byé zaangazowany roéwniez nie podwazajg zasadnosci weryfikacji przygotowania wykonawcy w zasoby
niezbedne do wykonania prac. Ponadto, argument ten tracit na wadze, w sytuacji gdy sam odwotujgcy przyznaje, ze nie
jest konieczne okreslenie poczatkowego terminu rozpoczecia inwestycji, gdyz jednostki jack-up i tak nie wptynetyby od
poczatku na teren budowy, kidéra przewidziana jest na okres 24 miesiecy. Niezaleznie zatem od okre$lenia daty
poczatkowej, wykonawca chcac ogranicza¢ koszty wynajmu/dzierzawy sprzetu bedzie musiat ustali¢ z armatorem



jednostki warunki najbardziej optymalne, za co zamawiajgcy nie odpowiada. Trudnosci wynikajgce z ograniczonych
mozliwosci pozyskania sprzetu nie mogg podwazaé zasadnosci badania zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia, przy ktorym, co nie zostato podwazone, wykorzystywane beda platformy jack-up. To przedmiot zamdwienia
determinuje warunki udziatu w postepowaniu, a skoro odwolujgcy nie wykazat, aby wymoég dysponowania sprzetem
uprzywilejowywat konkretne podmioty, ograniczajgc dostep do zamoéwienia innym gotowym do wykonania prac, nie
mozna uzna¢ zasadnosci odwotania. W ramach badania przygotowania zawodowego na podstawie kwestionowanego
warunku zamawiajgcy moze réwniez oceni¢ zdolnosci organizacyjne, jak i techniczne zaplecze podmiotéw, ktore
mogtyby niezwtocznie po udzieleniu zamowienia przystagpi¢ do realizacji rob6t, gwarantujgc bezpieczenstwo dochowania
termindw, co ma istotne znaczenie dla tej inwestycji, ktéra musi zakonczy¢ sie przed rozpoczeciem prac zwigzanych z
budowg EJ1, bez kidrej budowa elektrowni nie ruszy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdéw postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego wykazane rachunkami ziozonymi przed zamknigeciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie
jednego petnomocnika zawodowego ograniczone do kwoty przewidzianej w rozporzgdzeniu, jak rowniez koszty dojazdu
trzech petnomocnikéw wraz z kosztami noclegu i obcigzyta nimi odwotujacego w peinej wysokosci.

Przewodniczaca:........ccoccvuveevnernnnns



