Sygn. akt: KIO 552/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdédw postepowania odwotawczego w dniu 19 marca 2026 roku
w Warszawie, w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 lutego 2026 roku r.
przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogérskiej w Jeleniej Gorze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy), stanowigcej rownowartoS¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 552/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogérskiej w Jeleniej Gorze- dziatajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa
P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajgce progi unijne na dzierzawe wyposazania oraz dostawe odczynnikéw i materiatdbw zuzywalnych
niezbednych do wykonywania badan w Dziale Diagnostyki Laboratoryjnej (LDDL): Laboratorium Analityczne (LA) oraz w
Oddziatach Wojewo6dzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniogorskiej.

W dniu 6 lutego 2026 roku r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec tresci dokumentdéw zamoéwienia (w szczegodlnosci specyfikaciji
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
Pakiecie 5 w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty a
takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije, poprzez doboér parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych
wykonawcow, w tym odwotujgcego i jego produktow;

2. art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez
okreslenie sposobu oceny ofert w kryterium ,FUNKCJONALNOSC” w Pakiecie 5 w sposéb nieobiektywny
nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, a takze poprzez
preferencije okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego producenta;

w zakresie:
WYMOGI GRANICZNE — PAKIET 5

1. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wyr
ogolne pkt 3 oraz Wymagania dla czesci biochemicznej systeméw gléwnego oraz backup pkt 28 (zatgcznika nr 1 do
SW2)

2. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego giéwnego, pkt. 9 (zatgcznika nr 1 do SW2)

3. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag



zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego gitéwnego, pkt. 11 (zatgcznika nr 1 do SWZ2)

4. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego gtéwnego, pkt. 12 (zatgcznika nr 1 do SW2)

5. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego gitéwnego, pkt. 13 (zatgcznika nr 1 do SWZ2)

6. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
zintegrowanego systemu biochemiczno- immunochemicznego gtéwnego, pkt. 14 (zatgcznika nr 1 do SW2)

7. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
zintegrowanego systemu biochemiczno-immunochemicznego backup, pkt. 19 (zatacznika nr 1 do SWZ2)

8. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
czesci biochemicznej systemow gtéwnego oraz backup, pkt. 23 (zatgcznika nr 1 do SW2)

9. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
czesci biochemicznej systemow gléwnego oraz backup, pkt. 27 (zatgcznika nr 1 do SW2)

10. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
czesci biochemicznej systemdw gléwnego oraz backup, pkt. 32 (zatgcznika nr 1 do SW2)

11. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
czesci immunochemicznej systemow gtdwnego oraz backup, pkt 35 (zatgcznika nr 1 do SWZ2)

12. WYMOGI GRANICZNE DLA DWOCH ANALIZATOROW BIOCHEMICZNO- IMMUNOCHEMICZNYCH, Wymag
czesci immunochemicznej systemow gtdwnego oraz backup, pkt 38 (zatgcznika nr 1 do SW2)

13. WYMOGI GRANICZNE - Biochemia z immunochemig — rodzaj i ilos¢ wykonywanych badan, pkt 70: Homocystein
(zatgcznik nr 1 do SW2)

pkt 2 lit. a) (zatgcznik nr 1 do SW2)
PARAMETRY PUNKTOWANE W KRYTERIUM ,FUNKCJONALNOSC” — PAKIET 5

16. PARAMETRY PUNKTOWANE poz. 1 — Bezobstugowe elektrody:17. PARAMETRY PUNKTOWANE poz. 3
oznaczenia wysokoczutej Troponiny.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w dokumentach zaméwienia zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2026 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:
l. uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu:

1. w catoscipunkty 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15,

2. w czesci punkt 14 (dot. pkt 77)

i dokona odpowiednich zmian w SWZ,

Il. nie uwzglednia zarzutow przedstawionych w odwotaniu w punktach 3, 4, 9 oraz 14 (dot. pkt 78), ale dokonuje
zmiany poprzez wprowadzenie proponowanych zapiséw do PARAMETROW PUNKTOWANYCH,

[l nie uwzglednia w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w punktach 16 17,

i w zwigzku z powyzszym wnidst o umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutéw i oddalenie odwotania
w pozostatym zakresie.

W piSmie procesowym z dnia 16 marca 2026 roku odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutow



nieuwzglednionych w cato$ci przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2026 r. i wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Siemens Healthcare
Sp. z 0.0. w Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za nieskuteczne przystapienie wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w
Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy P.z.p. zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowod
przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W niniejszej sprawie wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie nie przedstawit Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej dowodu przestania kopii przystgpien Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Oznacza to, ze wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie nie dopetnit wymagan ustanowionych
przez ustawodawce w zakresie przestania kopii przystgpien odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy ustawy P.z.p. nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia brakéw formalnych
przystgpienia do postepowania odwotawczego, czynno$¢ taka dotknieta brakami musi by¢ uznana za bezskuteczng. W
konsekwenciji Izba odmoéwita dopuszczenia wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. w Warszawie do postepowania
odwotawczego jako uczestnika po stronie zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, kitérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszego przepisu. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty odwotania w czesci, za$ zaden podmiot nie zgtosit skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Odwolujgcy cofngt natomiast odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.
Tym samym Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy P.z.p. postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegbdtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu

— w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczaca ..........cccoevenen
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