Sygn. akt: KIO 529/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 lutego
2026 r. przez wykonawce Agrobex Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Komunalnych Zasobdw Lokalowych Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 529/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Komunalnych Zasob6w Lokalowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Budowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Jarzebowej i ul. Kotarbiriskiego w Poznaniu — zadanie realizowane w formule ,Zaprojektuj i
wybuduj. Warto§¢ zamodwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 3 listopada 2025 r. pod numerem 723823-2025.

Wykonawca Agrobex Sp. z 0.0. wniost 5 lutego 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 99 ust. 1, 2 i 4, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zmiane opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci,
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze zasade efektywnosci, w zakresie w
jakim Zamawiajgcy:

a.wymaga, aby Sciany zewnetrzne byly barwione w masie (pkt. 1.10 PFU, pkt 4.2 PFU, odpowiedz na pytanie nr 25 z 26
stycznia 2026 r.),

b.nie dopuszcza wykonania $cian zewnetrznych i konstrukcyjnych, biegébw schodowych choc¢by czesciowo
betonowanych na placu budowy tj. wylgczenie mozliwosci zastosowanie $cian ,double-wall” (podwojny filigran)
(odpowiedz na pytanie nr 25 z 26 stycznia 2026 r.),

a w konsekwencji uniemozliwienie ztozenia oferty na realizacje zaméwienia innym wykonawcom niz spotka Pekabex (lub
podmiotom wspétpracujgcym z tg spotkg) oraz doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej mimo ze na rynku dziatajg tez inne
podmioty (takim podmiotem jest Odwolujgcy), ktdére bylyby w stanie zrealizowa¢ poszczegdine roboty budowlane
sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, to nie mogg ubiegac sie o realizacje zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentoéw zamowienia poprzez:

1.wykreslenie z PFU zmian dokonanych pismem z 26 stycznia 2026 r., a zwigzanych z koniecznos$cig barwienia Scian
zewnetrznych w masie;

2.modyfikacje odpowiedzi na pytanie nr 25 z 26 stycznia 2026 r. w ten sposob, ze dopuszczalne wykorzystanie $cian
»double-wall’, a tym samym bedzie mozliwe wykonanie $cian zewnetrznych z rdzeniem czesciowo betonowanym na



placu budowy identycznie jak w przypadku stropow czy ptyt balkonowych.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego w odwotaniu lit. a 1zba ustalita, ze 11 lutego 2026 r. Zamawiajacy dokonat
nastepujgcej zmiany SWZ:

wszedzie tam gdzie PFU (w tym w pkt. 1.10 i pkt 4.2) zastosowano zapis: ,beton barwiony w masie” nalezy zastgpic
zapisem: ,beton barwiony w masie lub beton malowany farbg elewacyjng do betonu o nastepujgcych wymaganiach farby:

* umiarkowanie wypetniajgca lub zachowujgca strukture podfoza,

* produkt hydrofobowy,

* przepuszczalno$¢ CO2 zapobiegajgca szybkiej karbonizacji betonu,
* przepuszczalno$c¢ pary wodnej zapewniajgca oddychalnosc Sciany,
» wlasciwos$ci ochronne przed rozwojem glonow i grzybow,

* wykonczenie matowe.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego zmian SWZ ww. zarzut odwotania stracit swojg
aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego oSwiadczenia
0 wycofaniu zarzutu oznaczonego w odwotaniu lit. b.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekta o zwrocie na
rzecz Odwotujgcego kwoty 20.000 zi. Izba nie zasadzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
wynagrodzenia pethomocnika, stwierdzajgc, ze podstawa do takiego zasgdzenia zachodzi w sytuacji, gdy odwotanie
zostaje cofniete w catosci w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron. W
rozpoznawanej sprawie odwotanie zostato cofniete jedynie w czesci, a w pozostatej czesci stato sie bezprzedmiotowe z
uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmian zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji zasadne
jest — zdaniem Izby — zastosowanie per analogiam przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, dotyczgcego
orzeczenia o kosztach postepowania w przypadku czeSciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwolania i wycofania pozostatych zarzutow.



