Sygn. akt: KIO 494/26

WYROK
z dnia 19 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 lutego 2026 roku przez wykonawce ULMAN POLSKA Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Mikotowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — AMW SINEVIA Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajagcego: SPARTAN WYBURZENIAAS.
z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - ULMAN POLSKA Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie w nastepujacy sposéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - ULMAN POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mikotowie na rzecz Zamawiajacego — AMW SINEVIA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowym Dworze Mazowieckimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 494/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: AMW SINEVIA Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Nowym Dworze Mazowieckim,prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z
fakultatywnymi negocjacjami, na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
pn. ,Rozbiérka budynku nieczynnej kottowni wraz
z zagospodarowaniem na terenie kompleksu wojskowego w m. Grupa, woj. kujawsko pomorskie”. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5 listopada 2025 roku, pod numerem
2025/BZP 00516827/01.

Dnia 2 lutego 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca ULMAN POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Mikotowie, dalej jako ,,Odwotujacy’”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 26
stycznia 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie zlozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SPARTAN WYBURZENIA A.S. z siedzibg we Wroctawit
(dalej jako SPARTAN Iub Wykonawca), przy wczesniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty SPARTAN, pomimo iz



Wykonawca ten nie udzielit wyjasnien w czesci w wyznaczonym terminie oraz, ze ztozone przez tego Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, albowiem Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce SPARTAN do wyjasnien razgco niskiej ceny, a w ztozonych wyjasnieniach SPARTAN nie wykazat, ze
oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, nie ztozyt odpowiednich dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny, a takze nie odniost sie w czesci do wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty SPARTAN, kiérego to odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak zaniechat
czynnosci wszechstronnej i starannej weryfikacji wyjasnien SPARTAN zawartych w pismie z 21 grudnia 2025 r.

Odwotujgcy wskazywat na naruszenie nastepujacych przepiséw:
1.art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp,
2.art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor oferty SPARTAN, ktora nie powinna by¢ wybrana

jako oferta najkorzystniejsza jako ze jest to oferta z razgco niskg cena, oraz poprzez zaniechanie prawidtowej oceny
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez wykonawce SPARTAN ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty SPARTAN,
Z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oferty SPARTAN,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty oraz wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez SPARTAN,

3)odrzucenia oferty ztozonej przez SPARTAN,

4)wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z catoSci dokumentaciji postepowania oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw, ktdre nie stanowig dokumentacji postepowania:

1)Oferty z platformy Allegro na zakup i dostawe ptyt drogowych — betonowych;

2)Wydruku ze strony internetowej wynagrodzenia.pl dotyczgcej wysokosci zarobkow kierownika budowy;

Odwolujacy wskazat, ze ma prawo wniesienia odwotania: jest wykonawcg i ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia, po trzecie - moze ponies¢ szkode, a szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, bowiem
nie zostat wykluczony z postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. W klasyfikacji ofert dokonanej wedtug
okreslonych w SWZ kryteribw oceny ofert, oferta Odwolujacego zajeta druga pozycje. Jednoczes$nie, niezgodne z
Prawem zaméwien publicznych, czynnosci Zamawiajgcego, narazajg Odwotujgcego na szkode
z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na ktére mogt liczyé. Odwotujgcy moze nie uzyskac
przedmiotowego zamowienia i w ten sposéb nie osiggngé zysku, ktéry planowat osiggna¢é w wyniku realizaciji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Szczegblowe wymagania Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zaméwienia zostaly zawarte w SWZ wraz z
zatgcznikami.

W dniu 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert, z kitérej wynikalo, ze w
postepowaniu ztozono 14 ofert, gdzie ceny pierwszych 4 ofert przedstawiaty sie nastepujgco (narastajgco):

1.SPARTAN WYBURZENIA AS. 794 580,31 zt

2.ULMAN POLSKA Sp. z o.0. 897 173,82 zt
3."INSTAL - BUD" J.B. 1081 523,37 zt
4.TIRS-GROUP Sp. z 0.0. 1081 630,77 zt

Zamawiajacy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia 900.000,00 zt brutto.

Czesc¢ ofert ztozonych przez wykonawcoéw zostata odrzucona, o czym Zamawiajgcy poinformowat pismem z 26
stycznia 2026 r. W tym dniu takze Zamawiajgcy przekazat informacje dotyczacg wyboru najkorzystniejszej oferty — tj.
oferty SPARTAN.

W ramach prowadzonego postgpowania, pismem z 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
SPARTAN do:

1.ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny oferty (pkt Ill);

2.przedtozenia podmiotowych srodkow dowodowych (pkt IV);

3.a takze poinformowat o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych i innych omylek w treSci ztozonego
kosztorysu (pkt i II).

W ramach pkt Il Wezwania, z uwagi na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przez SPARTAN przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene w wysokosci 794 580,31 zt brutto.
Zamawiajgcy wezwat SPARTAN do udzielenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny. W Wezwaniu, Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce w szczegdlnosci do przeditozenia:



swyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za przedmiot zamowienia wraz

z dowodami, dotyczacych w szczegdlnosci okolicznosci wyliczonych w art. 224 ust. 3 PZP,

tj.: a) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
c)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
d)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

e)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
f)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

g)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;

h)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

«,szczegotowych wyliczen Ilub kalkulacji cenowej zaoferowanej ceny brutto, zawierajgce m. in. informacje o
poziomie natoZonej marZy oraz informacje o poziomie kosztow zwigzanych z wykonaniem”. Zamawiajgcy jednoczesnie
wskazat, ze ,jako dowody mogg by¢ zatgczone np. faktury, wysokos¢ okreslonych wydatkdw i poniesionych kosztéw (np.
kalkulacja kosztéw), dokumenty zwigzane z kosztami pracy, najmu sprzetu oraz zaswiadczenia, poswiadczenia i
informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Wykonawcy’.

W odpowiedzi na Wezwanie, SPARTAN pismem z 21 grudnia 2025 r. ztozyt wyjasnienia.

Niepetne Wyjasnienia SPARTAN — brak odniesienia sie do czesci zakresu Wezwania.

SPARTAN nie odniost sie w ogble do czesci zakresu Wezwania, co stanowi samoistng przestanke odrzucenia
oferty SPARTAN na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. SPARTAN
w swoich Wyjasnieniach pomingt catkowicie informacje o poziomie natozonej marzy, pomimo iz Zamawiajgcy wezwat
SPARTAN wprost do wyjasnien w tym zakresie.

Wyjasnienia ztozone przez SPARTAN dotyczg jedynie fragmentéw zakresu wskazanych w Wezwaniu, w zwigzku
z czym nie spetniajg wymogu odniesienia sie do wszystkich elementéw Wezwania.

W przypadku zfoZzenia przez wykonawce niepetnych wyjadnienh w zakresie razgco niskiej ceny, a zatem takich,
ktére nie odnoszg sie do kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do ztoZzenia wyja$nien razgco niskiej
ceny skierowanym do wykonawcy, skutkuje bezwzglednie konieczno$cig odrzucenia oferty takiego wykonawcy
(tak KIO w wyroku z 14 lipca 2025 r., KIO 2421/25).

Fakt wystosowania do wykonawcy wezwania do wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny rodzi po stronie
wykonawcy obowigzek, aby w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego udzielic wyjasnien w sposéb szczegbtowy i
spojny, a przede wszystkim odpowiedzie¢ na wszystkie zadane wykonawcy pytania. Jezeli wykonawca nie kwestionowat
w drodze Srodkéw ochrony prawnej treSci skierowanego do niego wezwania, to jego zadaniem nie jest prowadzenie z
Zamawiajgcym polemiki co do stuszno$ci skierowania wezwania czy sformutowania okres$lonych pytan, lecz udzielenie
rzetelnych odpowiedzi na wskazane
w wezwaniu zagadnienia.

Brak zajecia przez SPARTAN w Wyjasnieniach jakiegokolwiek stanowiska w zakresie przyjetej marzy oznacza,
ze SPARTAN nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie w tym zakresie, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia
oferty. Juz sam fakt, ze SPARTAN nie ztozyt czeSciowo wyjasnien, pomimo iz Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oczekuje
wyjasnien
w zakresie natozonej przez wykonawce marzy, stanowi podstawe do odrzucenia oferty SPARTAN, na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, jako oferty z razgco niskg ceng.

Ztozone Wyjasnienia SPARTAN wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze ztozone przez SPARTAN Wyjasnienia wraz
z przedtozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pozostajg niepetne, nierzetelne oraz
ogdlnikowe. W konsekwencji, oferta SPARTAN podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 PZP.

W toku procedury wyjasniajgcej prowadzonej przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP,
SPARTAN przedstawit kalkulacje, ktéra pozostaje w razgcej sprzecznosci z pierwotnym kosztorysem ofertowym oraz
rzeczywistymi kosztami operacyjnymi.

SPARTAN ztozyt oferte na kwote w wysoko$ci 794 580,31 zt brutto.

Z kosztorysu przedstawionego przez SPARTAN, jako zatgcznik do oferty wynika, ze catkowity koszt netto zadania
to 646 000,25 zt netto, w tym:




*koszty robocizny: 103 915,15 zt

*materiaty: 376 361,75 zt

ssprzet: 78 355,65 zt

*koszty posrednie: 82 021,86 zt (45%)

szysk: 5 345,84 zt (3%)

Kosztorys przedstawiony przez SPARTAN uwzglednia m.in. zakup i dostawe betonowych plyt drogowych (3016
m?) za cene w wysokosci 100 zt netto/m?, tj. 301 644,00 zt netto.

Dodatkowo, SPARTAN zatozyt przychdd z tytutu sprzedazy ztomu pozyskanego
z rozbiorki w wysokosci 159 856,00 zt netto (199,82 t x 800 zl/t), ktory SPARTAN przedstawit jako jego dodatkowy zysk.
Jednak ztom ten jest dostepny wszystkim wykonawcom i jego sprzedaz nie uzasadnia razgco niskiej ceny, poniewaz
kazdy z wykonawcow uwzglednia warto$¢ ztomu w swoich kalkulacjach dla przedmiotu zamoéwienia.

Z Wyjasnien SPARTAN wynika, ze:

*koszty robocizny wzrosty, wzgledem kosztoéw podanych przez SPARTAN

w kosztorysie z kwoty 103 915,15 zt do kwoty w wysokosci 362 320,00 zt netto. Powyzsze stanowi ponad 3,6-
krotny wzrost tej pozycji kosztowej, co wprost dowodzi, ze pierwotna cena ofertowa zostata skalkulowana w sposoéb
nierzetelny i nieodzwierciedlajgcy rzeczywistych naktadéw pracy;

spraca sprzetu (2 koparki) wynosi 74 400,00 zt netto;

*koszty posrednie spadly z 82 021,86 zt do kwoty 35 000 zt netto, wzgledem kosztéw podanych przez SPARTAN
w kosztorysie.

SPARTAN w Wyjasnieniach dokonuje btednej kwalifikacji oraz zanizenia kosztow posrednich. Mianowicie,
SPARTAN w Wyjasnieniach obnizyt koszty posrednie z kwoty 82 021,86 zt (kosztorys) do kwoty 35 000,00 zt netto
(Wyjasnienia), wigczajac w nie — blednie - prace o charakterze stricte produkcyjnym, tj. zasypywanie wykopdw,
sprzatanie terenu, kiére powinny zosta¢ zaliczone do kosztow robocizny, nie za$ do kosztow posrednich. Koszty
posrednie z definicji obejmujg wydatki zwigzane z organizacjg, zarzgdzaniem i obstugg budowy, ktdérych nie da sie
bezposrednio przypisa¢ do konkretnego rodzaju robét (jak materiaty czy robocizna), czyli sg to koszty m.in. prowadzenia
biura budowy, ubezpieczenia, ksiegowosci, koszty pozwolen, utrzymanie biura firmy, media, koszt utrzymania
pracownikéw nieprodukcyjnych.

W Wyjasnieniach w Zaden spos6b Wykonawca nie odniést sie do kwestii organizacji
i utrzymania zaplecza budowy. Nie uwzgledniono kosztow zwigzanych m.in. z mobilizacjg
i przewozem sprzetu, zaplecza budowy, z zapleczem kontenerowym dla pracownikéw, kosztami energii elektrycznej do
zaplecza budowy itp. Nalezy zatem podkresli¢, ze jest to kolejny element kosztow, ktorych SPARTAN nie ujat w cenie
oferty, ani tez nie udzielit odpowiedzi zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Takie dziatanie narusza zasady kosztorysowania i $wiadczy o pominieciu w cenie oferty realnych kosztéw
ogolnych zarzadu, utrzymania zaplecza budowy, ubezpieczenia kontraktu oraz ryzyk kontraktowych, co czyni oferte
niekompletng. Skoro bowiem SPARTAN, deklarujgc w Wyjasnieniach koszty posrednie na poziomie 35 000,00 zt
uwzglednit w nich podstawowe prace budowlane, takie jak zasypywanie wykopéw oraz sprzatanie terenu budowy to
oznacza, ze oferta nie uwzglednia rzeczywistych kosztow posrednich przedsiebiorstwa, a tym samym nie jest ona
kompletna, czes¢ kosztow prowadzenia przedsiebiorstwa nie zostata w ogole ujeta w cenie ofertowe;.

Po analizie Wyjasnien w kontekscie przediozonego przez SPARTAN kosztorysu zachodzi negatywny wynik
bilansu kosztéw i przychod6éw. Analiza zsumowanych kosztéw wynikajacych z Wyjasnien (robocizna, sprzet, koszty
posrednie, oznakowanie) wraz
z pozycjami kosztorysowymi, do ktérych SPARTAN nie odni6st sie w wyjasnieniach
(m.in. utylizacja pytu weglowego, zuzla, papy oraz materialy elektryczne), prowadzi do wniosku o braku rentownosci
zamowienia.

Z Wyjasnieh wynika nastepujgce zestawienie kosztow:

*oznakowanie terenu rozbiérki zgodnie z przepisami: 500 zt netto;

*koszty robocizny : 362 320,00 zt;

*koparki: 74 400,00 zt

*koszty posrednie: 35 000,00 zt;
co tgcznie daje kwote w wysokosci 472 220,00 zt netto.

SPARTAN w ramach Wyjasnien nie odniést sie do pozostatych czesci swojej oferty
i kosztorysu ofertowego, w zwigzku z czym pozostate zakresy cenotwoércze powinny pozosta¢ bez zmian zgodnie z
kosztorysem ofertowym, {j.:

sutylizacja pylu weglowego (103 t x 690 zt): 71 070,00 z¥;

sutylizacja zuzla: 1 800,00 zt;



sutylizacja papy: 2 250,00 zt;

*badanie stopnia zageszczenia podbudowy — 1200 zt;

«tlen techniczny do ciecia gazowego — 442,66 zt;

*acetylen techniczny do ciecia gazowego — 648,05 zt;

*mufy termokurczliwe do kabli elektrycznych — 420 zt;

+zlacze kablowe ZK1A — 1400 zt;
co facznie daje kwote w wysokosci 79 230,71 zt.

Zatem, taczny koszt operacyjny (bez materiatéw kluczowych) wynosi 551.450,71 zt netto (472 220,00 + 79 230,71
= 551 450,71 zt netto).

W dyspozycji SPARTAN, po uwzglednieniu zaoferowanej ceny, pozostaje wiec do rozdysponowania kwota w
wysokosci 94.549,54 zt netto (646 000,25 zt — 551 450,71 zt). Nawet przy zatozeniu, ze warto$¢ ztomu pozyskanego z
rozbiorki wynosi jest 159 856,00 zt netto
i SPARTAN dysponuje tgcznie budzetem 254 405,54 zt netto (94 549,54 zt + 159 856,00 zi), to nadal z kosztorysu
ofertowego SPARTAN, a doktadniej z wykazu materiatdw potrzebnych do realizacji zadania wynika, ze SPARTAN musi
ponies¢ jeszcze nastepujgce koszty:

*plyty betonowe: 301 644,00 zf;

sutylizacja gruzu: 6 822,87 zt;

*piasek: 17 036,73 zt;

«tluczen: 19 740,00 zt;
co daje fgcznie kwote w wysokosci 345 243,60 z! netto.

Podsumowujgc powyzsze kalkulacje, nadwyzka kosztéw SPARTAN nad dostepnym budzetem wynosi: 90.838,06
zt netto, bez uwzgledniania jakiejkolwiek marzy (zysku) dla Wykonawcy. W konsekwencji, oferta SPARTAN wykazuje
deficyt w wysokosci co najmniej 90 838,06 zt netto. Podkreslic przy tym nalezy, iz przychdd ze sprzedazy ztomu jest
czynnikiem dostepnym dla kazdego profesjonalnego uczestnika rynku oraz kazdego z wykonawcow, a co za tym idzie -
nie stanowi o szczegolnej, obiektywnej przewadze konkurencyjnej SPARTAN.

Kolejno, zgodnie z kosztorysem przedstawionym przez SPARTAN, koszty zwigzane
z zakupem plyt betonowych niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia i dostawg tych ptyt na teren budowy,
SPARTAN przyjat w wysokosci 301 644,00 zt netto (str. 21 kosztorysu, pkt 23).

Przyjeta w powyzszym kosztorysie cena (100 zt za m2) jest zgodna z realiami rynkowymi. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze koszty zwigzane z zapewnieniem ptyt drogowych powinny uwzglednia¢, oprécz zakupu, réwniez koszty
dostawy ptyt na teren budowy.

Jako dowdd Odwotujacy wskazat oferte z platformy Allegro na zakup i dostawe plyt drogowych — betonowych.

Tymczasem, wbrew powyzszym kalkulacjom, przedstawionym przez SPARTAN pierwotnie w kosztorysie,
SPARTAN do Wyjasnien przediozyt oferte firmy Ustugi Ogoélno-Budowlane K.F. na dostawe piyt betonowych oraz
kompletu kruszyw za kwote w wysokosci 100.000,00 zt netto oraz dodatkowo warto$¢ ztomu stalowego pozyskanego
z rozbiérki. W tym zakresie Odwotujgcy podnidst, ze zatgczona do Wyjasnien oferta zawiera nierynkowg ceng i nie ma
charakteru wiarygodnego, co potwierdza miedzy innymi Oferta
z platformy Allegro na zakup i dostawe ptyt drogowych — betonowych. Zgodnie z tg ofertg, cena za m2 plyty betonowej
wynosi 105,00 ziotych, dodatkowo ptatne pozostajg koszty dostawy takiej ptyty na teren budowy.

Ponadto SPARTAN w $wietle przedstawionych Wyjasnien, dysponuje jedynie kwotg
w wysokosci 94 549,54 zt oraz dodatkowo kwotg uzyskang ze sprzedazy zlomu, co oznacza, ze oferta SPARTAN w
kazdym przypadku, nawet przy przyjeciu nierynkowej oferty firmy Ustugi Ogélno-Budowlane K.F., przekracza zaktadany
przez SPARTAN budzet, prezentowany w Wyjasnieniach.

W Wyjaénieniach brak jest informacji o kosztach zwigzanych z transportem gruzu
(2 274 ton). Z oferty firmy Ustugi Ogolno-Budowlane K.F. wynika wylgcznie ogdlnikowo, ze firma,oferuje preferencyjne
warunki udostepnienia sprzetu do wywozu gruzu po rozbidrce, ktory zagospodaruje we wtasnym zakresie”. Nie oznacza to
jednak, ze dostawa i udostepnienie sprzetu nastepuje nieodptatnie. Wskazane w ofercie ,preferencyjne warunki’ nie sg
znane, natomiast w zadnym wypadku nie mogg oznacza¢ darmowego udostepnienia pojazdéw niezbednych do
wykonania zadania. Wykonawca powotuje sie na ,preferencyjne warunki’ udostepnienia sprzetu transportowego, jednak
nie przedstawit zadnych dowoddw pozwalajgcych na weryfikacje tych kosztéw (paliwo, operatorzy, eksploatacja).

Wykonawca zatozyt nieodptatny odbidr 2 274 ton gruzu przez podmiot trzeci — firme Ustugi Ogolno-Budowlane
K.F.. Firmy nie sg uprawnione do przyjmowania odpadéw w sytuacji, kiedy nie posiadajg decyzji Srodowiskowej na
magazynowanie lub przetwarzanie odpaddw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami srodowiskowymi odpad
w postaci gruzu bez decyzji Srodowiskowych moze odebra¢ tylko osoba prywatna, wytgcznie w sytuacji, kiedy gruz jest
niezanieczyszczony. Jednoczes$nie, gruz moze by¢ uzyty tylko do utwardzenia dziatki prywatnej w ilosci maksymalnie



200 kg gruzu na 1 m2 dziatki. Oznacza to, ze w celu przyjecia gruzu w legalny sposéb w ilosci 2274 ton, osoba prywatna
musiataby dysponowac dziatkg budowlang o powierzchni ponad 11.370 m2. W konsekwencji, oferty handlowej firmy
Ustugi Ogodino-Budowlane K.F. nie mozna traktowac jako wigzacej i wiarygodnej. Takie zapewnienia zawarte w ofercie
nie mogg stanowi¢ wiarygodnego wyjasnienia RNC.

Kolejno, w Wyjasnieniach SPARTAN wskazuje, ze:,Przede wszystkim podkreslamy, Ze Firma Spartan skfadajac
oferte w przedmiotowym przetargu doktadnie obliczyta
i przemys$lata zaoferowang cene. Kalkulacja ta uwzglednia zasoby techniczne, wtym park maszynowy w zakresie sprzetu
ciezkiego, ktory sg mojg wlasnoscig W szczegolnos$ci posiadam na wtasno$¢ co najmniej dwie koparki wyburzeniowe o
wysokiej klasie wydajnosci oraz dysponuje tytutami prawnymi, na preferencyjnych warunkach, do samochoddéw
ciezarowych do transportu materiatu pozyskanego wskutek realizacji wwv. zadania. Okoliczno$ci te stanowig przewage
konkurencyjng maojej firmy, ktora pozwolita mi zachowac atrakcyjng cene ofertowg za ww zadanie.”

Wykonawca nie uzasadnit jednak jak powyzsza okolicznos¢ wptywa na cene jego oferty biorgc pod uwage fakt, iz
normg jest obecnie posiadanie przez wykonawcow rob6t rozbidrkowych wiasnych urzgdzen, sprzetu i pojazdow, jezeli
bowiem podmiot rzeczywiscie funkcjonuje na danym rynku, stale oferujgc ustugi, to oczywiste jest, ze kupuje wiasny
sprzet (jest to opcja duzo tansza niz najem badz leasing sprzetu).

Nieprawidlowe i niepelne pozostajg Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie dotyczacym kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow. W zakresie kosztow zatrudnienia pracownikow Wykonawca poprzestat na ogoélnikowym
wskazaniu, Zze wszelkie prace budowane — rozbidrkowe, zostang wykonane wfasnymi zasobami, bez udziatu
podwykonawcow Moja dziatalno$¢ posiada zatrudnionych kompetentnych pracownikow, wszystkich na podstawie umowy
o prace. Cze$¢ z nich juz jest zatrudniona w mojej dziatalno$ci gospodarczej — o czym $wiadczy wykaz z ZUS dofgczony
do ninigjszego pisma. Z kolei pozostate osoby — pracownicy — majg ustalone zasady wynagrodzenia i petny wymiar etatu,
a podpisanie ostateczne z nimi umow o prace uzaleznione jest od wyboru mojej oferty w niniejszym postepowaniu.
Wszyscy ww pracownicy zostang skierowani do realizacja przedmiotowego zadania w niezbednym zakresie, a ich
wynagrodzenie jest wyZsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.)”.

Wykonawca nie podat struktury zatrudnienia, a co najistotniejsze — nieznany jest tgczny miesieczny koszt
zatrudnienia jednego pracownika czy koszty zwigzane ze skladkami na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne. Na
podstawie tresci Wyjasnien nie jest mozliwe zweryfikowanie czy oferta Wykonawcy faktycznie zawiera w sobie wszelkie
koszty zwigzane z kosztami pracy, w tym réwniez te ktére wynikajg z formy zatrudniania na umowe o prace. Koszt
zatrudnienia pracownika to nie tylko wynagrodzenie brutto wskazane w umowie o prace. Pracodawca ma obowigzek
opfaca¢ rowniez inne sktadki ZUS. To oznacza, ze na catkowity koszt wynagrodzenia sktadajg sie: kwota brutto
wynikajacej z umowy o prace + skiadki ZUS finansowane przez pracodawce. Wykonawca nie odniost sie w zadnej
mierze do tych kwestii, nie przedstawit rowniez zadnych dowoddéw, oprocz kalkulacji wiasnej, na poparcie swoich
twierdzen, co prowadzi do wniosku, Zze nie odpowiedziat on na pytanie Zamawiajgcego dotyczgce zgodnosci z
przepisami kosztdw pracy.

Zgodnie z pkt Il ust. 5 SWZ oraz z § 4 ust. 5 umowy, Zamawiajgcy przewidziat wymég zatrudnienia przez
Wykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynno$ci w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia
zwigzane z rozbiérkg budynkdw.

Jezeli zatem SPARTAN ma zgodnie z SWZ obowigzek zatrudnienia okreslonych pracownikéw na umowe o
prace, to koszt wykonania zamowienia powinien zawiera¢ ich wynagrodzenie, okreslone w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace oraz powinien uwzgledniaé wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika
(koszty pracodawcy), a takze koszty zwigzane z delegacjami (diety) i kosztami dojazdu na teren budowy. Tymczasem w
Wyjasnieniach SPARTAN podat tylko sumarycznie wysoko$¢ stawki godzinowej (52 zi#h dla pracownikow
ogolnobudowlanych jako stawka godzinowa zawierajgca koszty delegaciji, koszty zakwaterowania, ZUS oraz
wynagrodzenia pracownikéw, a dla kierowcédw, operatorébw maszyn ciezkich i pracownikéw branzy elektrycznej — 62
z#/h), mimo ze wynagrodzenie pracownikéw powinno by¢ podane w kwocie miesiecznego wynagrodzenia. Na podstawie
tak przedstawionych Wyjasnien nie sposéb zweryfikowac¢, czy przyjeta przez SPARTAN stawka jest rynkowa i czy nie
jest nizsza niz minimalne wynagrodzenia ze prace. Samo stwierdzenie, ze pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace
z ptacg okre$long na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia nie jest wykazaniem okolicznoSci zgdanych
przez Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 224 ust. 5 PZP. Wykonawca nie przedstawit bowiem jakiegokolwiek
uzasadnienia ani dowodéw w tym zakresie, potwierdzajgcych wysokos¢ realnego wynagrodzenia jakie otrzymujg jego
pracownicy oraz kompleksowych kosztow SPARTAN z tym zwigzanych. Wyjasnienia SPARTAN opierajg si¢ jedynie na
gotostownych o$wiadczeniach, przez co nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Co istotne, SPARTAN w zaden
sposéb nie wskazuje, w jaki sposéb wyliczona zostata stawka w wysokosci 52 zit/h lub 62 zi/h, ktéra ma rzekomo
uwzglednia¢ koszty delegacji, zakwaterowania, koszty zatrudnienia, ZUS oraz wynagrodzenia pracownikow.



Odwotujgcy zwrocit uwage na zmieniajgce sie Rozporzgdzenie Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
(Dz. U. poz. 2302), dieta w czasie podrézy krajowej wynosi obecnie 45 zt za dobe podrézy.

Razaco zanizone jest rowniez wynagrodzenie kierownika budowy, kiére zostato wycenione przez SPARTAN na
kwote 6.000 ztotych oraz wynagrodzenia kierownika robot, wycenione na kwote 5.000 ztotych. Biorgc pod uwage, ze
termin wykonania zamowienia wynosi 180 dni oraz uwzgledniajgc wymoég Zamawiajgcego zapewnienia statego nadzoru
kierownika budowy, wynagrodzenie kierownika budowy jest razgco niskie w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych.
Jako dowdd Odwolujacy powolat Wydruk ze strony internetowej wynagrodzenia.pl dotyczgcej wysokosci zarobkdw
kierownika budowy .

Przyjmujac, iz kierownik budowy musi by¢ obecny w czasie prowadzenia robét, czyli np. wykonywania prac przez
pracownikéw fizycznych tj. 70 dni x 8h dziennie (zgodnie
z Wyjasnieniami SPARTAN), jego wynagrodzenie dzienne wyniesie 85,71 zt dziennie, co daje 10,71 zt na godzine pracy,
a zatem jest nizsze niz minimalna stawka godzinowa. Ponadto, catkowicie nieprawdopodobne jest, aby osoby z
wyzszym wyksztalceniem oraz uprawnieniami i wysokim kwalifikacjami, wiekszym zakresem obowigzkow i
odpowiedzialno$cig zarabialy mniej niz pracownicy fizyczni — takie zatozenie jest catkowicie sprzeczne z praktykg
rynkowa.

Podobnie sytuacja wyglagda w przypadku kierownika rob6t. SPARTAN zatozyt wynagrodzenie kierownika robét na
poziomie 5.000 ztotych, za Swiadczenie ustug w trakcie realizacji catego kontraktu — tj. 180 dni. Co istotne, zgodnie z
umowg (§ 17 ust. 16), Zamawiajgcy wymaga, aby kierownik robét z ramienia Wykonawcy uczestniczyt w naradach
z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego i Inwestora, a takze do przebywania na budowie przez co najmniej 2 dni w
tygodniu. Powyzsze oznacza, przy przyjeciu, ze okres realizacji kontraktu wynosi 180 dni, przy jednoczesnym wymogu,
aby kierownik robot byt obecny na terenie budowy co najmniej 2 razy w tygodniu, ze w catym okresie realizacji inwestyciji
(ok. 26 tygodni) musi on stawi¢ sie na placu budowy minimum 52 razy. Przyjmujgc zadeklarowane wynagrodzenie
ryczattowe w wysokosci 5.000 zt brutto za catos¢ kontraktu, jednostkowy koszt jednego dnia obecnosci kierownika na
budowie wynosi niespetna 96 ztotych,

z uwzglednieniem koniecznosci pokrycia kosztéw dojazdu na teren budowy (Nowy Dwor Mazowiecki). Kwota ta jest
razgco niska i catkowicie oderwana od realiow rynkowych, gdyz nie uwzglednia nie tylko wysokich kwalifikacji
zawodowych wymaganych od osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, ale réwniez kosztow
dojazdu, ubezpieczenia zawodowego czy czasu poSwieconego na hiezbedng prace biurowg i udziat w naradach.

Tak okreslona stawka jest nizsza od kosztéw zatrudnienia pracownika niewykwalifikowanego, co prowadzi do wniosku,
ze oferta wykonawcy SPARTAN w tym zakresie ma charakter iluzoryczny i nie gwarantuje nalezytego wykonania
obowigzkdéw wynikajgcych z umowy.

Nie mozna uzna¢ Wyjasnierh Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny za staranne, wyczerpujace i rzetelne.
Wykonawca nie udowodnit, Ze jego oferta nie nosi znamion razgco niskiej ceny, wrecz przeciwnie, Wyjasnienia
SPARTAN pokazaly skale brakéw i bledow
w skalkulowaniu ceny ofertowej. Majagc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona — a
Zamawiajgcy nieprawidiowo zaniechat odrzucenia oferty SPARTAN, mimo ze zlozone przez niego Wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i potwierdzaja, ze oferta ma charakter razgco niski.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 PZP ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez Zamawiajgcego ciezar dowodu
spoczywat na Wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami i dowodami.

Jezeli Wykonawca nie odpowiedziat na konkretne pytania przedstawione przez Zamawiajgcego, to nalezy przyjac, ze nie
wykazal, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Majgc na uwadze powyzsze, oferta SPARTAN nosi
znamiona ceny razgco hiskiej, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona, a wybor oferty SPARTAN nastgpit

Z naruszeniem przepisow PZP.

Bezspornym jest, iz norma z art. 224 ust. 5 PZP, na wzywanego wykonawce naktada obowigzek wykazania, iz
zaoferowana cena nie nosi cech razgco niskiej. Réwnoczes$nie wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢
konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze
moZline
i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene. To wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby
w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety
na wysokosc¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie moZliwe byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty



(odpowiednio koszt, istotna cze$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma byc¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Udowodnienie realnosci ceny powinno nastapic
w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawajgcym, a nie w toku postepowania odwofawczego przed Izbg
(tak orzeczenie KIO z dnia 12 lutego 2024 roku, KIO 178/24).

Ustawowe pojecie ,wykazania" jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie ,uprawdopodobnienia”. Oznacza
to, iz wyjasniajgcy musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktore potwierdza, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene podang w ofercie. Wyja$nienia te oraz dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost
nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 PZP, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Ztozone wyjasnienia powinny by¢ konkretne, spojne, logiczne i szczegdlowe, oraz powinny odpowiadac na pytania
Zamawiajgcego. Wykonawca jako profesjonalista, powinien dotozy¢é wszelkich staran, aby rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem =ziozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych zaoferowanej ceny skutkuje
odrzuceniem oferty (tak orzeczenie KIO z dnia 12 lutego 2024 roku, KIO 178/24).

Na gruncie jednej z rozpatrywanych spraw, KIO zwroécita uwage na kwestie szczegbdtowosci przedstawianych
kalkulaciji, ktérej nie zachowali wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu: ,Wykonawca w wyjasnieniach dokonat tylko podziatu kwoty podanej w ofercie na
poszczegolne elementy kosztowe, nie wykazujgc tym samym, ze poszczegdine elementy kosztowe sg wystarczajgce do
realizacji petnego zakresu ustugi.

W zwigzku z tym, z przedstawionej tylko sumy poszczegolnych kosztow ustugi nie wynika, czy poszczegolne koszty
pokryja koszty wykonania zamodwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Reasumujgc na podstawie
przedstawionej "kalkulacji, a raczej podziatu kosztu usfugi na cze$ci, wykonawca wybrany nie udowodnit, Ze
poszczegdlne czesci sq wystarczajgce do zakresu Swiadczen przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia.

Tym samym wykonawca wybrany nie udowadniajgc, Ze jego cena oferty pokryje wszystkie wymagane w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia koszty ustugi, nie wykazat przeszacowania wartos$ci zamowienia przez zamawiajgcego. Bowiem
nie wystarczy dokonac podziatu kwoty/ceny oferty na poszczegdine czesci kosztowe, aby wykazac, ze cena oferty nie
Jest raZgco niska. Takie wyjasnienie ceny nie spethia wymagan wynikajgcych z art. 224 p.z.p.,

a tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ust. 6 p.z.p.”
(orzeczenie KIO z dnia 6 maja 2024 roku, KIO 1241/24).

Ponadto z obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany pozostaje natozony na Zamawiajgcego obowigzek
whnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyja$nienia, dane i dowody
wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci,
lecz réwniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione
zgodnie z wyartykulowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad
udzielania zaméwien publicznych (tak wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO 1036/19; wyrok KIO z 7 czerwca
2016 r., sygn. KIO 846/16; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO 1946/18; wyrok KIO z 31 maja 2017 r., sygn.
KIO 1001/17).

Na tle stosowania ustawy PZP uksztattowano podstawowe przestanki interpretacyjne:

1)obowigzek badania poprzez pryzmat realnosci poczynionych zatozen (wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2016 roku,
KIO 846/16), bowiem celem postgpowania wyjasniajgcego, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 i 2 PZP, jest ustalenie, ze
zaoferowana cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a procedura
wyjasniajgca musi zmierzaé do wyjasnienia sposobu skalkulowania zaoferowanej ceny,

a takze watpliwych jej kosztéw;

”

w Warszawie z 25 sierpnia 2015 roku, XXIIl Ga 1072/15 oraz postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 17 stycznia
2006 roku, Il Ca 2194/05).

Zamawiajgcy miat obowigzek oceny Wyjasnien ztozonych przez SPARTAN, zgodnie
z warunkami okreslonymi w Wezwaniu, a wobec braku wymaganych elementéw powinien byt uznaé, ze Wykonawca
SPARTAN nie ztozyt wyjasnien, ewentualnie, ze wyjasnienia te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, a oferty zawierajg
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIIl Zs 114/21:
obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania
0 udzielnie zmdwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowier publicznych oraz
w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Racje ma skarzacy, Zze wlaSciwa ocena ztoZzonych przez (...)
wyjasnienn powinna skutkowacC odrzuceniem oferty, bowiem wyjasnienia razgco niskiej ceny byly ogdlnikowe,
niekompletne i nie odpowiadaty wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia (...). Wyjasniania te



uznac takze nalezy za nieprawidfowe, nadfo niewiarygodne — przede wszystkim z uwagi na nierynkowg wysoko$c
wynagrodzenia.

Zasadnie przyjmuje sie w literaturze oraz orzecznictwie, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami (tak
orzeczenie KIO z 9 marca 2023 roku, KIO 490/23).

W orzeczeniu z dnia 23 grudnia 2020 roku, KIO 3095/20, Izba podkreslita, ze zaniechanie przedstawienia
dowoddw na poparcie sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwia rzetelng weryfikacje ziozonych wyjasnien
razgco niskiej ceny czynigc je gotostownymi. Wskazac nalezy, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
wykonawcy w sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodow.
Oczywistym jest to, iz mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych przedstawienie dowoddéw nie bedzie mozliwe albo ich
zlozenie nie bedzie niezbedne dla oceny prawidlowosci kalkulacji ceny ofertowej, jednakze generalng zasadg jest
obowigzek dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy. Tym samym, jezeli wykonawca powotuje sie na niskie koszty
zakupu materiatéw, dysponowanie wtasnym sprzetem, koszty pracownicze wynikajagce z zawartych juz uméw o prace,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedstawi¢ Zamawiajgcemu stosowne dokumenty.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., KIO 966/22, I1zba wskazata, ze samo tylko podanie stawki godzinowej nie
wystarcza do zaakceptowania wyjasnien wykonawcy — jezeli bowiem zamawiajgcy wzywa do wyjasnien w zakresie
kosztow pracy, to wykonawca winien wskaza¢ przynajmniej liczbe pracownikéw zatrudnianych do realizacji zadania i
przedstawi¢ wiasciwe dowody, celem zweryfikowania poprawnosci kalkulacji (podobnie, w wyroku z dnia 14 stycznia
2021 roku, KIO 3338/20).

Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat dowodow, a Wykonawca dowoddéw takich nie przedstawit, to nie sprostat
ciezarowi dowodowemu z art. 224 ust. 5 PZP, a zatem oferta Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
224 ust. 6 PZP.

Podsumowujgc Odwotujacy podkreslit, ze Wyjasnienia Wykonawcy SPARTAN sg nierzetelne i nie uwzgledniajg
wszystkich elementow niezbednych do wykonania zaméwienia, zawierajg ceny nierealne i nierynkowe, a Zamawiajgcy
nie dokonat ich petnej i obiektywnej weryfikaciji. Przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien SPARTAN za prawidiowe
i wystarczajgce, brak odrzucenia ztozonej przez SPARTAN oferty stanowi naruszenie przepisow art. 239 ust. 1 oraz art.
224 ust 5 6 ustawy Pzp.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutéw
zdaniem Odwotujacego odwotanie jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwolujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajgcy nie dokonat jej wyboru, zaniechat natomiast odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejsza. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec takze wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci btednie ocenit wyjasnienia cenowe zfozone
przez wezwanego Wykonawce. Dziatania te oznaczaja, ze Odwotujgcy nie uzyska zamodwienia i nie osiggnie zysku z
jego realizaciji.

Zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca
SPARTAN WYBURZENIA A.S. z siedzibg we Wroctawiulzba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita
wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujacy w pisemnym stanowisku procesowym wnosit o oddalenie odwotfania w
catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o uznanie zarzutdbw odwofania za
bezzasadne.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy art. 224 ust. 1 i 2 ustawy wezwat
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym, ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny dotyczgcych w szczegolnosci, zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy:



a) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

¢) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla
spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

€) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy zadal, aby wyjasnienia obejmowaty swoim zakresem co najmniej
okolicznosci zawarte w punkcie d i f wskazane powyzej.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy ma obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy o

udzielenie wyjasnien o ktérych mowa powyzej,
w szczegolnosci, jezeli cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy. Oznacza to, ze
zaistnienie choc¢by jednej z ww. okoliczno$ci zobowigzuje Zamawiajgcego z mocy ustawy do wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, zwroci sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny za przedmiot zamowienia w szczegdlnosci Zamawiajgcy zwrocit sie o przestanie szczegbdtowych
wyliczen lub kalkulacji cenowej zaoferowanej ceny brutto, zawierajgce m. in. informacje o poziomie natozonej marzy oraz
informacje o poziomie kosztow zwigzanych z wykonaniem. Jako dowody mogg byé zatgczone np. faktury, wysokosé
okreslonych wydatkéw i poniesionych kosztow (np. kalkulacja kosztow), dokumenty zwigzane z kosztami pracy, najmu
sprzetu oraz zaswiadczenia, poswiadczenia

i informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Wykonawcy.

Dodatkowo, Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i stanowiska przedstawione w toku postepowania odwotawczego, Izba

uznata, ze odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamodwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,



wyczerpujgce

i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposdb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowodéw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
zozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972). Podkreslenia wymaga réwniez, ze przy badaniu prawidlowosci ceny oferty Zamawiajgcy winien zestawic
posiadang wiedze specjalistyczng wynikajgcg ze znajomosci prowadzenia dziatalnosci w danej branzy z trescig
otrzymanych wyjasnien. Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia od ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie obowigzku
wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.
Nie moze wiec byc¢ tak, ze wykonawca sklada ogdine wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi,
ze réznice miedzy cenami poszczegolnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze pozwalajgcg mu
uznac, ze zaoferowana cena jest realna. (za wyrokiem KIO 17.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1697/19).

O ile mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze warta odnotowania jest niewielka réznica pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a ceng oferty Odwotujgcego, to Izba nie podziela jednak zapatrywan, ze znaczenie ma takze w jaki
sposob wyjasnienia ztozyt Odwolujacy.

To do Zamawiajgcego nalezy ocena otrzymanych wyjasnien i ustalenie, czy mozna uznac je za wiarygodne, poparte
dowodami, potwierdzajgce prawidlowos¢ ustalenia ceny ofertowej. Wyjasnienia ziozone przez Odwolujgcego nie
podlegajg badaniu i ocenie przez Izbe z urzedu. Postepowanie odwotawcze inicjowane jest na wniosek danej strony i
jego rolg jest ocena czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zakwestionowanych w srodku ochrony prawnej

w granicach postawionych zarzutéw, nie za$ ocena co do zasady sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego przez danego Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Przystepujgcy skiadajac
Zamawiajgcemu wyjasnienia sprostat ciezarowi dowodowemu
i uczynit zado$¢ treSci wezwania do ztoZzenia wyjasnien. W ocenie lzby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny
zfozonych wyjasnien, uznajgc je za wystarczajgce.

Warto zaznaczy¢, ze Przystepujacy ziozyt juz z ofertg kosztorys szczegdtowy, gdzie wskazano poziom
poszczegdbinych narzutéw, w tym kosztow robocizny, materiatéw i zysku. Nie sg zatem adekwatne tezy odwotania, ze
Przystepujacy nie odpowiedziat na wezwanie, nie odnoszac sie do kwestii marzy. Zysk w wysokosci 3% zostat wskazany
w kosztorysie szczegdtowym. Opisano réwniez w jaki sposob zostanie on wyliczony. Dostrzezenia rowniez wymaga, iz
ztozone z wyjadnieniami obliczenia kosztorysowe mialy jedynie charakter pomocniczy w stosunku do kosztorysu
zfozonego z ofertg. Dokumenty te nalezy czytaé tgcznie. Odwotujgcy nie zajgt stanowiska wobec twierdzen
Przystepujgcego, ze ,odnoszgc sie do roznic w sposobie przedstawienia kosztow pomiedzy kosztorysem ofertowym a
kalkulacjg zaprezentowang w treSci wyjasnien, nalezy wskazac, Ze kalkulacje sporzgdzane na potrzeby wyjasnien ceny
oferty mogg obejmowac inne poziomy agregacji kosztow niz te przyjete
w kosztorysie ofertowym”. Takze Zamawiajgcy zwracat uwage w odpowiedzi na odwotanie, ze ,w fre$ci odwotania
dokonano zestawienia oraz sumowania kwot brutto z kwotami netto. Taka metoda jest rachunkowo nieprawidfowa i
prowadzi do btednych wnioskoéw co do rzekomego ,negatywnego wyniku bilansu kosztow i przychoddw”. Wyjasnienie tej
kwestii na rozprawie Odwotujacy réwniez pominat.

W pierwszej czesSci wyjasnien Przystepujacy wskazat, ze dysponuje na wilasno$¢ szeroko rozbudowanym
parkiem maszynowym, na dowdd czego ziozyt wykaz sktadnikdw majgtkowych. W ocenie Izby jest to z pewno$cig
okolicznos¢, ktoéra pozwala obnizy¢ cene oferty. Na pewno nizsze koszty ponosi Wykonawca dysponujacy na witasno$é
sprzetem specjalistycznym niz Wykonawca, ktéry musi zaptaci¢ za wynajem takiego sprzetu.
Sam Odwotujgcy przyznaje w odwotaniu, ze zakup sprzetu stanowi norme i jest bardziej optacalny niz jego wynajem, z
drugiej strony za$ oczekuje, ze Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia wykaze, w jaki sposob ta okoliczno$¢ przetozyta sie
na cene jego oferty.
Jest to oczekiwanie nielogiczne, bowiem zwigzek miedzy mozliwoscig obnizenia ceny oferty
z powodu dysponowania witasnym sprzetem jest oczywisty, a cena oferty jest nizsza wtasnie o koszty najmu.

Dalej Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy o prace, czego



dowodem sg wykazy z ZUS, nie korzysta z podwykonawcéw. Podano réwniez, ze czesS¢ pracownikéw z ustalonymi
zasadami wynagrodzenia bedzie zatrudniona

w momencie uzyskania zamodwienia. Przystepujacy oswiadczyl, ze pracownicy otrzymujg wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie to odpowiada rowniez stawkom branzowym i nie istnieje ryzyko
zwigzane z brakiem zasobow ludzkich. Przystepujacy podat, ze wynagrodzenie zasadnicze w ofercie obejmuje takze
tzw. koszt pracodawcy zwigzany ze sktadkami spotecznymi i sktadkami zdrowotnymi wobec ZUS, a takze kalkulacje
zaliczek podatkowych. Wbrew wiec twierdzeniom odwotania, Wykonawca podat strukture zatrudnienia, podat dane
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace

i zgtoszonych do ZUS, podat rowniez wysokos¢ stawek godzinowych, przewidywany czas wykonywania prac, liczbe
godzin do przepracowania w miesigcu. Nie polegajg na prawdzie twierdzenia odwotania, ze Wykonawca nie odniost sie
do tych kwestii ponoszenia kosztoéw zatrudnienia pracownika. Z wyjasnien wprost wynika, ze ,Wskazuje przy tym, ze
wynagrodzenie zasadnicze w ofercie obejmuje takze tzw. koszt pracodawcy zwigzany ze sktadkami spotecznymi i
sktadkami zdrowotnymi wobec ZUS, a takze kalkulacje zaliczek podatkowych.” Dodatkowo Przystepujgcy zaznaczyt, w
jaki spos6b ponoszone sg koszty obstugi administracyjnej ,(...) rozliczenie ksiegowo — kadrowe i administracyjne nie jest
uwzglednione wprost w niniejszej ofercie, poniewaz w skali miesigca realizuje szereg dziatari — usfug rownolegle, ktore to
zyski pozwalajg mi pokry¢ koszty ksiegowe, kadrowe

i administracyjne. Podkre$lam przy tym, ze pozostanie to bez uszczerbku dla sprawno$ci realizacji niniejszego
zamdwienia”. Przy czym ponownego podkreSlenia wymaga, iz koszty robocizny ujete zostaly w kosztorysie
szczegOGtowym, nie ma zatem racji Odwotujgcy wywodzac, ze koszty te nie zostaly przedstawione w wyjasnieniach.
Koszty wynikajg

z kosztorysu, natomiast w Wyjasnieniach opisano sposéb ich ponoszenia i dokonano obliczenia ich w sposob
zagregowany na stronie 3 i 4 wyjasnien. Same zas$ podane stawki godzinowe sg wyzsze niz najnizsze stawki wynikajgce
z przepisow odrebnych, ujeto w nich takze koszty do poniesienia za delegacje i wyzywienie pracownikow.

Co do wynagrodzenia kierownika budowy i kierownika robét, to dowody przedstawione przez Odwolujgcego nie
odzwierciedlajg wynagrodzenia realnego dla danej osoby, prezentujg usrednione wartosci dla pewnej kategorii
pracownikéw. Celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, ze ,Opierajg sie na wyliczeniu mediany, co
oznacza, Ze jest ona warto$cig Srodkowg miedzy minimalng a maksymalng. Oznacza to, ze mogg by¢ wynagrodzenia
nizsze niz $rednie wyliczone (...)"

Natomiast Przystepujgcy wraz z wyjadnieniami ztozyt korespondencje ustalajgcg warto§¢ wynagrodzenia dla
0s06b, przy udziale ktérych zamierza realizowa¢ zamowienia.

Nie sg uprawnione w ocenie Izby zalozenia, ze jest to wynagrodzenie catkowite (w rozumieniu wynagrodzenia z umowy o
prace) dla danej osoby, poniewaz w korespondencji mowa jest

o tym zadaniu (kontrakcie) a nie wysoko$ci wynagrodzenia z umowy o prace. Odwolujgcy pomija istotng okolicznos¢, ze
kierownik budowy oraz kierownik robot nie muszg by¢ zatrudniani na podstawie umowy o prace, zupemie wiec inaczej
bedg sie dla nich ksztattowaty koszty zwigzane z zaptatg za wykonanie ustug na rzecz Przystepujgcego.

Zanizone koszty zakupu ptyt betonowych Odwolujgcy prébuje wykazaé za pomocag ztozonej z odwotaniem
przypadkowej, jednostkowej oferty zaczerpnietej z serwisu aukcyjnego. Tymczasem Przystepujgcy przedstawit wraz z
wyjasnieniami wiarygodng oferte od konkretnego podmiotu trzeciego. Odwotujgcy nie wyjasnit na jakiej podstawie Izba ma
przyja¢, ze zlozona z odwotaniem oferta ma rynkowy charakter, za$ juz oferta zlozona z wyjasnieniami takiego
charakteru nie posiada. Odwotujgcy pomija takze, ze do korzysci dla tego podmiotu nalezy wliczy¢ warto$¢ ze sprzedazy
ztomu, ktéry Odwotujgcy temu podmiotowi przekaze.

Co do zagospodarowania gruzu, Przystepujgcy wyjasnit na rozprawie, ze jego zagospodarowanie bedzie miato miejsce
na rzecz osoby fizycznej, ktorej oswiadczenie ztozono. Taki sam sposéb zagospodarowania przewiduje Odwotujacy, a
jednak o$wiadczenie przedstawione przez Przystepujacego, neguje.

Reasumujgc rozwazania Izby dostrzezenia wymaga, iz ztozone przez danego Wykonawce wyjadnienia musza
by¢é oceniane kompleksowo, przy uwzglednieniu dokumentéw tworzgcych oferte, samej czesci opisowej wyjasnien, a
takze dowodéw ztozonych wraz
z wyjasnieniami. Kluczowe jest, czy Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien odpowiedziat na zadane przez
Zamawiajgcego pytania i umiat wyjasni¢ watpliwosci, na ktére Zamawiajgcy w wezwaniu zwrdcit uwage.

W przedmiotowej sprawie w ocenie lzby Przystepujgcemu udato sie uzasadni¢ cene wynikajgcg z oferty i
przedstawi¢ wystarczajgce dowody na prawidtowos$¢ kalkulacii.

Konkludujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Przystepujgcego
wyjasnienia byty wyczerpujgce i spdjne, obrazowaty poszczegdlnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie,
by uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty objetej wezwaniem do wyjasnien. W ocenie Izby zarzuty odwotania
dotyczace braku szczegdlowosci ztozonych wyjasnien nie zastugiwaty na uwzglednienie.



Izba uznata, iz Zamawiajacy badajgc wyjasnienia i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie naruszyt zasad
prowadzenia postepowania wynikajacych z art. 16 i 17 ustawy Pzp. Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 239
ustawy Pzp. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w postepowaniu.

W $wietle powyzszych ustalen Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie w catosci, co
odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



