Sygn. akt: KIO 478/26
WYROK
Warszawa, dnia 19. 03. 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez Odwotujgcego: Grifols Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Grzybowska
87 00844 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda
Sokotowskiego z/s w Watbrzychu (ul. Sokotowskiego 4, 58309 Watbrzych)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: DiaHem AG Diagnostic Products (Schlosserstrasse 4, CH-8180 Butach),
Szwajcaria,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Grifols Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.
Grzybowska 87 00844 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy);

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im. dra Alfreda Sokotowskiego z/s
w Watbrzychu (ul. Sokotowskiego 4, 58309 Watbrzych) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 478/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego
2026 r. przez wykonawce Grifols Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im.
dra Alfreda Sokotowskiego z/s w Watbrzychu. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
~Sukcesywna dostawa odczynnikow, kontroli, ptyndw i akcesoriébw wraz z dzierzawg aparatow do realizacji badan z
zakresu immunologii transfuzjologicznej i mikrobiologii w Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej na okres 36 miesiecy, nr
postepowania: Zp/67/PN/25; Pakiet nr 2 — Sukcesywna dostawa kart, odczynnikbw do badan, odczynnikéw do
konserwacji, materiatow kontrolnych i zuzywalnych, wraz z dzierzawag analizatora gléwnego oraz back-up do
wykonywania badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej w Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej.”, znak sprawy:
DZ751-69/25. Nr ogtoszenia w Dz. U. UE: 778533-2025.
Wykonawca podat (...) sktadam odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a polegajacej na
wyborze oferty DiaHem AG Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, 8180 Bulach. Kanton Zurich, Szwajcaria, NIP
5262960910 (dalej jako ,,DiaHem”), pomimo tego, ze to oferta Grifols powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
2.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty DiaHem
z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy Pzp pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgoda z
warunkami zamowienia oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny
3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu dokonania wyboru oferty



Odwolujgcego jako jedynej ztozonej oferty, ktéra jest wazna i nie podlega odrzuceniu.

(...)

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponieS¢ szkode w zwigzku z

naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy posiada potencjat, wiedze i doSwiadczenie

umozliwiajgce uzyskanie zamoéwienia. Ponadto oferta Odwotujgcego jest wazna oraz nie podlegata odrzuceniu. Gdyby

Zamawiajgcy, w sposob nalezyty oraz zgodny z przepisami prawa, dokonat weryfikacji ofert ztozonych w zakresie

Pakietu nr 2 w Postepowaniu to oferta ztozona przez Odwolujgcego stanowitaby jedyng oferte (w zakresie Pakietu nr 2)

niepodlegajaca odrzuceniu. Innymi stowy, gdyby Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny ofert w Postepowaniu oraz nie

zaniechat odrzucenia oferty DiaHem, inaczej ksztattowatby sie ranking ofert, a oferta Odwolujgcego jako jedyna ztozona

oferta niepodlegajgca odrzuceniu uzyskataby przedmiotowe zamowienie publiczne. Jednocze$nie, a co niemniej istotne,

uzyskanie i realizacja przedmiotowego zamowienia umozliwi Odwoltujgcemu realizacje zysku. Odwolujgcy ma realng

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, kiéra jednak moze zosta¢ zniweczona na skutek niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, ktdre uniemozliwity wyboér oferty Odwotujgcego, jako jedynej ztozonej

oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W ten sposéb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia przez

Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci w postaci utraconych korzysci — przychodéw z

niniejszego zamowienia. Powyzsze dowodzi spemienia przestanki do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej

przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiadajgc niniejsze odwotanie Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaHem z

Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaHem z Postepowania,

pomimo tego, ze oferta DiaHem zawiera bledy w obliczeniu ceny,

3.art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej ztozonej oferty niepodlegajgcej

odrzuceniu, w zakresie Pakietu nr 2.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci i w konsekwencji nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2 w Postepowaniu oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu nr 2,

2.powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktdrego w zakresie Pakietu nr 2 oferta DiaHem zostanie odrzucona,

3.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie okreSlonych w SWZ kryteriow oceny oferty,

4.(...).

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Uwagi wstepne

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Sukcesywna dostawa odczynnikéw,

kontroli, ptyndw i akcesoriéw wraz z dzierzawg aparatéw do realizacji badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej i

mikrobiologii w Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej na okres 36 miesiecy, nr zamoéwienia: Zp/67/PN/25, z podziatem na

dwa pakiety: (...)

Pakiet nr 1 — Dzierzawa analizatora mikrobiologicznego do identyfikacji i okreslania lekowrazliwo$ci drobnoustrojow, testy

do identyfikacji i oznaczania lekowrazliwosci drobnoustrojéw stosowane z analizatorem mikrobiologicznym, podioza

mikrobiologiczne, odczynniki, testy do identyfikacji drobnoustrojow do aparatu Vitek MS Prime, bedacego wiasnoscig

Zamawiajgcego, dzierzawa aparatu do monitorowania posiewow krwi i innych jatowych ptynéw ustrojowych, podtoza do

hodowli drobnoustrojow z krwi i ptynéw ustrojowych stosowane wraz z aparatem oraz dzierzawa aparatu do diagnostyki

infekcji ukladowych metodg multiplex PCR, testy diagnostyczne do stosowania wraz z aparatem.

Pakiet nr 2 — Sukcesywna dostawa kart, odczynnikéw do badan, odczynnikéw do konserwacji, materiatdbw kontrolnych i

zuzywalnych, wraz z dzierzawg analizatora gtéwnego oraz back-up do wykonywania badan z zakresu immunologii

transfuzjologicznej w Zaktadzie Diagnostyki Laboratoryjnej.

Niniejsze odwotanie dotyczy Pakietu nr 2 wyzej wskazanego Postepowania.

W Postepowaniu ztozone zostaty w zakresie Pakietu nr 2 dwie oferty tj.

1.oferta DiaHem za cene 1 817 263,31 zt brutto, uzyskujac bilans punktéw na poziomie 92,5;

2.oferta Grifols Polska sp. z 0.0. za cene 1 859 266,80 zt brutto, uzyskujgc bilans punktow na poziomie 88,64.

Jak wida¢ z powyzszego roznica cenowa pomiedzy wykonawcami jest nieznaczna, wynoszgcg zaledwie ok. 42 tys. zt,

co ma istotne znaczenie m.in. w kontekscie blednego obliczenia ceny przez DiaHem, o czym w dalszej czesci

odwotania. Mimo, ze oferta wykonawcy DiaHem zawierata btedy (niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia oraz btedy w

obliczeniu ceny — 0 czym mowa ponizej), ktére w toku badania i oceny ofert nie powinny nawet, z natury rzeczy, podlegac



konwalidacji, to jednak Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert — naruszajgc zasade réwnego traktowania

wykonawcow oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego — uznat, iz oferta ztozona przez DiaHem, stanowi oferte

niepodlegajacg odrzuceniu, i kiéra to, co wiecej, uzyskata najkorzystniejszy bilans punktéw (oceny). Z czynnosciami

podjetymi przez Zamawiajgcego, w toku badania i oceny ofert, nie sposob sie zgodzi¢. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za

nieprawidtowe i w sposdb niezrozumiaty faworyzujgce jednego z Wykonawcdw kosztem Odwolujgcego. Zamawiajgcy,

wydatkujac srodki publiczne winien dochowac szczegdinej ostroznosci w toku badania i oceny oferty, z poszanowaniem

podstawowych zasad systemu zamoéwien publicznych, czego jednak w tym przypadku — zdaniem Odwotujgcego — nie

uczynit. Ponadto Zamawiajgcy dokonujgc tak wybiorczej oceny oferty ziozonej przez DiaHem naruszyt réwniez

podstawowe postanowienia SWZ, ktérego byt autorem i zaprzeczyt, aby to, co na etapie ogtoszenia postepowania bylo

istotne dla Zamawiajgcego, miato znaczenia na etapie badania i oceny ofert. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt

zasade roéwnego traktowania wykonawcow i konkurencyjnosci postepowania.

|. Zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Diahem z Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgodna z warunkami zaméwienia

1. Numery katalogowe oraz nazwa handlowa

Zamawiajgcy wymagat w ofercie (formularzu asortymentowo-cenowym) wskaza¢ m.in. producenta i numer katalogowy

oferowanych odczynnikéw/zestawdw oraz nazwe handlowg. Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt w tresci zatgcznika nr

1 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia wraz z formularzem asortymentowo-cenowym, ze ,Oferta nie zawierajgca

podanego numeru katalogowego oferowanych odczynnikdéw/zestawow oraz nazwy handlowej bedzie odrzucona z

postepowania przetargowego.” — pomimo iz Zamawiajgcy sam stawia przed potencjalnymi Wykonawcami powyzej

opisang restrykcje, to jednak, w toku oceny i badania ztozonych przez Wykonawcéw ofert, catkowicie okolicznos¢ te —

wobec DiaHem — bagatelizuje i pomija. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze numer katalogowy (REF) stanowi unikalny

kod producenta stuzacy do precyzyjnej identyfikacji produktu. Numer katalogowy jednoznacznie okresla model, typ lub

wersje danego wyrobu medycznego/leczniczego, co w konsekwencji eliminuje lub co najmniej znaczgco minimalizuje

ryzyko btedéw przy zamawianiu i uzyciu ww. wyrobow. Kluczowymi informacjami ptyngcymi z symbolu REF (numeru

katalogowego) sa:

«Zastosowanie: wskazuje konkretny produkt w dokumentacji technicznej, na opakowaniach i etykietach, szczegdlnie
wyrobow medycznych,

*Definicja: oznacza numer katalogowy (ang. Catalogue number) nadany przez wytwoérce, * Rola: utatwia Sledzenie i
rozréznienie produktow (np. w przypadku wyrobéw medycznych).

Ze zlozonej, w toku Postepowania, oferty przez DiaHem, wynika, iz DiaHem w formularzu asortymentowo-cenowym w

pkt 4. ,0dczynniki do oznaczenia grup krwi O, A, B, Rh metodg manualng” wskazat nastepujace numery katalogowe dla

danego asortymentu, w nastepujgcy sposéb:

-Odczynnik anty-A (inny klon), pozycja nr 2, Nr katalogowy: PL-TL.

-Odczynnik anty-B (inny klon), pozycja nr 4, Nr katalogowy: PL-TN

-Odczynnik anty-D, pozycja nr 5, Nr katalogowy: PL-BM

-Odczynnik anty-D, pozycja nr 6, Nr katalogowy: PL-GG”

Natomiast zgodnie z przedtozonymi réwniez przez DiaHem przedmiotowymi srodkami dowodowymi (ulotki oferowanych

produktow, ze wskazaniem numerdw katalogowych), wynika, ze:

-Odczynnik Anty-A; Nr ref to: TL-10X10ML-B (str. 27 oferty DiaHem)

-Odczynnik Anty -B; Nr ref to: TN-10X10ML-B (str. 27 oferty DiaHem)

-Odczynnik Anty -D; Nr ref to: BM-10X10ML-B (str. 30 oferty DiaHem)

-Odczynnik Anti -D; Nr ref to: GG-10X10ML-B (str. 33 oferty DiaHem)

Ponizej wyciag z przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Majgc na wzgledzie powyzej przedstawiong analize ztozonej w toku Postepowania oferty przez DiaHem, nalezy doj$¢ do

wniosku, ze numery katalogowe (REF) wskazane przez DiaHem w formularzu asortymentowo-cenowym, sg catkowicie

odmienne od tych wynikajagcych ze ztozonych przez DiaHem wraz z ofertg Srodkow dowodowych w postaci ulotek

oferowanych wyrobow.

W realiach niniejszej sprawy, majgc na wzgledzie profil dziatalno$ci Zamawiajgcego, doszto wigec do sytuaciji wrecz

kuriozalnej, a z catg pewnoscig — do sytuacji niedopuszczalnej. Mianowicie, Zamawiajgcy, zamierza zawrze¢ umowe z

DiaHem, nie majac jednoczes$nie zadnej wiedzy, w zakresie oferowanego asortymentu, ktéry ma by¢ Zamawiajgcemu

systematycznie dostarczany przez okres najblizszych 36 miesiecy (!). Tym samym, Zamawiajgcy, majac na wzgledzie

powyzej przedstawione przez Odwotujgcego fakty, nie posiada wiedzy, czy bedzie mu dostarczany przez DiaHem

asortyment zgodny ze zfozonym o$wiadczeniem w formularzu asortymentowo-cenowym, czy tez moze zgodny z

ztozonymi wraz z ofertg przedmiotowymi srodkami dowodowymi w postaci ulotek produktow, a moze jeszcze inny, dotad

nieujawniony. Jednoczesnie, Zamawiajacy, w $wietle owych sprzecznosci pozostaje catkowicie bierny, aby ostatecznie



dokona¢ wyboru oferty DiaHem jako oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz najkorzystniejszej. Zamawiajacy, nie podjat
nawet zadnych czynnoSci zmierzajgcych do wyjasnienia ww. rozbieznosci, ktére mogg mie¢ niebagatelny wplyw na
realizowane na tej podstawie badania, a co za tym idzie na zdrowie i zycie pacjentéw, na rzecz ktérych Zamawiajacy
udziela $wiadczen zdrowotnych.

Podkreslenia wymaga, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktoérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ma miejsce w sytuacji, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu w SWZ badz tez polega
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 lutego 2025 r. KIO 265/25).

Nie do pomyslenia, dla Zamawiajgcego, powinna by¢ sytuacja, w ktorej Wykonawca skiadajgcy oferte (w zakresie
wyrobow leczniczych/medycznych) przedstawia wzajemnie wykluczajgce sie numery katalogowe danego wyrobu.
Sytuacja taka, jak opisana powyzej, stoi w catkowitej opozycji do przepisdw prawa, w tym ustawy Pzp, a w konsekwenciji
stanowi naruszenie réwniez art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu, ze
oferowane przez wykonawce produkty spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Przedmiotowe srodki dowodowe moga by¢
uzupetniane w sytuacji, gdy nie zostaly ztozone wraz z ofertg, ewentualnie sg niekompletne. Nie oznacza to jednak, ze
moga by¢ ,zastepowane” innymi dokumentami. W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy na wyrok KIO z dnia 7
pazdziernika 2024 r. (sygn. akt 3459/24), gdzie Izba uznata, ze jezeli ztozony z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy
nie potwierdzat, ze jest ona zgodna z dokumentacjg zamoéwienia, np. na skutek braku poszczegolnych elementow
zamowienia, to takiej wady nie mozna sanowac, a oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawa
zamowien publicznych.

W przedmiotowym przypadku, w ocenie Odwotujgcego, nie ma watpliwosci, iz Zamawiajacy, juz tylko z przyczyny
opisanej powyzej, winien dokona¢ czynnosci odrzucenia oferty DiaHem, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Niezgodnos¢, o jakiej mowa powyzej byla bez watpienia oczywista, przy jednoczesnej jasnej i nienastreczajgcej
watpliwosci interpretacyjnych tresci SWZ, w tej materii. W Swietle argumentacji przedstawionej powyzej, niezgodnos¢
byta oczywista i potencjalnie w swych skutkach wrecz zagrazajgca zdrowiu i zyciu ludzkiemu, co w konsekwencji
powinno prowadzi¢ Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez DiaHem.

2. Panel 11 krwinkowy

Zgodnie z treScig pkt 5 tabeli asortymentowej ,Odczynniki do identyfikaciji przeciwciat w uktadach”, Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia w ramach dostaw asortymentu umozliwiajgcego identyfikacje przeciwciat odporno$ciowych.

W toku postepowania wykonawca DiaHem zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjadnienie w tym zakresie.
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 110 wskazat:

Pyt. Czy w zwigzku z brzmieniem formularza asortymentowo-cenowego w pkt. nr 5 ,5. Odczynniki do identyfikacji
przeciwciat w uktadach:” wykonawca winien wyceni¢ rowniez inne, nie wymienione w SWZ odczynniki niezbedne do
wykonywania badan, zwigzanych z identyfikacja p.ciat u pacjentéw, takie jak:

-Badanie przegladowe p/ciat w PTA LISS — surowica monowalentna IgG — jesli tak, prosimy o podanie szacunkowe;j ilosci
badan

-Karty NaCl — jesli tak, prosimy o podanie szacunkowej ilosci badan

-Zestaw 11 krwinek panelowych do PTA i testu NaCl

-Zestaw 11 krwinek panelowych do testu enzymatycznego?

Odp. Zamawiajgcy wymaga wyszczegolnienia wszystkich potrzebnych odczynnikbw do wykonania identyfikacii
przeciwciat w wymienionych uktadach, w tabeli asortymentowocenowej. llosci badah dla poszczegdlnych uktadéw sag
podane w tabeli asortymentowocenowe;.

Mimo tak jasnej i precyzyjnej odpowiedzi ze strony Zamawiajgcego wykonawca DiaHem, w pozycji dotyczgcej
sidentyfikacja przeciwcial’, zaoferowat wylgcznie asortyment przeznaczony do oznaczania antygenéw (fenotypowania
krwinek czerwonych), nie uwzgledniajgc paneli krwinkowych niezbednych do przeprowadzenia identyfikacji przeciwciat.
Podkreslenia wymaga, ze identyfikacja przeciwciat nie jest badaniem tozsamym z oznaczeniem fenotypu antygenowego
i wymaga zastosowania paneli krwinek wzorcowych o znanym profilu antygenowym, umozliwiajgc tym samym ocene
swoistosci wykrytych przeciwciat. OkreSlona swoisto$¢ przeciwciat antyerytrocytarnych umozliwia realizacje kolejnego
etapu badania laboratoryjnego, mianowicie — okre$lenia fenotypu antygenowego erytrocytéw pacjenta. Zatem identyfikacja
przeciwciat to nie to samo, co oznaczenie fenotypu antygenowego. Aby ustali¢, jakie konkretnie przeciwciata sg obecne u
pacjenta, nalezy uzy¢ specjalnych paneli krwinek wzorcowych (panele minimum 10-11 krwinkowych; Panele
Odczynnikbw Krwinek Wzorcowych zawierajg najbardziej istotne determinanty antygenowe dla wiekszosci waznych
uktadow grupowych krwi), ktére majg doktadnie okreslone zestawy antygendw powierzchniowych, i ktére umozliwiajg
wykrycie klinicznie istotnych przeciwciat obecnych w prébce pacjenta. Tych odczynnikéw wykonawca DiaHem nie zawart
w ofercie. Dopiero w sytuaciji, kiedy juz wiadomo, jakie to przeciwciata obecne sg w prébkach pacjenta, mozna (i nalezy)



przej$¢ do kolejnego etapu, czyli okreslenia fenotypu antygenowego krwinek pacjenta. Odczynniki do tego etapu badania
wykonawca DiaHem zawart w ofercie, ale jest to kolejny etap. Zatem oferta ztozona przez DiaHem nie zapewnia jednego
kluczowego etapu, ij. etapu, ktéry pozwala na wykrycie klinicznie istotnych przeciwciat obecnych w prébce pacjenta, a to
mozliwe jest jedynie przy uzyciu paneli krwinkowych.

Ponadto zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci:

1. Obwieszczeniem ministra zdrowia z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej
sktadnikdéw, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej
stuzby krwi:

punkt 8.3.4

Badanie przeglagdowe przeciwciat do antygenéw krwinek czerwonych (...)

6.Jesli wynik badania przeglagdowego jest dodatni, konieczne jest wykonanie dalszych badahn prowadzacych do
identyfikacji przeciwciat.

7.Kazdg ustalong swoisto$¢ alloprzeciwciat nalezy potwierdzi¢ wykazaniem nieobecnosci danego antygenu na krwinkach
osoby badane;j.

Nawet gdyby uzna¢, ze rozwigzanie oferowane przez DiaHem umozliwia okre$lenie obecnoéci przeciwciat o znaczeniu
klinicznym, to i tak nie pozwala na identyfikacje tych przeciwciat, zgodnie z pkt 8.3.4 ppkt 6.

2. Obwieszczeniem ministra zdrowia z dnia 25 lipca 2023 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalnos¢
lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne

§30pkt2i6

2. Do rozszerzonego zakresu badan wykonywanych w pracowni immunologii transfuzjologicznej nalezy:

1)badanie w kierunku konfliktu serologicznego miedzy matkg a ptodem;

2)badanie kwalifikujgce do podania immunoglobuliny anty-RhD w ramach profilaktyki konfliktu serologicznego RhD;
3)badanie w celu identyfikacji przeciwciat;

4)okreslanie antygenu K oraz innych antygenéw grupowych krwi.

6. W przypadku pacjentow, u ktérych uzyskano dodatni wynik badania przeglgdowego, dokonuje sie identyfikacii
przeciwciat.

Wykonawca DiaHem jako podmiot dziatajgcy na rynku od wielu lat zapewne ma petng Swiadomosc¢ istnienia wyzej
przywotanych przepiséw prawa, stgd nie bez powodu zaoferowat zintegrowane oprogramowanie do automatycznej
analizy otrzymanych wynikow identyfikacji przeciwciat. Niestety pominat, mimo wyraznej odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie 110, ze nalezy rowniez zaoferowa¢ odczynniki do identyfikaciji przeciwciat w postaci panelu krwinkowego.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Diahem z
Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem zawiera btedy w obliczeniu ceny

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy pragnie wskazac, ze z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego. W odr6znieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona
czynnoéci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz
nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te btedy poprawié. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia, kalkulujgc w niej czynnosci,
ktdére nie sg objete przedmiotem zaméwienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktére ujgé
powinien - to wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidiowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz
przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona prawidlowo, tj. nie zawiera omytek
rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowac. Z tych powodéw ustawodawca przesadzit,
ze takg oferte nalezy odrzucié. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 34/22).
Majac na wzgledzie powyzszy wywdd, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony przyjat, ze oferta
zfozona przez DiaHem nie niesie, w swej treci, podstaw do jej odrzucenia, réwniez z tejze przyczyny.

1. Odczynnik LISS

W ofercie ztozonej przez DiaHem, wykonawca ten zaoferowat odczynnik LISS w ilosci 207 opakowan wyrobu w postaci
Diluent (10 x 60 szt.), ktére zabezpieczajg Zamawiajgcego wytgcznie przy realizacji 124.200 badan (pkt 1 pozycja 8
formularz dla Pakietu nr 2)

Zaoferowana przez DiaHem ilo§¢ odczynnika LISS, pozwala na realizacje wytgcznie nizej wskazanych badan w postaci:
1.Petne oznaczenie grupy krwi w uktadzie ABO z badaniem izoaglutynin grupowych na jednej karcie, prognozowana ilos¢
badan na 36 miesiecy: 36 000 badan (pozycja nr 1),

2.Préba zgodnosci krzyzowej w PTA-LISS, prognozowana ilos¢ badan na 36 miesiecy: 33 000 badan (pozycja nr 3),



3.Antygeny uktadu ABO i RhD u biorcy, prognozowana ilos¢ badan na 36 miesiecy: 16 000 badan (pozycja nr 4),

4. Antygeny uktadu ABO i RhD u dawcy, prognozowana ilo$¢ badan na 36 miesiecy: 36 000 badan (pozycja nr 5),

5.Grupa krwi noworodka z BTA, prognozowana ilos¢ badan na 36 miesiecy: 1 500 badan (pozycja nr 6),

6.Potwierdzenie grupy krwi noworodka, inne klony niz w pkt. 6 (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami [HiT),

prognozowana ilos¢ badan na 36 miesiecy: 1 500 badan (pozycja nr 7).

Natomiast, z analizy ztozonej oferty oraz zatgczonych przedmiotowych $rodkdéw dowodowych w postaci dokumentaciji

techniczno-metodycznej, wynika, iz DiaHem nie uwzglednit w ofercie przedmiotowego odczynnika LISS (Diluent), ktory to
odczynnik — zgodnie z zatgczonymi przez DiaHem przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w postaci ulotek

metodycznych producenta (pkt. 6 Metodyki wykonywania badan) — uzywany jest roéwniez dla badan do identyfikacji

przeciwciat w uktadach (o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do SWZ w postaci Opisu przedmiotu zamodwienia wraz z
formularzem asortymentowo-cenowym, pkt. 5):

Fenotyp Rh (C, c, Cw, E,e,K, kontrola ujemna),

Fenotyp Duffy (Fya, Fyb, kontrola ujemna),

Fenotyp Kell (antygen K),

Fenotyp M,N,

Fenotyp S, s, (antygeny S, s, kontrola ujemna),

Tym samym, wykonawca DiaHem, oferujagc 207 opakowan odczynnika LISS (Diluent) (10 x 60 szt.) nie uwzglednit
odczynnika do identyfikacji przeciwciat w uktadach, wskazanych w pkt. 5 zatgcznika nr 1 do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia wraz z formularzem asortymentowocenowym, {j.

Fenotyp Rh (C, c, Cw, E,e,K, kontrola ujemna) - 150 badan,

Fenotyp Duffy (Fya, Fyb, kontrola ujemna) - 150 badan dla ,Fya” i 150 badan dla ,,Fyb”,

Fenotyp Kell (antygen K) - 450 badan,

Fenotyp M,N - 150 badan dla ,M’ i 150 badan dla ,N”,

Fenotyp S, s, (antygeny S, s, kontrola ujemna) - 60 badan dla ,S” i 60 badan dla ,s”.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia odczynnika LISS tgcznie dla 125 320 badan. Wykonawca
DiaHem zaoferowat odczynniki pokrywajace 124 200 badan, a zatem nie zaoferowat odczynnika LISS dla pozostatych 1
120 badan, tym samym nie uwzglednit powyzszego w oferowanej cenie.

Wykonawca winien zaoferowac¢ 209 opakowan (10 x 60 szt.) = 125 400 badan

2. NaCl

Z dalszej analizy oferty ztozonej przez DiaHem oraz zatgczonych do niej przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci dokumentacji techniczno-metodycznej, wynika, iz DiaHem nie uwzglednit w ofercie rowniez odczynnika NaCl lub
PBS. Zgodnie ze ztozonymi wraz z oferta przedmiotowymi Srodkami dowodowymi w postaci ulotek metodycznych
Producenta - (Lorne/PL-600010 - Lorne Monoclonal Anty-A; Millipore/PL-TL/Odczynnik anty A seria |, Lorne/PL
610010/Odczynnik anty B seria I, Millipore/PL-TN/Odczynnik anty B seria I; Millipore/PL-BM/Odczynnik anty D seria

Millipore/PL-GG/Odczynnik anty D seria I) — ww. roztwor (NaCl lub PBS) jest niezbedny do prawidtowego wykonywani:
badan metodg manualng. W ww. ulotkach metodycznych Producenta jednoznacznie wskazano na konieczno$c¢

stosowania roztworu NaCl lub PBS jako elementu procedury badawczej. Brak tego sktadnika uniemozliwia prawidtowe
wykonanie badania, zgodnie z zaleceniem Producenta oraz zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej. Zatem i w tym

przypadku, DiaHem nie zaoferowat niezbednych sktadowych do realizacji badan, a co za tym idzie, nie uwzglednit

powyzszego w oferowanej cenie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy, wbrew podjetym czynnosciom, nie byt w stanie dokonaé czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie poréwnaé. Wszak Odwolujacy, w

oferowanej cenie uwzglednit ww. sktadowe, podczas gdy DiaHem tego nie uczynit, co w sposob oczywisty wptyneto na

wysokos¢ zaoferowanej ceny. Powyzsze, w sposéb jednoznaczny, narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wowczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia

stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia. Ponadto,

btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Bigd w obliczeniu ceny oferty, do

ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, nie jest bledem rachunkowym, lecz bledem polegajgcym na

wadliwym doborze przez wykonawce poszczegolnych elementéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny.

Zatem z btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

mamy do czynienia wytgcznie wéwczas, gdy nie mozna go zakwalifikowa¢ jako innej omytki, mozliwej do poprawienia

zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Inna omytka ma miejsce wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjat element

zamoOwienia inny niz Zamawiajacy w dokumentach zamowienia, ale mozliwe jest wykazanie, ze bylo to wynikiem omytki,

a nie Swiadomego dziatania. Omytka moze bowiem polegaé zaréwno na niewtasciwym ujeciu w ofercie okreslonej



informacji lub zobowigzania, jak i ich pominieciu. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt KIO 3060/23).

Na marginesie, wskaza¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajacy jednoczes$nie, nie bylby uprawniony, w trybie art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp do zmiany wartosci skladowych ceny oferty wpisanych w pozycjach formularza oferty, poniewaz nie byto
mozliwe wyliczenie tych wartosci na podstawie danych zawartych w ofercie.

Jednoczesénie, biorgc pod uwage sposob uksztattowania przepiséw ustawy Pzp w zakresie formulowania kryteriow
oceny ofert, dostrzec nalezy, iz przepisy te, odmiennie od przepiséw dotyczacych np. sposobu opisu przedmiotu
zamoOwienia, nie referujg wprost np. do zasady uczciwej konkurencji, wobec tego trudno bytoby sformutowac zarzut
naruszenia konkretnej normy. Jednakze przez pryzmat celu, w jakim okresla sie kryteria oceny ofert, tj. dgzenia do
wyboru oferty najkorzystniejszej, mozliwe jest odwotanie sie do zasad ogdélnych. Trudno bytoby zaakceptowac wniosek,
ze kryteria oceny ofert nie muszg by¢ zgodne z naczelnymi zasadami ustawy Pzp, podczas gdy, w przedmiotowym
stanie faktycznym, Zamawiajgcy wtasnie takg postawe zdaje sie prezentowac. Co niemniej istotne, bez znaczenia, w
Swietle powyzszego, pozostaje zapis dokonany przez Zamawiajgcego w SWZ (str. 4) w postaci ,W przypadku jezeli
Wykonawca nie uwzglednit w ofercie wszystkich odczynnikow laboratoryjnych bgdz materiatow eksploatacyjnych do
analizatorow wyszczegolnionych w zat. Nr 1 do swz — niezbednych do wykonania przez Zamawiajgcego ilosci badan
podanych w SWZ — wéwczas Wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnego dostarczenia Zamawiajgcemu, na jego
zadanie, brakujgcych odczynnikbw bgdz materiatow eksploatacyjnych, w terminie okreSlonym w § 3 umowy.”. Wydaje sie
wrecz, iz Zamawiajgcy dopuszcza dokonywanie manipulacji ceng przez potencjalnych Wykonawcow, co w Swietle
przepiséw powszechnie obowigzujgcych, jest ze wszech miar niedopuszczalne. Oczywistym bowiem jest, ze skoro
Zamawiajgcy wskazuje prognozowang ilos¢ badan w ramach danego zamowienia, to nastepnie na tejze podstawie
winien bada¢ i ocenia¢, w sposéb szczegdlowy, ztozone w toku postepowania oferty, m.in. wiasnie pod tym katem. Jak
juz wskazata powyzej dokonana analiza, Zamawiajgcy tego nie uczynit, przerzucajgc ewentualne konsekwencje btedow
w obliczeniu ceny na Wykonawce. Zapis ten, w ksztalcie jak powyzej, jest wrecz kuriozalny. Tym samym, niemozliwym
byto dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zwazywszy, ze oferta DiaHem z ofertg
Odwolujgcego nie daly sie obiektywnie poréwnac.

Reasumujac, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy, dopuscit sie rowniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DiaHem z Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

lll. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej ziozonej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, w zakresie Pakietu nr 2.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta ztozona
przez Odwolujgcego jest — w Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci — jedyna (a tym samym najkorzystniejsza),
majgc na wzgledzie kryteria oceny ofert ustanowionych w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zglosit wykonawca DiaHem AG
Diagnostic Products (Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach), SzwajcarigUczestnik Diahem) wnoszac o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu stanowiska (pismo z dnia 6.02.2026 r.) wskazat: (...)

Interes Przystepujgcego:

Oferta Przystepujgcego zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w Postepowaniu. Uwzglednienie Odwotania
spowoduje utrate mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz wygenerowania zysku z tego tytutu. W zwigzku z tym nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze Przystepujgcy posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Stanowisko Przystepujacego wzgledem zarzutéw Odwotania:

Przystepujacy nie zgadza sie z zarzutami okre$lonymi w Odwotaniu. Narracja O dwotujgcego narzucona w uzasadnieniu
Odwotania jest nieuzasadniona, nie opiera sie na faktach, literalnym brzmieniu opisu przedmiotu zamowienia czy
dokumentacji stanowigcej przedmiotowe $rodki dowodowe oferty Przystepujgcego, a jedynie na domystach i
insynuacjach nie majagcych potwierdzenia w stanie faktycznym. Odwotujgcy juz na wstepie odwotania podnosi
irrelewantne kwestie, ktére pozostajg bez znaczenia dla sprawy: ,Jak wida¢ z powyzszego réznica cenowa pomiedzy
wykonawcami jest nieznaczna, wynoszacg zaledwie ok. 42 tys. zt, co ma istotne znaczenie m.in. w konteksScie btednego
obliczenia ceny przez DiaHem, o czym w dalszej cze$ci odwotania.” Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie
okreslit kryteribw oceny na poziomie 100% wagi. Wrecz przeciwnie, poza kryterium ,Cena: 60%” Zamawiajacy premiowat
takie aspekty jak (i) termin dostawy (o wadze 20%) oraz parametry jakoSciowe dotyczgce oferowanego przedmiotu
zamoOwienia (waga 20%). Z uwagi na fakt, ze cena nie jest jedynym kryterium badania i oceny oferty, a Odwotujgcy



zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty w kryteriach jako$ciowych otrzymak 10,00 pkt, a
Przystepujgcemu zostaty przyznane 12,5 pkt twierdzenie o rzekomej istotno$ci roznicy cenowej wynoszgcej ok. 42 tys.
zt jest bezprzedmiotowe dla sprawy. Odnoszac sie bezposrednio do podniesionych rzekomych niezgodnosci w ofercie
Przystepujgcego, wskazac¢ nalezy, iz przyjeta przez Odwolujgcego optyka jest btedna i nie znajduje uzasadnienia w
zadnych dokumentach, co wiecej Odwolujacy nie przedstawia ani nie przywotuje zadnych dowodéw na potwierdzenie
stawianych przez siebie tez:

Zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Diahem z Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem jest niezgodna z warunkami zaméwienia jest niezasadny

1.1. Numery katalogowe oraz nazwa handlowa

1.0dwolujgcy buduje zarzut opierajgc sie na tezie, ze réznica w zapisie numeréw katalogowych rzekomo uniemozliwia
identyfikacje zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, a wiec ma prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Tymczasem

przedmiotowe $rodki dowodowe (pkt 5 Ulotki oferowanych badan) pozwalajg na bezsporne utozsamienie produktow:

rdzen oznaczen (TUTN/BM/GG) jest znakiem jednoznacznie identyfikujgcym produkt i jest tozsamy z numerem
katalogowym podanym w formularzu asortymentowo-cenowym, natomiast pozostate oznaczenia w ulotkach ,10x10ML”
stanowig o konfekcji odczynnika.

2.Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ opisat przedmiot zamowienia jako:

4. Odczynniki do oznaczania grup krwi O, A,B,
Rh metod manualn 5 amputek

3.Nastepnie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 108 do SWZ potwierdzajgc, ze wymaga zaoferowania
odczynnikéw monoklonalnych anty-A (2 rézne klony), anty-B (2 r6zne klony), anty-D (2 rézne klony) w ilosci 5 buteleczek
po 10 ml z kazdego klonu.

nr 108 dot pnkletu pr2

Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, ze w pkt nr 4 formularza asortymentowoecenowego pt. ,Odczynniki do oznaczania yup lawi O, A,
B, Rh metoda manualng" Zamawiajagcy wymaga zaoferowania odczynnikéw monoklonalnych anty-A (2 rézne klony), anty-B (2 rdzne
klony), anty-D (2 rézne klony) w ilosci 5 buteleczek po \Oml z kazdego klonu?

Odp.Zamawinjgcy potwierdza.

4. Przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby ,numery katalogowe (REF) wskazane przez
DiaHem w formularzu asortymentowo-cenowym, sg catkowicie odmienne od tych wynikajgcych ze ziozonych przez
DiaHem wraz z ofertg Srodkow dowodowych w postaci ulotek oferowanych wyroboW'.

"

5.0dwotujgcy w sposob nieuprawniony utozsamia ,numer katalogo™ z wytacznie jednym formatem (REF producenta w
wariancie 10x10 ml), podczas gdy w praktyce rynkowej funkcjonujg réwnolegle numery REF producenta (czesto dla
opakowan zbiorczych), oraz numery dystrybutora | kody handlowe | kody fakturowe (czesto odzwierciedlane pdzniej w
fakturach). Warto wskaza¢, ze Zamawiajgcy w SWZ nie zdefiniowat i nie wskazat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
numeru katalogowego.

6.Zaoferowane przez Przystepujgcego ,Odczynniki do oznaczania grup kme'i O, A, B, Rh metoda manualng”
Przystepujgcy nabywa od innego podmiotu z polskiego rynku i w celu ich dalszej odsprzedazy w swoim systemie przed
numerami katalogowymi wyrobéw dodaje dodatkowy przedrostek PL-.

7.Zastosowane zatem numery katalogowe PL-TL, PL-TN, PL-BM i PL-GG sg tozsame z numerami wskazanymi
ulotkach oferowanych produktéw, tj. odpowiednio: TLIOXIOML-B, TN-IOXIOML-B, BM-IOXIOML-B, GG-IOXIOML-B.

8.Przystepujgcy nie zastosowat informacji dotyczacej wielkosci opakowania IOXIOML, gdyz jak wskazano powyzej
Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania ilosci 5 buteleczek po 10ml z kazdego klonu. zatem Przystepujacy zgodnie z
informacjg z formularza cenowego zaoferowat 5 op., kazde sktadajgce sie z 1 buteleczki 10 ml (op. a'1x10 ml).

9.Co wiecej niezrozumiany jest dla Przystepujgcego stawiany przez Odwotujgcego zarzut, z uwagi na fakt, ze sam
Odwolujacy oferujgc produkty od innych producentéw niz ,Grifols”. ktére nabywa od innych podmiotéw stosuje praktyke
zmieniania catkowicie numeréw katalogowych jak ponize;j:

Warchem/741806/ Podchloryn sodu
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10.0dwotujgcy podnosi wobec Zamawiajgcego zarzut, iz ten ,zamierza zawrze¢ umowe z DiaHem, nie majac
jednoczesnie zadnej wiedzy w zakresie oferowanego asortymentu, ktéry ma byé Zamawiajgcemu systematycznie
dostarczany przez okres najblizszych 36 miesigcy (I). Tym samym Zamawiajgcy (...) nie posiada wiedzy, czy bedzie mu
dostarczany przez DiaHem asortyment zgodny ze ztozonym o$wiadczeniem w formularzu asortymentowo-cenowym,
czy tez zgodny z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w postaci ulotek produktéw, a moze jeszcze inny, dotad
nieujawniony'.

11.Twierdzenie to pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi samego Odwolujgcego. Co
znamienne, Odwolujgcy nie miat Zzadnych trudno$ci z prawidtowym zidentyfikowaniem zaoferowanych przez
Przystepujacego odczynnikdbw — w tym réwniez z przyporzgdkowaniem do nich wtasciwych przedmiotowych $srodkéw
dowodowych. Skoro zatem Odwotujgcy potrafit bezbtednie ustali¢, jaki asortyment zostat zaoferowany oraz ktére
ulotki/srodki dowodowe go dotycza, to nie sposob jednoczesnie przyjmowac, ze Zamawiajgcy rzekomo ,hie ma wiedzy'
w tym zakresie. W konsekwencji zarzut Odwotujgcego wyklucza sie z jego wiasnymi, wykazanymi w odwotaniu
ustaleniami i jawi sig jako nieuprawniona teza, nieznajdujgca oparcia w stanie faktycznym.

12.Ponadto z ostroznosci procesowej wskaza¢ réwniez nalezy, ze zarzut Odwoltujgcego jest przynajmniej
przedwczesny, poniewaz nawet gdyby uzna¢ ze Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwos¢é co do tresci oferty Przystepujacego
(a nie miat) to trybie art. 223 ust. 1 Pzp zobowigzany bytby do wezwania Przystepujacego do wyjasnien tresci oferty (w
tym przedmiotowych $rodkéw dowodowych) oraz — w razie potrzeby — poprawienia innej omytki nie powodujgcej
istotnej zmiany tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

13.Podsumowujgc Odwotujgcy nie udowodnit, ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, w szczegdlnosci nie wykazat, ze Przystepujacy zaoferowat inny odczynnik niz wymagany zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia.

I. 2. Panel 11 - krwinkowy

14.Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze aby mowi¢ o niezgodnosci tres¢ oferty

Przystepujagcego musiataby by¢é ona niezgodna z warunkami zamowienia, 'natomiast Odwolujgcy nie przytacza
konkretnych zapis6w opisu przedmiotu zamdwienia, z ktorymi to oferta Przystepujgcego jest rzekomo niezgodna. Juz ta
okoliczno$¢ wytacza mozliwo$¢ uwzglednienia Odwotania.

15.0dwotujgcy w zakresie formulowania argumentacji dotyczgcej rzekomej koniecznoSci zaoferowania paneli
krwinkowych do przeprowadzenia identyfikacji przeciwciat prébuje narzuci¢ wiasng niewynikajgca z dokumentaciji
postepowania interpretacje zapiséw SVVZ twierdzac, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia w ramach dostaw
asortymentu ,umozliwiajgcego identyfikacje przeciwciat odporno$ciowych”, mimo ze opis przedmiotu zamowienia w pkt
5 tabeli asortymentowo-cenowej Zamawiajgcy okreslit jako ,Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w uklfadach:”, a
nastepnie po znaku interpunkcyjnym — dwukropku wskazat wyceny jakiego asortymentu w tym punkcie formularza
asortymentowo-cenowego wymaga.

16.0dwotujgcy powotuje tres¢ wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 110 z dnia 31 grudnia 2026 r., ktora nie
wprowadzita zadnych nowych postanowien SWZ — nie zmienita tresci SWZ

17.0dpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 110 ma charakter ogoiny (potwierdza, ze nalezy ujg¢ odczynniki niezbedne
do wykonania badan opisanych w tabeli), ale nie wprowadza potrzeby zaoferowania dodatkowego asortymentu, tj. w
szczegolnosci dodatkowych odczynnikow do: (i) Badania przeglagdowego p/ciat w PTA LISS — surowica monowalentna
IgG, (ii) Kart NaCl, (iii) Zestawow 11 kminek panelowych do PTA i testu NaCl, (iv) Zestawow 11 krwinek panelowych do
testu enzymatycznego - i nie okresla rowniez ilosci, ktore nalezatoby wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym.
18.Sformutowane zapytanie do SVVZ miato charakter konkretny, w szczeg6lnosci autor wnosit o potwierdzenie
koniecznosci, ze ,wykonawca winien wyceni¢ rowniez inne, nie wymienione w SWZ odczynniki (...)", a takze o podanie
konkretnej liczby badan ,jesli tak, prosimy o podanie szacunkowej ilosci badan”.

19.Tymczasem Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi jak w pozostatych licznych przypadkach m.in. w odpowiedzi na
pytania nr 62, 63, 87 czy 89: ,Zamawiajgcy wyraza zgode”, ,Nie, Zamawiajgcy nie wyraza zgody’, ,Zamawiajgcy
potwierdza”, ,Zamawiajgcy dopuszcza”’ — tylko ponowit informacje zawarte w formularzu asortymentowo-cenowym.

20.Z powyzszego wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze Zamawiajgcy w szczegdlnoSci nie wymagat
zaoferowania paneli 1 1 ,krwinkowych, a takze nie wprowadzit odpowiedniej pozycji do formularza asortymentowo-
cenowego pomimo szczegotowego pytania Przystepujgcego w tym zakresie (odpowiedz pytanie nr 1 10).

21.Dodatkowo Przystepujgcy wskazuje, ze w poprzednio realizowanej umowie (nr ZP/841PN12215 z 2023 r. zawartej w
wyniku postepowania przetargowego pn. ,Kompleksowa dostawa szybkich testéw diagnostycznych, szczepéw



wzorcowych do mikrobiologii, testow do oznaczania lekowrazliwo$ci oraz kart do mikrometody immunohematologiczne;j
wraz z dzierzawg aparatu - analizator immunohematologiczny i systemem back up o numerze postepowania:
Zp/84/PN/22) przez Przystepujacego na rzecz Zamawiajgcego potrzeba zaoferowania panelu 11-kMinkowego, czy to kart
NaCl zostata wprost wyartykutowana wprost w formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik do SWZ:
Nazwa odczynnika nazwa handlowa

10. Identyfikacja przeciwciat na panelu min. 10 krwinkouym w PTA-
LISS+
11. Karty z Nact

14. Zestaw min. 10 krwinek panelowych do PTA i testu Nact

22.Zamawiajgcy dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 82 do SWZ wprost wskazat, ze:

~Zamawiajgcy nie zgadza sie na rozbudowe formularza asortymentowo-cenowego. Zamawiajgcy informuje, iz w
zatgczniku nr 1 str. 55-56 widniejg pozycje o nazwie Fenotyp, w ktérych nalezy wpisa¢ oferowany asortyment, czyli
odczynniki oraz karty do identyfikacji przeciwciat w uktadach” — co réwniez potwierdza brak wymogu zaoferowania
innych nie wymienionych w SWZ odczynnikow.

23.Z uwagi na powyzsze Przystepujacy wzigt pod uwage jedyng mozliwg w tym wypadku wykiadnie literalng (a takze
dotychczasowg praktyke wynikajacg ze wspotpracy z Zamawiajgcym) i przyjat, ze Zamawiajgcy jako ,Odczynniki do
identyfikacji przeciwciat w ukladach” rozumie wyszczegolnienie i wycene wszystkich potrzebnych odczynnikéw do
okreslenia fenotypu antygenowego wyszczegoélnionych w formularzu asortymentowym uktadéw: Rh, Duffy, Kidd, Kell (K,
k), M, N, S, s, PI, Lewis, Kpa, Kpb:

(..r)

24 Nalezy stanowczo podkreslic, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem niedopuszczalne jest
nadawanie dopiero na etapie postepowania odwotawczego wcze$niejszej odpowiedzi znaczenia rzekomego
~doprecyzowania", ktére w istocie sprowadza sie do dopisania nowego elementu przedmiotu dostawy — i to bez
wskazania jakiejkolwiek ilosci, zakresu lub mierzalnych parametrow. Tego rodzaju zabieg oznacza faktyczng, wtorng
modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia i probe uzupetienia dokumentacji ,po fakcie", juz po zamknieciu etapu
wyjasnienh i na warunkach procesowych, a nie merytorycznych.

25.Przystepujacy wskazuje, ze brak okreslenia ilosci eliminuje mozliwos¢ rzetelnej kalkulaciji oraz poréwnywalnej wyceny
przez wykonawcéw, a takze uniemozliwia obiektywng weryfikacje zgodnosci ofert z wymaganiami. W konsekwenciji
prowadzi to do naruszenia przejrzystosci postepowania i zasady réwnego traktowania wykonawcow.

26.W ocenie Przystepujgcego odpowiedz na pytanie nie moze by¢ ,naprawiana” w odwotaniu poprzez przypisanie jej
skutku rozszerzenia przedmiotu dostawy o nowy, nieopisany i niepoliczalny element. Takie dziatanie jest spdzZnione,
pozbawione podstaw w dokumentacji i nie moze wywotywaé skutkbw prawnych w zakresie ksztattowania przedmiotu
zamowienia, dlatego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp pozostaje chybiony.

Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Diahem z
Postepowania, pomimo tego, ze oferta DiaHem zawiera btedy w obliczeniu ceny

11.1 Odczynnik LISS

27.Przystepujacy jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana przed niego ilos¢ opakowan odczynnika LISS, tj. ID-Diluent
2 w pkt 1 poz. 8 formularza asortymentowo-cenowego, ti. 207 op. a' 1 szt. jest wystarczajgca do wykonania
wyspecyfikowanej przez Zamawiajgcego ilosci badan.

28.W tym miejscu informujemy jednocze$nie, ze przedstawiony przez Odwotujgcego sposob wyliczenia wymaganej
ilosci opakowan odczynnika ID-Diluent 2 jest oparty na bfednych zatozeniach, stgd wysuniete przez Odwotujgcego zbyt
pochopne, btedne wnioski przy formutowaniu zarzutu.

29.Na marginesie warto réwniez zaznaczy¢, ze uzywane przez Odwolujgcego argumenty opisujgce stawiane zarzuty sg
mylne, pozbawione logiki i konsekwencji. Zdaniem Przystepujacego $wiadczy to o tym, ze zarzuty sg formutowane
wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego jako taktyka procesowa.

30.0dwotujacy stawia przy opisywanym zarzucie teze, ze ,DiaHem nie uwzglednit w ofercie przedmiotowego odczynnika

LISS (Diluent), ktéry to odczynnik — zgodnie z zatgczonymi przez DiaHem przedmiotowymi $srodkami dowodowymi w
postaci ulotek metodycznych producenta (pkt. 6 Metodyki wykonywania badan) — uzywany jest réwniez dla badan do

identyfikacji przeciwciat w uktadach (o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do SWZ



w postaci Opisu przedmiotu zamowienia wraz z formularzem asortymentowo cenowym, pkt. 5)".

31.Przystepujacy zaoferowat 207 op. a' 1 Ox60 szt. odczynnika ID-Diluent 2, a minimalna ilos¢ wynikajgca ze
wskazanych przez Zamawiajgcego ilosci badan dla ktérych wymagane jest uzycie odczynnika ID-Diluent to niecate 206
op. 1 op. a' 1 Ox60 szt. (600 szt.) wystarcza bowiem na wykonanie 600 zawiesin w ID-Diluent 2 (123460 1 600 = 205,77

op.).

32.Szczegbtowy sposdb wyliczenia niezbednej ilosci opakowan ID-Diluent 2 przedstawia ponizsza tabela:

llos¢ badan Niezbena ilosé

Rodzaj badania odczynnika
ID-Diluent 2

Pelne oznaczenie grupy kmi w ukladzie ABO z | 36000 36 000
badaniem izoaglutynin grupowych na ednej karcie
Proba zgodno$ci krzyzowej w PTA-LISS 33 000 33000
Antygeny uktadu ABO i RhD u biorcy 16 000 16 000
Antygeny uktadu ABO i RhD u dawcy 36 000 36 000
Grupa krwi noworodka z BTA 1500 1 500*
Potwierdzenie grupy krwi noworodka, inne klony niz w 1500
pkt. 6 (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami IHIT),
Fenotyp Rh (C, ¢, Cw.kontrola ujemna) 150 150

150 badan da| 150*

JFya’ i 150
Fenotyp Duffy (Fya, Fyb, kontrola ujemna) bFa;/Zign dia
Fenotyp Kell (antygen K) 450 450

150 badan dia 150*
Fenotyp M,N al\lg i 150 badan

N

60 badan dia
Fenotyp S, s, (antygeny S, s, kontrola ujemna) ,S”i 60 badan dla

S"

1230
RAZEM

33.Tytulem wyjasnienia nalezy wskazac, ze do wykonania niektérych badan (oznaczone* w tabeli) jak m.in. w przypadku
badania grupy krwi noworodka z BTA z uzyciem karty DiaClon ABO/D+DAT (nr kat. 001344) oraz potwierdzenia grupy
krwi noworodka z uzyciem karty DiaClon ABD-Confirmation for Donors (nr kat. 001135) wykorzystywana jest zgodnie z
procedurg badania (pkt 6_Metodyki wykonywania badan) na etapie ,PRZYGOTOWANIE PROBKI KRWI” ta sama, w ty
przypadku 5% zawiesina krwinek czerwonych w ID-Diluent 2.

34.Zatem wykonujac badanie oznaczenia grupy kMi noworodka z wykorzystaniem zaoferowanych kart, aby uzyskaé
wiarygodny wynik badania nalezy ,zgodnie z obowigzujgcymi przepisami IHiT” wykona¢ badanie podstawowe (pkt 1, poz.
6 formularza asortymentowo-cenowego) oraz tzw. potwierdzenie grupy krwi noworodka (pkt 1, poz. 7 formularza
asortymentowo-cenowego), ktore to badania wykonywane sg z jednej i tej samej zawiesiny krwinek czerwonych w ID-
Diluent 2. W omawianym zatem przypadku niezbedna ilo§¢ odczynnika ID-Diluent 2 odpowiada liczbie 1 500 zawiesin.
35.Analogiczna sytuacja wykorzystywania jednej zawiesiny krwinek czerwonych w IDDiluent 2 ma miejsce w przypadku
badan okreslania fenotypu antygenowego w sytuaciji, gdy jedna karta stuzy do okreslenia np. zaréwno Fya jak i Fyb, stad
do badan Fyai Fyb, Mi N oraz S i s stosuje sie jedng i tg samg zawiesine.

36.Podsumowujgc jak wykazano zaoferowana ilos¢ odczynnika ID-Diluent 2 jest wystarczajgca, zatem zarzut
Odwolujgcego jest nieuzasadniony.

37.W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w formutowaniu zarzutu w
zakresie braku zaoferowania przez Przystepujgcego materiatéw ogolnolaboratoryjnych wymaganych do wykonywania
badan oznaczania grup krwi O, A,B, Rh metodg manualng (pkt 4 Formularza cenowego — zat. nr 1 do SWZ), poniewaz
zgodnie z ofertg Odwolujgcego nie zaoferowat on ,materiatbw wymaganych, ale niedostarczonych”, o ktérych mowa w
zlozonych wraz z ofertg przedmiotowych srodkach dowodowych tj. 8 Pakiet 2 materialy dot. poz. Il wymagan dla
odczynnikdéw i krwinek (str.

60 pliku):

AntiAANtiBAnfiABMonoType-1.0-1 FU-pl

Anti-A Mono-Type

AntiB Mono-Type

Anti.A,.B Mono.Type

Materiaty wymagane, ale niedostarczone



*Pmboéwk] do 12 x 75 mm. « Pipeta (mzmiar kropli: 40-50 PL).

*Roztwor soli fSologiane;.

*Minutnik.

*Skalibrowana wiréwka do teetniki probéwkowej (1000 'Cf).

38.W zwigzku z tym, ze Odwolujgcy nie wykazal, iz ujgt te elementy w swojej ofercie w spos6b odpowiadajgcy
prezentowanej przez niego obecnie logice zarzutdéw, nalezy uzna¢, ze formutuje zarzut wylgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego, w sposéb instrumentalny.

39.Jednakze odnoszac sie do treSci zarzutu, to wskazac nalezy, ze takie odczynniki jak PBS czy NaCl sg standardowym
wyposazeniem laboratorium i w praktyce Zamawiajgcego nie sg elementem dostawy w ramach wymaganego
specjalistycznego przedmiotu niniejszego postepowania. W dotychczas realizowanej umowie (nr ZP1841PN12215 z
2023 r. zawartej w w wyniku postepowania przetargowego o numerze postepowania: Zp/84/PN/22) Zamawiajgcy zawart
analogiczny opis przedmiotu zamoéwienia, a odczynniki typu NaClI/PBS zapewniat ze zrodet bedgcych w laboratorium
(pozyskiwanych w odrebnych postepowaniach jako odczynniki/materiaty ogéinolaboratoryjne o wielu zastosowaniach), co
jest normalng praktykg na rynku diagnostyki laboratoryjne;.

40.Jak wynika z ponizej tabeli bedgcej fragmentem formularza asortymentowo-cenowego, stanowigcego zatacznik do
w/w umowy. przedmiotem oferty Przystepujacego we wskazanym zakresie byt ten sam asortyment, a realizacja umowy
zostata wykonana nalezycie.

- Nr
Nazwa odczynnika rrognoz. | lloé¢ oferowanych produktu
Lp. ilo§¢ badan K nazwa
nazwa handiowa 136 m-cy opakowar handlowa
oraz
producent
P1.-600010 Ix10
. Odczynnik anty A
21 | Odczynnik anty-A 15 amputek | 15 seriaYI
alxlo mi Lome
Odcz nnik anty-A czynnik A seria
22 | Gny Kiony 15 amputek | 15 ¢
alxIO ml
PL-610010 Ix10
) op. Odczynnlk anty B
23 | Odczynnik anty-B 15 amputek | 15 2110 ml all'ix 10
Lome
o PL-TN Ix10
Odcz nnik anty-B czynnik anty B
24 | (inny ilon 4 15 amputek | 15 seria {
a'1xI0 ml
Odezymmik anty D
Odczynnik anty-D czynnik  anty
25 (BLEND) 12 amputek | 12 seria Yllx om
a'1xI0 ml Milli e
o PL—GI((B IxitO b
! czynnik anty
Odczynnik anty-D ;
26 (RUNO 12 ampulek 12 sena Y
a'1x10 ml

41. Rekapitulujgc nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w formutowaniu tego zarzutu, a jednocze$nie
przedstawiona argumentacja jest chybiona i nie zastuguje na uwzglednienie.
lll. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej ztozonej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, w zakresie Pakietu nr 2.
42 W konsekwencji wykazania braku zasadnosci stawianych wczes$niejszych zarzutéw, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy.
43.Z uwagi na prawidtowo zbadang i oceniong oferte Przystepujgcego, ktéra zgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert znalazta sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, oferta Odwotujgcego, ktéra uplasowata sie na
drugim miejscu w rankingu nie mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 2.03.2026 r.) podat: (...)
I.Zamawiajacy nie uznaje zarzutéw podniesionych w odwotaniu w catosci oraz wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
(..
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
Zarzut nr 1 Numery katalogowe oraz nazwa handlowa.
Odwolujacy zarzucit, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, wskazujgc, ze numery



katalogowe (REF) wskazane przez DiaHem w formularzu asortymentowo-cenowym, sg catkowicie odmienne od tych
wynikajgcych ze ztozonych przez DiaHem wraz z ofertg Srodkéw dowodowych w postaci ulotek oferowanych wyrobdw.

Stanowisko odwotujgcego jest bledne, poniewaz ziozona przez przystepujacego oferta odpowiada tresci SWZ a co za
tym idzie jest zgodna z przepisami postepowania. Wobec czego nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy zwraca uwage,

ze roznice w numerach katalogowych nie uniemozliwiajg identyfikacji zaoferowanych odczynnikéw przez firme DiaHem.
Zaréwno z ulotek, jak i z formularza asortymentowego jednoznacznie wynika, ze produkty sg tozsame. Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit wymagania, a firma DiaHem wycenita ilosci zgodne z tymi wytycznymi. W zwigzku z tym zarzut
braku petnej wiedzy o asortymencie nie znajduje potwierdzenia, gdyz odwolujgcy sam bez problemu zidentyfikowat

zaoferowane odczynniki.

2. Panel 11-krwinkowy

Odwolujacy powotat opis przedmiotu zamowienia oraz odpowiedzi zamawiajgcego stwierdzajgc, ze wykonawca
DiaHem, w pozycji dotyczacej ,identyfikacja przeciwciat’, zaoferowat wytgcznie asortyment przeznaczony do oznaczania
antygenow (fenotypowania krwinek czerwonych), nie uwzgledniajagc paneli krwinkowych niezbednych do

przeprowadzenia identyfikacji przeciwciat. Zamawiajgcy podnosi oczywisty brak sprzecznosci oferty DiaHem z opisem
zamowienia. Odwotujgcy nie odniost sie do konkretnych zapisow SWZ, z ktdérych wynikataby niezgodnos¢. Argumentacija
sugeruje, ze wykonawca powinien dostarczy¢ panele krwinkowe do identyfikacji przeciwciat. Tymczasem w opisie

zamowienia jasno wskazano, ze chodzi o odczynniki do oznaczania fenotypéw w okreslonych uktadach. Odpowiedz na
pytanie nr 110 ze strony Zamawiajgcego nie wprowadzita nowych wymogdéw — potwierdzita jedynie, ze odczynniki

uwzglednione w tabeli sg wystarczajgce. W poprzednim postepowaniu wymagano paneli 11-krwinkowych, ale w tym

postepowaniu nie byto wymagane, gdyz identyfikacja przeciwciat odbywa sie od pazdziernika 2025 r. w jednostce

nadrzednej — pracowni konsultacyjnej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Watbrzychu. Stad w
formularzu asortymentowym nie przewidziano pozycji paneli 11-krwinkowych do wyceny, jak miato to miejsce w

przypadku innych produkiéw krwinkowych. Oferta przystepujgcego odpowiada zatem powszechnie obowigzujgcym

przepisom w tym w szczegolnosci przepisom procedury zamoéwien publicznych i jest zgodna z wymogami okre$lonymi

przez zamawiajgcego.

Zarzut nr 2 bfgd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Diahem, pomimo tego, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Zdaniem odwotujgcego dotyczy to Odczynnikéw LISS.
Zarzut pozostaje bezzasadny z uwagi chociazby na fakt, ze ilo§¢ zaoferowanych opakowan odczynnika ID-Diluent 2 (207
opakowan) w pelni zabezpiecza realizacje wszystkich wymaganych badan. Zamawiajgcy jako wieloletni uzytkownik
metody zaoferowanej przez DiaHem potwierdza, ze zgodnie z metodykami producenta do réznych badan stosuje sie
jedna, tg samg zawiesine. Na przyktad, do badan grupy krwi noworodka i potwierdzenia wynikbw z uzyciem

zaoferowanych przez DiaHem kart uzywana jest ta sama zawiesina. W zwigzku z tym, wedlug zamawiajgcego, w
ktérego gestii pozostawat opis przedmiotu zamowienia oraz ocene zgodnosci oferowanych produktow, ilosci odczynnika

ID-Diluent 2 zaoferowane przez DiaHem odpowiadajg liczbie badan, ktére okreslone zostaty w SWZ.

2. pkt. NaCl

Odwolujacy twierdzi, ze przystepujgcy nie uwzglednit w ofercie odczynnika NaCl lub PBS. Twierdzenie to jest bledne i nie
daje podstaw do sformutowania zarzutu. Oferta przystepnego faktycznie zawiera wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego elementy. W opisie zamowienia zamawiajacy nie wskazat wymogu dostarczenia produktu NaCl. Wynika
to z faktu, ze odczynniki takie jak NaCl czy PBS to standardowe materialy wyposazenia medycznych laboratoriéw
diagnostycznych, zwiaszcza przy tak szerokim zakresie badan, jakie wykonuje nasz Specjalistyczny Szpital im.
Sokotowskiego (wojewddzki). Dla zobrazowania tego faktu nalezy wyjasnié, ze w poprzednim postepowaniu opis
przedmiotu zamowienia w tym zakresie byt identyczny, a odczynniki te byty zapewniane z innych zrédet zamawiajgcego,

co jest normalng praktykg stosowang w laboratoriach diagnostycznych. Z analizy ofert wynika, ze odwolujgcy Grifols
rébwniez ma tego petng Swiadomos¢, gdyz w swojej ofercie rowniez nie zaoferowat wspomnianego dodatkowego

materiatu, ktéry zgodnie z metodykg zaoferowanych przez niego produkiéw jest zaklasyfikowany jako ,materiat
wymagany, lecz niedostarczony”. Wskazane przez odwotujgcego elementy nie byty zatem objete przedmiotem

postepowania.

Zaden z zarzutdw odwotujgcego nie zastuguje na aprobate, a ocena ofert jednoznacznie potwierdzita zgodno$é
oferty przystepujacego z trescig SWZ. Wobec tego oczywistym pozostaje brak zasadnosci zarzutu trzeciego. Wobec
braku podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego to wiasnie ta oferta pozostaje najkorzystniejsza a zamawiajgcy nie
ma mozliwosci wyboru oferty odwotujgcego. Stad tez brak jest podstaw do rozpatrywania zasadnosci zarzutu
polegajgcego na zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako jedynej ztozonej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, w zakresie Pakietu nr 2. Na marginesie juz tylko zamawiajgcy wskazuje, ze jego stanowisko znajduje
potwierdzenie takze stanowisku wykonawcy, ktérego oferte kwestionuje odwolujacy, a ktory przystgpit do postepowania.



Przystepujacy w petni uprawnienie podnosi, ze przedmiotowe $rodki dowodowe (pkt 5 Ulotki oferowanych badan)
pozwalajg na bezsporne utozsamienie produkidéw: rdzen oznaczen (TL/TN/BM/GG) jest znakiem jednoznacznie
identyfikujgcym produkt i jest tozsamy z numerem katalogowym podanym w formularzu asortymentowo-cenowym,
natomiast pozostate oznaczenia w ulotkach ,,10x10ML” stanowig o konfekcji odczynnika (str. 4). Racje ma przystepujgcy,
ze odwotujgcy w sposdb nieuprawniony utozsamia ,numer katalogowy” z wytacznie jednym formatem (REF producenta
w wariancie 10x10 ml), podczas gdy w praktyce rynkowej funkcjonujg rownolegle numery REF producenta (czesto dla
opakowan zbiorczych), oraz numery dystrybutora / kody handlowe / kody fakturowe (czesto odzwierciedlane pdzniej w
fakturach). Zamawiajacy w SWZ nie zdefiniowat i nie wskazat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem numeru katalogowego.
Przystepujacy wyjasnit, ze zaoferowane ,,0dczynniki do oznaczania grup krwi O, A, B, Rh metodg manualng” nabywa od
innego podmiotu z polskiego rynku i w celu ich dalszej odsprzedazy w swoim systemie przed numerami katalogowymi
wyrob6ow dodaje dodatkowy przedrostek PL-. W konsekwencji zastosowane zatem numery katalogowe PL-TL, PL-TN
PL-BMi PL-GG sg tozsame z numerami wskazanymi w ulotkach oferowanych produktow, tj. odpowiednio: TL-10X10ML:
B, TN-10X10MLB, BM-10X10ML-B, GG-10X10ML-B. Przystepujgcy nie zastosowat informacji dotyczacej wielko$
opakowania 10X10ML, co byto zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego zaoferowania ilosci 5 buteleczek po 10ml z
kazdego klonu, zatem Przystepujgcy zgodnie z informacjg z formularza cenowego zaoferowat 5 op., kazde sktadajace
sie z 1 buteleczki 10 ml (op. a’1x10 ml). Stanowisko przystepujgcego wprost wskazuje, ze zarbwno zamawiajacy jak i ten
wykonawca prawidtowo odczytali zardwno tres¢ SWZ jak i odpowiedzi na pytania. Zamawiajgcy przyjmuje w catosci
stanowisko przystepujacego okreslone w pkt 14 — 26 gdyz jest ono zgodne z jego stanowiskiem na etapie udzielania
odpowiedzi na pytania wykonawcow. Nalezy jednak podkresli¢, ze szczegdlowe wyjasnienia przystepujgcego nie byly
niezbedne do oceny ofert, gdyz zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do zgodnosci ofert z trescig SWZ.
Zupeinie nieuprawnione pozostaje twierdzenie odwotujgcego sprowadzajgce sie do zarzutu niezgodnosci z trescig SWZ
oferty przystepujgcego, ktore to twierdzenia nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci oferty. Przystepujgcy stanowczo
zaprzecza mozliwosci interpretacji jego oferty, ktérg w sposéb tendencyjny przedtozyt odwolujgcy.

Odwotujacy w pismie procesowymz 16.03.2026 r. podat: (...) W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podtrzymuje
w catosci wnioski, zarzuty oraz argumenty przedstawione w odwotaniu z dnia 02.02.2026 r. Jednoczes$nie — w ocenie
Odwolujagcego — tresci zawarte w ww. pismach DiaHem oraz Zamawiajgcego, w zaden sposéb nie wplywaja, w sposéb
negatywny, na zasadno$¢, stuszno$¢ oraz tres¢ Odwolania, a co za tym idzie stanowiska Odwotujgcego w
przedmiotowej sprawie. Tresci zawarte w pismach DiaHem oraz Zamawiajgcego sg tendencyjne, natomiast, w ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy w sposéb chybiony stara sie za wszelkg cene, na aktualnym etapie, konwalidowa¢ podjete
przez siebie czynnosSci w toku postepowania o zaméwienie publiczne, ktdére z przyczyn oczywistych, nie mogg zostac,
na chwile obecng, sanowane.
1.Numery katalogowe
Nalezy wyj$¢, ponownie, od okolicznosci, wprost wynikajgcej z tresci SWZ (zatgcznik nr 1 do SWZ w postaci Opis
przedmiotu zaméwienia wraz z formularzem asortymentowo-cenowym) w postaci: ,Oferta nie zawierajgca podanego
numeru katalogowego oferowanych odczynnikéw/zestawoéw oraz nazwy handlowej bedzie odrzucona z postepowania
przetargowego.” Wymég wskazany w SWZ i konsekwencje niedopetnienia powyzszego uznac¢ nalezy za jednoznaczne
oraz nie budzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Intencjg Zamawiajgcego byto, aby to oferta, a nie inne
dokumenty sktadane wraz z nig, zawieraly numery katalogowe oferowanych produktéw. Jednoczes$nie, okolicznoscig
niebudzacg zadnych watpliwosci, jest, iz wskazane przez DiaHem numery katalogowe w ofercie, réznig sie od tych,
ujawnionych, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Jednoczes$nie, Odwolujgcy wskazuje, ze rézng role i funkcje petni formularz asortymentowo-cenowy, w stosunku do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Te drugie bowiem skiada sie wraz z oferts. Stuzg one zweryfikowaniu
poprawnosci merytorycznej oferty lub potwierdzeniu oferowanych wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, ocenianych w
kryteriach oceny ofert. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 346/23).
Zgodnie z art. 7 pkt 20 p.z.p. przedmiotowymi Srodkami dowodowymi sg Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Moga
one przybra¢ postaé oznakowania (etykiet), certyfikatéw, dokumentéw badz tez innych Srodkéw. Wymagane w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przedmiotowe Srodki dowodowe powinny zosta¢ wskazane przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia (art. 106 ust. 1 p.z.p.) i ztozone przez
wykonawce wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 p.z.p.). Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe Srodki dowodowe w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego petnig dwie role. Mogg one stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty, jak
réwniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z cechami lub kryteriami
okresSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert, co wprost wynika z art. 105 ust. 1 p.z.p. (por. Wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 r., o sygn. akt KIO 1698/21). Nie stanowig one zatem oferty i nie majg stuzy¢
konwalidowaniu btedéw wykonawcy, ktére popetnit w ofercie. DiaHem w tresci przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,
sam potwierdza, ze numery katalogowe wskazane w formularzu asortymentowo-cenowym réznig sie, od tych

przedtozonych w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ulotki oferowanych produktdw) — jednocze$nie

prébujgc marginalizowac, nie dajgcy sie konwalidowac, popetniony przez siebie blgd. Zamawiajgcy natomiast, by¢ moze,

ze wzgledu na wieloletnig wspdiprace z Przystepujacym, bezrefleksyjnie powtarza za Przystepujgcym argumenty w tej
materii — w ocenie Odwotujgcego catkowicie chybione. Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie wskazat, iz to z oferty
wykonawcy majg wprost wynika¢ numery katalogowe oferowanych odczynnikdéw/zestawoéw oraz nazwy handlowe, a nie

z przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Dalej, Przystepujacy przytacza tres¢ wyjasnien do SWZ (pyt. nr 108), przy czym w swym stanowisku probuje odwrocic
uwage od rzeczywistego problemu. Przystepujgcy w sposob niemajacy wiekszego znaczenia do niniejszej sprawy

opisuje szczegbtowo wymogi merytoryczne, jednoczesnie zupetnie zapomina o podstawowej tresci pytania (108). Otéz

owe pytanie kierowane jest do formularza asortymentowo-cenowego, a co za tym idzie, potwierdza to jedynie, iz petny

numer katalogowy, winien zosta¢ wskazany w ww. formularzu. W ocenie Odwotujgcego, na nic zdajg sie, na obecnym

etapie, wyjasnienia Przystepujgcego, gdzie wskazuje on, ze ,zaoferowane przez Przystepujacego ,Odczynniki do
oznaczania grup krwi O, A, B, Rh metodg manualng” Przystepujgcy nabywa od innego podmiotu z polskiego rynku i w
celu ich dalszej odsprzedazy w swoim systemie przed numerami katalogowymi wyrobéw dodaje dodatkowy przedrostek

PL-.” oraz ze ,Zastosowane zatem numery katalogowe PL-TL, PL-TN, PLBM i PL-GG sg tozsame z numerar
wskazanymi w ulotkach oferowanych produktow, tj. odpowiednio: TL10X10ML-B, TN-10X10ML-B, BM-10X10ML-B, G(
10X10ML-B.” Gdyby bylo, jak twierdzi Przystepujacy, oferowane produkty winny przybra¢ nazwe odpowiednio PL-
TL10X10ML-B, PL-TN-10X10ML-B, PL- BM-10X10ML-B oraz PL- GG-10X10MDAB.ocenie Odwolujgcego, sam

Przystepujacy, wie, pomimo usilnych préb stworzenia réwnoleglej rzeczywistosci, ze ww. numery katalogowe

oferowanych produktéw nie sg tozsame, co wynika, juz tylko z samych wyjasnien Przystepujgcego. Gdyby zresztg
faktycznie tak bylo, jak twierdzi Przystepujgcy, to jak sie zdaje, nie potrzebne bylyby tak obszerne wyjasnienia

Przystepujgcego w tej materii w pismie z dnia 06.02.2026 r. Dalej, bez znaczenia pozostaje argument Przystepujgcego
w postaci ,co wiecej niezrozumiany jest dla Przystepujgcego stawiany przez Odwolujgcego zarzut, z uwagi na fakt, ze
sam Odwolujgcy oferujgc produkty od innych producentéw niz ,Grifols”, ktére nabywa od innych podmiotow stosuje
praktyke zmieniania catkowicie numerow katalogowych”, podczas gdy, Przystepujgcemu, umyka jeden, bardzo istotny

fakt, a mianowicie, Przystepujgcy, w rzeczonym zakresie nie przedktadat przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére

powodowatyby powstanie sprzecznoSci w zakresie réznych numeréw katalogowych oferowanych produktéw.

Argumentacja ta jest zatem catkowicie chybiona i stworzona na potrzeby niniejszej sprawy. Wreszcie, Przystepujacy,

kierujgc sie ostroznoscig procesowa, wskazuje, ze ,zarzut Odwolujgcego jest przynajmniej przedwczesny, poniewaz

nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwos¢ co do tresci oferty Przystepujacego (a nie miat) to trybie art.

223 ust. 1 Pzp zobowigzany bytby do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty (w tym przedmiotowych

$rodkow dowodowych) oraz — w razie potrzeby — poprawienia innej omytki nie powodujacej istotnej zmiany tresci oferty

na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.” — jednak i w tym przypadku Przystepujgcy nie ma racji. Gdyby
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, w konsekwencji musiatoby dojs¢ do zmiany tresci oferty. Trudno na

tym etapie wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb Przystepujgcy miatby wyjasni¢ tres¢ formularza asortymentowocenowego, nie

powodujgc ostatecznie zmiany jego tresci. Nawet gdyby Przystepujacy starat sie wyjasni¢ podobnie jak w tresci

przystapienia, ze wskazane numery katalogowe w formularzu asortymentowo-cenowym i przedmiotowych $rodkach

dowodowych sg tozsame, z czym Odwolujgcy sie oczywiscie nie zgadza, to i tak ostatecznie musiatoby dojs¢ do zmiany

tresci w formularzu asortymentowo — cenowym. Juz tylko powyzsze ustalenia wykluczajg mozliwo$¢ uznania, ze

Zamawiajgcy mégtby dokona¢ poprawy omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz wéwczas w istotnym

stopniu dosztoby do zmiany tre$¢ oferty tj. treSci oSwiadczenia woli — a zatem do zmiany oferowanego produktu, po

terminie zitozenia oferty. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,

zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodno$é treSci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke

odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane

przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o

takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, f.

wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok
KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ w $wietle art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktéry stanowi, ze o$wiadczenie

drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa

zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacii



oswiadczenia woli, ktory bedzie nastgpnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ziozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzes$nia 2022 r., sygn.
akt: KIO 2202/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy tym bardziej zatem nie mégt réwniez wezwac Przystepujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz ztozone Srodki (ulotki) byty kompletne, a zgodnie z art. 107 ust.
2 p.z.p. przedmiotowy $rodek dowodowy podlega uzupetieniu, gdy nie zostat ztozony lub jest niekompletny. Regulacja
instytucji uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslona w art. 107 ust. 2 p.z.p. jest wezsza niz w
przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje mozliwos¢ uzupemienia takze
dokumentow zawierajgcych bledy (art. 128 ust. 1), co nie wystepuje w przypadku przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, co oznacza, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwoSci uzupetnienia przedmiotowego sSrodka
dowodowego, ktéry zawiera btedy lub pozostaje w sprzecznoSci z trescig zawartg w ofercie. Mozna rozwaza¢, czy
ustawodawca wprowadzajac ograniczenie uzupetnialnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych zastosowat wiasciwe
Srodki prawne do osiggniecia celu, jakim byto uniemozliwienie wykonawcom zaoferowania przedmiotu oferty zgodnego z
warunkami zamowienia w miejsce przedmiotu oferty niezgodnego z tymi warunkami po uptywie terminu sktadania ofert i
nie wprowadzit regulacji zbyt rygorystycznej, utrudniajgcej obrone oferty zawierajgcej niewielkie lub nieistotne odstepstwa
od warunkow zamowienia. Niemniej jest to ewentualnie kwestia postulatu de lege ferenda przy rewizji funkcjonowania
ustawy, a nie podstawa do odstagpienia od zastosowania przepisu, ktérego tres¢ nie budzi watpliwosci znaczeniowych.
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 9/24).

Reasumujagc, powyzszy wywod, w ocenie Odwolujgcego, punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty
Przystepujgcego bylo wilasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra byta w omawianym powyzej zakresie jasna, co za tym idzie ograniczata pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, i w konsekwencji nie powinna skutkowa¢ niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert
przez Zamawiajgcego — tak sie jednak, w ocenie Odwotujgcego, nie stato.

3.Panek 11 krwinkowy
Dalej, Odwotujgcy nadal réwniez podtrzymuje zarzut, w zakresie w jakim Przystepujacy nie zaoferowat (a powinien) w
formularzu asortymentowo-cenowym (pkt. 5. Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w uktadach), odczynnikéw do
identyfikacji przeciwciat. Przystepujacy, jak sam wskazuje, zaoferowat wytgcznie produkt do okreslenia fenotypu
antygenowego, co jest zwyczajnie niewystarczajgce. Innymi stowy, zaoferowany przez Przystepujgcego produkt nie
spetnia oczekiwan Zamawiajgcego, a co za tym idzie, nie sposéb bylo uznaé oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.
Zgodnie z trescig pkt. 5. Formularza, Zamawiajgcy wymagat po pierwsze zaoferowania:
1.odczynnikéw do identyfikacji przeciwciat w uktadach oraz
2.odczynnikéw do okreslania fenotypu antygenowego.
Jesli Zamawiajacy wymaga wyszczegolnienia wszystkich potrzebnych odczynnikéw tj. i do identyfikacji przeciwciat i do
okreslenia fenotypu antygenowego, obowigzkiem kazdego z wykonawcéw byto zaoferowanie obu. Zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego, na pytanie nr 110 i zgodnych z wolg Zamawiajgcego ujawniong w ww. pkt. 5 formularza asortymentowo-
cenowego, to Przystepujgcy winien umiesci¢ i wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym réwniez odczynniki do
identyfikacji przeciwciat, a zatem: Zestaw 11 krwinek panelowych do PTA i testu NaCl i Zestaw 11 krwinek panelowych do
testu enzymatycznego — czego jednak, z niewiadomych przyczyn, nie uczynit. Okoliczno$¢, iz w toku niniejszego
postepowania zaoferowanie przez Wykonawcéw ww. bylo niezbedne potwierdza sam Przystepujacy takze poprzez
przywofanie postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w tozsamym zakresie w 2023 r. By¢ moze,
Zamawiajgcy, tworzgc przedmiotowe postepowanie, o tym omytkowo zapomnial, tym niemniej obowigzkiem
Wykonawcow, majac na wzgledzie pozadany i oczekiwany efekt zamowienia, byto uwzglednienie ww. w swych ofertach.
Przystepujacy, podkresla rowniez w swym przystgpieniu, ze Zamawiajgcy dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 82 do
SWZ wprost wskazat, ze: ,Zamawiajgcy nie zgadza sie na rozbudowe formularza asortymentowo-cenowego.
Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczniku nr 1 str. 55-56 widniejg pozycje o nazwie Fenotyp, w ktérych nalezy wpisaé
oferowany asortyment, czyli odczynniki oraz karty do identyfikacji przeciwciat w uktadach” — co rowniez potwierdza brak
wymogu zaoferowania innych nie wymienionych w SWZ odczynnikéw.” Podczas gdy, jednoczesnie Przystepujacy,
catkowicie pomija, iz tam, gdzie byto to niezbedne (a przynajmniej, gdzie Przystepujacy o tym omytkowo nie zapomniat)
to jednak rozszerzat éw formularz — tak jak np. w zakresie pkt. 5 ,0dczynniki do identyfikacji przeciwciat w uktadach” poz.
1i2. Przystepujacy zdaje sie by¢, w swej tresci i dziataniach, catkowicie niekonsekwentny.
3.0dczynniki Liss
Dalej, Przystepujgcy w tresci przystgpienia, narzuca catkowicie btedng narracje, ktéra jest nieuzasadniona, nie opiera sie
na faktach, a jedynie na domystach i insynuacjach, nie majgcych potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.
Przystepujacy bowiem wskazuje, ze szczegdtowy sposob wyliczenia niezbednej ilosci opakowan ID-Diluent 2
przedstawia ponizsza tabela:



Dalej wyjasniajgc, ze ,do wykonania niektérych badan (oznaczone ,*” w tabeli) jak m.in. w przypadku badania grupy krwi
noworodka z BTA z uzyciem karty DiaClon ABO/D+DAT (nr kat. 001344) oraz potwierdzenia grupy krwi noworodka z
uzyciem karty DiaClon ABD-Confirmation for Donors (nr kat. 001135) wykorzystywana jest zgodnie z procedurg badania
(pkt 6_Metodyki wykonywania badan) na etapie ,PRZYGOTOWANIE PROBKI KRWd’sama, w tym przypadku 5%
zawiesina krwinek czerwonych w ID-Diluent 2 oraz, ze ,zatem wykonujgc badanie oznaczenia grupy krwi noworodka z
wykorzystaniem zaoferowanych kart, aby uzyska¢ wiarygodny wynik badania nalezy ,zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami IHIT” wykona¢ badanie podstawowe (pkt 1, poz. 6 formularza asortymentowo-cenowego) oraz tzw.
potwierdzenie grupy krwi noworodka (pkt 1, poz. 7 formularza asortymentowo-cenowego), ktdre to badania wykonywane
sg z jednej i tej samej zawiesiny krwinek czerwonych w ID-Diluent 2. W omawianym zatem przypadku niezbedna ilos¢
odczynnika ID-Diluent 2 odpowiada liczbie 1 500 zawiesin® Tym niemniej, Przystepujgcy opart ww. wyjasnienia na
wiasnych domystach (najpewniej stworzonych na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego), zaktadajgc (a
jednoczesnie nie majgc ku temu zadnych podstaw), ze podane przez Zamawiajgcego badania zostang wykonane z
jednej i tej samej probki i co wiecej, w tym samym momencie (godzinie, dniu). Przystepujacy przyjat najkorzystniejszy z
mozliwych wariantéw, w kiérym moze sytuacja taka zaistnie¢, ale przeciez nie musi. Przystepujacy nie dysponuje takg
wiedzg — nie wynika to przynajmniej z treSci SWZ. Tym samym, aby to potwierdzi¢ lub wykluczyé Przystepujacy
powinien zwroéci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ — w zakresie - czy badania zostang wykonane w
jednym czasie i z tej samej probki czy nalezy traktowa¢ kazde badanie, do ktérego niezbedne jest przygotowanie
zawiesiny krwinek czerwonych w ID-Diluent 2, jako osobne — tego jednak, Przystepujacy, nie uczynit, jednak poczynit w
tym zakresie arbitralne (niczym nie poparte) zatozenia. Owszem Zamawiajgcy rowniez i w tej materii wtéruje
Przystepujgcemu, co jednak nie znajduje zadnych podstaw w dostepnej dokumentacji zrodtowej ti. SWZ, a co za tym
idzie, wyjasnienia te uzna¢ nalezy za catkowicie chybione i nietrafne. W swoim formularzu asortymentowo-cenowym
Przyjmujgcy nie umiescit dla wszystkich badan (oznaczen *). Wobec tego Zamawiajgcy, na moment dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, nawet nie dysponowat informacja, jakg Przystepujgcy przedstawit aktualnie w przystgpieniu.
4.NaCl
Odwolujacy nadal rowniez stoi na stanowisku, iz Przystepujacy, pomimo istnienia takiej koniecznosci, nie uwzglednit w
ofercie odczynnika NaCl lub PBS, ktory zgodnie z przediozonymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi w postaci
ulotek metodycznych Producenta - (Lorne/PL-600010 - Lorne Monoclonal Anty-A; Millipore/PL-TL/Odczynnik anty A seric
I, Lorne/PL-610010/Odczynnik anty B seria Il, Millipore/PL-TN/Odczynnik anty B seria I; Millipore/PL-BM/Odczynnik anty
seria Il; Millipore/PL-GG/Odczynnik anty D seria 1) — ww. roztwor (NaCl lub PBS) jest niezbedny do prawidtoweg
wykonywania badan metodg manualng. W ww. ulotkach metodycznych Producenta jednoznacznie wskazano na
konieczno$¢ stosowania roztworu NaCl lub PBS jako elementu procedury badawczej. Brak tego sktadnika uniemozliwia
prawidtowe wykonanie badania, zgodnie z zaleceniem Producenta oraz zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej. Zatem i
w tym przypadku, Przystepujacy nie zaoferowat niezbednych sktadowych do realizacji badan, a co za tym idzie, nie
uwzglednit powyzszego w oferowanej cenie. Jednocze$nie, catkowicie bez znaczenia pozostaje aktualne stanowisko
(zarzut) Przystepujacego, jakoby Przystepujacy réwniez tego nie uczynit, a co za tym idzie jakoby Odwotujgcy nie miat
interesu prawnego w formutowaniu ww. zarzutu. W tym zakresie Odwotujgcy, pragnie jedynie naprowadzi¢
Przystepujacego, iz 6w zastrzezenie Przystepujgcego jest co najmniej spdznione, a co za tym idzie bezprzedmiotowe.
PowyZzsze mogto by¢ przedmiotem ewentualnego odwotania Przystepujgcego na etapie prowadzonego postepowania
przetargowego. Z uprawnienia nadanego Przystepujgcemu przez ustawe Pzp, Przystepujgcy jednak nie skorzystat, a
zatem aktualnie podnoszone w tej materii stanowisko przez Przystepujacego nie moze wywrze¢ zadnego skutku,
stanowi¢ natomiast moze jedynie taktyke procesowg Przystepujgcego nie wywotujacg pozgdanego efektu. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujacy, Grifols Polska Sp. z o.0. (wykonawca Grifols) w odwotaniu kwestionujgc wybér oferty
wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products (wykonawca DiaHem lub Uczestnik lub Przystepujgcy), wskazat na
naruszenie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (Pakiet nr 2): (a) art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz (b) art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp. W uzasadnieniu stwierdzit,
ze oferta tego wykonawcy jest niezgoda z warunkami zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. W odwotaniu
wskazat takze na naruszenie art. 239 ust. 1 z uwagi na zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako jedynej
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, w zakresie Pakietu nr 2.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DiaHem z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia
Odwolujacy odniést do Formularza (Tabeli) asortymentowo-cenowego stanowigcego zat. Nr 1 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SWZ) i wymaganego zdaniem Odwotujgcego:

a)w pkt 4 [Odczynniki do oznaczania grup kr'wi O, A, B, Rh metodg manualng wskazania w Formularzu m.in. producenta
i numeru katalogowego oferowanych odczynnikéw/zestawoéw oraz nazwy handlowej;



b)w pkt 5 [Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w uktadach] zapewnienia w ramach dostaw asortymentu
umozliwiajgcego identyfikacje przeciwciat odpornosciowych.
Zarzut podniesiony wobec opisu odczynnikow wskazanych w Formularzu nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z punktem XV SWZ oferte stanowig takze przedmiotowe $rodki dowodowe m.in. wymienione w pkt 7.1:
~Foldery, opisy, katalogi i/lub inne materiaty producenta lub autoryzowanego dystrybutora/przedstawiciela/importera
oferowanych produktow potwierdzajgce spetnienie wymagarn Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w
Jezyku polskim. (...) Wszystkie dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez oferowane towary wymaganych parametrow
muszg by¢ wyraZnie oznakowane numerem pakietu i pozycji.” W uwadze zdanie 3 w Formularzu — tabeli asortymentowo-
cenowej wskazano: ,Oferta nie zawierajgca podanego numeru katalogowego oferowanych odczynnikéw/zestawow oraz
nazwy handlowej bedzie odrzucona z postepowania przetargowego”. Takze Izba wskazuje na zdanie 1i 2: ,Wykonawca
Jjest zobowigzany wtabeli wycenic i wyliczy¢ wskazane przez Zamawajgcego materiaty kontrolne potrzebne do wykonania
ww oznaczen oraz do zabezpieczenia wasciwej ciggtej pracy analizatorow. W przypadku niedoszacowania ilosci kontroli
Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ potrzebne wyroby na wtasny koszt przez okres trwania umowy”.

Redakcja uwagi wskazuje, ze wymaganie zdania 3 odnosi sie do oferty w ogoélnosci, a opisy ze zdania 1 odnoszg
sie do tabeli, podobnie jak i zdanie 2, kiére w konsekwencji bedzie miato wplyw na zobowigzanie wykonawcy zwigzane z
zakresem dostawy — wymaganymi ilosciami bez wptywu na cene oferty — jej wzrost. Tak jak wskazywat Odwotujgcy w
Formularzu - tabeli wykonawca DiaHem wskazat numery katalogowe dla danego asortymentu, w nastepujgcy sposoéb:
-Odczynnik anty-A (inny klon), pozycja nr 2, Nr katalogowy: PL-TL.
-Odczynnik anty-B (inny klon), pozycja nr 4, Nr katalogowy: PL-TN
-Odczynnik anty-D, pozycja nr 5, Nr katalogowy: PL-BM
-Odczynnik anty-D, pozycja nr 6, Nr katalogowy: PL-GG”
- ktérych rozwiniecie (uszczegbtowienie) jest — jak z kolei podnosili Uczestnik i Zamawiajgcy - w przedmiotowych
$rodkach dowodowych stanowigcych element oferty. W przediozonych bowiem materiatach producenta - ulotkach -
wskazano na petne numery katalogowe z ktorych wynika, ze:
-Odczynnik Anty-A; Nr ref to: TL-10X10ML-B (str. 27 oferty DiaHem)
-Odczynnik Anty -B; Nr ref to: TN-10X10ML-B (str. 27 oferty DiaHem)
-Odczynnik Anty -D; Nr ref to: BM-10X10ML-B (str. 30 oferty DiaHem)
-Odczynnik Anti -D; Nr ref to: GG-10X10ML-B (str. 33 oferty DiaHem)

W konkluzji I1zba stwierdza, ze wobec wskazanego postanowienia SWZ oraz postanowienia w Formularzu nie
mozna zgodzi¢ sig z tezg odwotania, ze SWZ wymagata wskazania kompletnego numeru katalogowego w Formularzu —
tabeli asortymentowo cenowej - z konsekwencjami powodowanymi jego brakiem jak w Uwadze zdanie 3. W tym
przypadku przedmiotowe $rodki dowodowe stanowity element oferty i byly podstawg weryfikacji poprawnosci
merytorycznej oferty, albowiem stuzyly ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Izba w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z punktem 5 Formularza [Panel 11 krwinkowy] wskazuje, Ze zgodnie z
tym punktem oznaczonym jako: ,Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w uktadach”, Zamawiajacy wymagat zapewnienia
w ramach dostaw asortymentu umozliwiajgcego identyfikacje przeciwciat odporno$ciowych. Wykonawca wskazat na
pytanie 110 [Czy w zwigzku z brzmieniem formularza asortymentowo-cenowego w pkt. nr 5 ,5. Odczynniki do identyfikacji
przeciwciat w ukfadach:” wykonawca winien wyceni¢ réwniez inne, nie wymienione w SWZ odczynniki niezbedne do
wykonywania badan, zwigzanych z identyfikacjg przeciwciat u pacjentéw; takie jak: Badanie przeglagdowe p/ciat w PTA
LISS — surowica monowalentna IgG — jesli tak, prosimy o podanie szacunkowej ilosci badan, Karty NaCl — jesli tak,
prosimy o podanie szacunkowej ilosci badan, Zestaw 11 krwinek panelowych do PTA i testu NaCl, Zestaw 11 krwinek
panelowych do testu enzymatycznego?]
oraz na udzielong odpowiedz: ,Zamawajgcy wymaga wyszczegdlnienia wszystkich potrzebnych odczynnikéw do
wykonania identyfikacji przeciwciat w wymienionych ukfadach, w tabeli asortymentowocenowej. lloSci badan dla
poszczegolnych uktadéw sg podane wtabeli asortymentowocenowej’.

W punkcie 5 oznaczonym jako: ,,5. Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w uktadach:”w ppkt od 1 do 10 — po dwukropku
€O wymaga zauwazenia - wskazano na:

2notyp Rh (C, ¢, Cw, E,e,K, kontrola ujemna

anotyp Duffy (Fya, Fyb, kontrola ujemna

2notyp Kidd (antygeny Jka, Jkb, kontrola ujemna)



anotyp Kell (antygen K)

znotyp Kell (antygen k)

2notyp M, N

2notyp S, s (antygeny S, s, konytrola ujemna)

anotyp P1

2notyp Lewis (antygen Lea, Leb, kontrola ujemna)

2notyp Kpa, Kpb (antygeny Kpa, Kpb, kontrola ujemna).
Zamawiajgcy w odpowiedzi podat, ze wymaga wyszczegdlnienia wszystkich potrzebnych odczynnikéw do wykonania
identyfikacji przeciwciat w wymienionych uktadach, w tabeli asortymentowo cenowej, wskazujac jednoczesnie, ze ilosci
badan dla poszczegélinych ukladéw sg podane w tabeli asortymentowo cenowej. Z kolei w punkcie 5 wskazat na
konkretne odczynniki. 1zba zwraca tez uwage, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 82 [Pytanie nr 82 dot. SWZ,
Formularz asortymentowo - cenowy, 5. Odczynniki do identyfikacji przeciwciat w ukfadach str. 55-56 Uprzejmie prosimy
Zamawiajgcego, o dopuszczenie mozliwo$¢ zaoferowania dodatkowych odczynnikéw oraz kart do identyfikacji przeciwciat
w uktadach, a tym samym o rozbudowe tabeli asortymentowo cenowej’] udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
nie zgadza sie na rozbudowe formularza asortymentowo-cenowego. Zamawiajgcy informuje, iz w zatgczniku nr 1 str. 55-
56 widniejg pozycje o nazwie Fenotyp, w ktdrych nalezy wpisac¢ oferowany asortyment, czyli odczynniki oraz karty do
identyfikacji przeciwciat w ukfadach”. Tym samym w kontekScie udzielonej odpowiedzi na pytanie 82 nie ma podstaw do
podwazenia stanowiska Uczestnika, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia w ramach dostaw asortymentu
~umoZlinviajgcego identyfikacje przeciwciat odpornosciowych”. Ponadto w punkcie 5 po znaku interpunkcyjnym
(dwukropku) enumeratywnie wskazat wyceny jakiego asortymentu w tym punkcie formularza asortymentowo-cenowego
wymaga. W stanie faktycznym tej sprawy nalezy zgodzi¢ sie z Uczestnikiem, ze odpowiedz na konkretne pytanie 110, w
szczegoblnosci co do koniecznosci potwierdzenia, ze ,wykonawca winien wyceni¢ rowniez inne, nie wymienione w SWZ
odczynniki (...)", a takze wniosku o podanie konkretnej liczby badan [,jesli tak, prosimy o podanie szacunkowej ilosci
badari’] miata ogdlny charakter, a mianowicie potwierdza, ze nalezy ujg¢ odczynniki niezbedne do wykonania badan
opisanych w tabeli, ale odnosnie dodatkowego asortymentu, w szczegdlnosci co do dodatkowych odczynnikéw
wymienionych w pytaniu nie okresla ich ilosci, ktére nalezatoby wyceni¢ w formularzu asortymentowo-cenowym, co by
wskazywato tylko na te, ktére wymienia pkt 5. Tym samym nie mozna uzna¢ odpowiedzi nr 110 w nawigzaniu do
odpowiedzi nr 82 takze z 31.12.
2025 r. (w tym samym pi$mie) za potwierdzenie obowigzku dodania przez wykonawce spornej pozyciji. W tym miejscu
Izba zwraca uwage, ze ta odpowiedz nie spowodowata, ze Odwolujgcy w tabeli zamiesScit odczynniki niezbedne do
wykonywania badan NaCl, ktérych dotyczy zarzut 4 zwigzany z btedem w obliczeniu ceny.

W konkluzji Izba stwierdza, ze ze wskazanego opisu punktu 5 i udzielanych odpowiedzinie wynika, aby
Zamawiajgcy w sposob nie budzgcy watpliwosci w szczegdinosci wymagat zaoferowania paneli 11 krwinkowych, ktorych
to paneli nie uwzglednia pkt 5 Formularza.

W odniesieniu do zarzutu opartego na twierdzeniu, ze oferta DiaHem zawiera btedy w obliczeniu ceny Izba uznata
ten zarzut za niezasadny. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp Odwotujgcy odnidst do
dwoch okolicznosci, a mianowicie twierdzac, ze w ofercie wykonawca DiaHem:

a) zaoferowat odczynnik LISS (ID-Diluent 2) w ilosci 207 opakowan wyrobu w postaci Diluent (10 x 60 szt.), ktore
zabezpieczajg Zamawiajgcego wylgcznie przy realizacji 124.200 badan (pkt 1 pozycja 8 formularz dla Pakietu nr

2);

b)nie uwzglednit w ofercie rowniez odczynnika NaCl lub PBS.

Pierwsza z okolicznosci zwigzana z oferowanym odczynnikiem LISS jest oparta na zalozeniu, ze wszystkie
badania zwigzane z pkt 5 nie sg wykonywane z jednej i tej samej zawiesiny krwinek czerwonych w ID-Diluent 2. W tym
przypadku Odwotujgcy nie obalit twierdzenia Zamawiajacego jak i Uczestnika, zedo badan grupy krwi noworodka i
potwierdzenia wynikow z uzyciem zaoferowanych przez DiaHem kart uzywana jest ta sama zawiesina. Zamawiajgcy w
tym przypadku powotat sie jako wieloletni uzytkownik metody zaoferowanej przez DiaHem na metodyki producenta
wskazujac przy tym na rézne badania. Uczestnik z kolei wskazat ponadto, ze analogiczna sytuacja wykorzystywania
jednej zawiesiny krwinek czerwonych w ID Diluent 2 ma miejsce w przypadku badan okreslania fenotypu antygenowego
w sytuacji, gdy jedna karta stuzy do okreslenia np. zaréwno Fya jak i Fyb, stad do badan Fyai Fyb, MiNoraz S i s
stosuje sie jedng i tg samg zawiesine. Te okolicznoSci — nie kwestionowane w toku rozprawy przez wykonawce —
dowodza, ze ocena Zamawiajgcego zgodnosci oferowanych produkiéw, ilosci odczynnika ID-Diluent 2 zaoferowana
przez DiaHem odpowiadajg liczbie badan, ktére okreslone zostaty w Formularzu.



W odniesieniu do braku w ofercie odczynnika NaCl (lub PBS) i braku uwzglednienia w kalkulacji ceny kosztéw za
ten odczynnik Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika, ze w opisie zamowienia Zamawiajgcy nie wskazat
wymogu dostarczenia produktu NaCl. Tak jak wskazywali, odczynniki takie jak NaCl czy PBS to standardowe materiaty
wyposazenia medycznych laboratoriéw diagnostycznych, zwlaszcza przy tak szerokim zakresie badan, jakie wykonuje
ten Szpital i w praktyce Zamawiajgcego nie sg elementem dostawy w ramach wymaganego specjalistycznego
przedmiotu zamoéwienia. Nota bene takze tego odczynnika — jak juz wcze$niej wskazano - nie oferuje odrebnie
Odwolujgcy, co przyznat na rozprawie.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przypadku oferty wykonawcy DiaHem nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace
naruszenia (a) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i (b) art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy
Pzp. Tym samym takze podlega oddaleniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1Pzp zwigzany z wyborem oferty tego
wykoanwcy jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majagc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



