Sygn. akt: KIO 437/26
Wyrok
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2026 roku przez odwotujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia PartnerdMadicine Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lesznie (od 2 marca 2026
roku jako Partner4dMadicine Prosta Spotka Akcyjna) oraz Grupa Szymbud Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Klomnicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we
Wroclawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Climamedic Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Regutach
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Partner4Madicine Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Lesznie (od 2 marca 2026 roku jako Partner4Madicine Prosta Spétka Akcyjna) oraz Grupa Szymbud
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Ktomnicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Partner4Madicine Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie (od 2 marca
2026 roku jako Partner4Madicine Prosta Spoétka Akcyjna) oraz Grupa Szymbud Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ktomnicach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Partner4Madicine
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lesznie (od 2 marca 2026 roku jako Partner4Madicine Prosta Spoétka Akcyjna) oraz Grupa
Szymbud Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ktomnicach na rzecz zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego
im. A. Falkiewicza we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cceevriminiiiiiecaen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu prowadzi postgpowanie o udzielenie

zamébwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa rezonansu magnetycznego 1,5 teslowego oraz aparatu RTG wraz z
adaptacjg pomieszczen”, Numer referencyjny: ZP/PN/14/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.Ogloszenie o0 zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 750327-2025 z dnia 12 listopada 2025 roku. Numer
publikacji ogloszenia: 750327-2025. Numer wydania Dz.U. S: 218/2025.

W dniu 30 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Partner4Madicine Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie (od 2 marca 2026 roku jako Partner4Madicine Prosta Spétka Akcyjna) oraz
Grupa Szymbud Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Kilomnicach, zwanych dalej ,Odwotujgcym”. Odwotanie zostato



whniesione wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci podjetych
w Postepowaniu, tj. czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. K
(Reguly, ul. Stanistawa Bodycha 73A, 05-816 Michatowice)
w sytuacji, gdy winna by¢ ona odrzucona, albowiem jej treS¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. :
0.0. Sp. K., w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
2.naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 j.t. z p6zn.

zm.) (dalej ustawa o znk), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce CLIMAMEDIC Sp. z

0.0. Sp. K. oraz ztozonej przez Wykonawce DEV POL Sp. z 0.0. pomimo, ze zostaly ztozone

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie informacji zawartych w p. 18 zatgcznika nr 3 do OPZ
3.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp

z 0.0. Sp. K. oraz ztozonej przez Wykonawce DEV POL Sp. z 0.0. pomimo, ze pozostajg one niezgodne z trescig

SWZ
Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i orzeczenie:

1)naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 20 stycznia 2026 roku polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w ramach
tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. K oraz oferty Wykonawc:

DEV POL

Sp. z 0.0. jako niespetniajgcych kryteriow z SWZ;
3)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie
od niego na rzecz Odwolujgcego zwrotu optaty od niniejszego odwotania oraz ew. poniesionych kosztéw
zastepstwa przez fachowego petnomocnika.
Podczas rozprawy, w zwigzku z zawarciem przez Zamawiajgcego umowy o zamowienie publiczne (w okolicznosciach
uchylenia przez Izbe zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp), Odwotujgcy zmienit zgdania i wniést o uwzglednienie odwotania
i stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W Swietle przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp niniejsze
odwolanie jest oczywiscie dopuszczalne. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze ustawa Pzp nie wymaga,
aby byt to wylacznie interes prawny i uznac¢ nalezy, ze wystarczajacy jest interes faktyczny, byleby pozostawat on w
adekwatnym zwigzku z odwotaniem (por. Dzierzanowski Wiodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX). Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze niezaprzeczalnie
Odwolujagcy ma interes w tym, azeby jego odwolanie zostalo uwzglednione i aby umowa o realizacje zaméwienia zostata
zawarta ostatecznie z nim jako podmiotem, ktéry przedtozyt najkorzystniejszg oferte.

W odniesieniu do podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy podniést, ze zaoferowane przez wybranego wykonawce
urzadzenie — rezonans magnetyczny ma parametry niezgodnych z wymaganiami SWZ. W ramach postepowania
Zamawiajgcy wskazywal, ze jest zainteresowany nabyciem ,bezhelowego” rezonansu magnetycznego.

Co prawda nie ma dzi$ dostepnych na rynku urzgdzen zupetnie pozbawionych helu,

ale w potocznym rozumowaniu termin ,bezhelowy” odnosi sie do innowacyjnej technologii wprowadzonej przez takich

producentéow jak SIEMENS czy PHILIPS i wskazuje na rozwigzania drastycznie zmniejszajgce ilos¢ helu ponizej 1(
(obieg hermetycznie zamkniety bez mozliwoSci ucieczki helu poprzez rure quenchowa, réwniez w czasie awarii),

zamiast

1 5001. Mimo okreslenia terminu ,bezhelowy” Zamawiajgcy okreslit maksymalng ilo$¢ helu powyzej limitbw oferowanych

przez producentéw i zamiast zwyczajowo okreslanej przy systemach ,bezhelowych” maksymalnej ilosci 20l dopuscit

rozwigzania, z iloscig helu do 200I.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 w pkt 19 wymagat wskazania maksymalnej ilosci Helu: 200 |. Standardowe
rezonanse w tym zaoferowany przez Wykonawce DEV POL i Wykonawce wybranego Climamedic, tj. model SIEMENS
ALTEA do dziatania potrzebuje ok. 1500l helu,

a poziom 200 litréw, to minimalny poziom alarmowy (w praktyce do transportu ze wzgledu na wage rezonansu
wypetnionego helem), wymagajgcy natychmiastowej ,dolewki” helu.

Obaj w/w Wykonawcy wiedzac, ze oferujg starg, opartg na ogromne;j ilosci helu technologie podali nieprawdziwy



parametr - wskazujgc 200l jako warto§¢ maksymalng - czego wymagat Zamawiajacy, wiedzac przy tym, ze 200l to
absolutne minimum. Na dowéd tego obaj Wykonawcy ztozyli przedmiotowe $rodki dowodowe:

1) DEV POL Sp. z 0.0. - dane techniczne urzgdzen medycznych,

2) Climamedic Sp. z 0.0. sp.k. - dane techniczne MAGNETOM ALTEA, w ktdrych na str. 75 podana wartos¢ to 2001 He -
ale jest to warto$¢ minimalna (nie maksymalna) zalecana przez producenta urzgdzenia.

Odwotujacy, powolujac sie na dane z dokumentacji systemu MAGNETOM ALTEA zwraca uwage na parametry
»Minimum helium level for ramping” oraz ,Minimum operating helium level (alarm)”’, ktére dobitnie wskazuja, ze poziomy
ok. 200 | helu, to absolutne minimum. Pierwszy parametr wskazuje prog, ktory co do zasady jest wyzszy od alarmowego,
przy ktorym praca jest jeszcze mozliwa, ale wymaga uwagi (rampowanie wymaga wiekszego zapasu helu), a drugi
oznacza poziom helu, przy ktérym praca co prawda
jest jeszcze mozliwa, ale krytyczna. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze producent nie rozréznia tych poziomoéw, zatem
poziom 200l jest poziomem alarmowym.

Zamawiajgcy w sposob jasny i przejrzysty wskazat, ze wymaga systemu o indukcji statego pola magnetycznego
min. 1,5 T, system tzw. "bezhelowy", a dodatkowo doprecyzowat zapis o wymog dostarczenia systemu: MR z
magnesem w technologii bez straty helu, ktérego zuzycie helu wynosi 0,0l/godz, czyli ,zero boil off’. Systemu MR z
magnesem ze zminimalizowang iloscig helu (ponizej 10 litréw), zbudowany w catkowicie szczelnej konstrukcji, to znaczy
w zadnej sytuacji (standardowej pracy, awarie, zaniki zasilania) hel nie moze wydosta¢ sie poza obudowe magnesu.

Jak twierdzi Odwolujgcy, Zamawiajgcy poprzez wprowadzone zmiany, nie dopuscit alternatywy, nie uzyt zwrotu
Llub”, ,albo”’. Dlatego Odwotujgcy twierdzi, ze wymdg Zamawiajgcego w spetnieniu obu ww. warunkéw technicznych
stanowi koniunkcje. Zamawiajacy dopuscit wylgcznie rozwigzania, bazhelowe oraz takie, ktére w obiegu nie traca helu,
czyli spetniajg oba warunki. Nie jest dopuszczone wiec rozwigzanie zaoferowane przez wybranego wykonawce oraz
DEV POL, ktére co prawda w zalozeniu producenta nie traci helu bedacego w obiegu, ale konieczne do dziatania jest
napetnienie rezonansu iloscig helu odpowiadajaca np. 10 wannom fazienkowym.

W zwigzku z powyzszym oferowane przez ww. Wykonawcow rozwigzanie jest niezgodne z wymaganiami
wskazanymi przez Zamawiajgcego w zat. nr 3 do OZP w pkt 18. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaoferowane przez
w/w  Wykonawcdéw rozwigzanie producenta Siemens MAGNETOM ALTEA, jest rozwigzaniem ,przestarzatym’
technologicznie zawierajgcym znaczgcg ilosci czynnika chtodniczego jakim jest hel.

Podkresli¢ nalezy, ze producent posiada w swojej ofercie rozwigzania spetniajgce wymagania Zamawiajacego, o
czym dowiedzie¢ sie mozemy ze stron producenta, ale takze Klientéw, ktorzy pierwsi zakupili nowe rozwigzanie
bezhelowe producenta SIEMENS (nazwane Dry Cool).

Wezwaniem z dnia 30 grudnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce CLIMAMEDIC Sp. z o.0. Sp. K. di
udzielania ,wyjasnien, dotyczgcych tresci zlozonej przez Panstwa oferty poprzez wskazanie jaka jest minimalna i
maksymalna objeto$¢ helu
w magnesie zaoferowanego przez Panstwa urzgdzenia SIEMENS MAGNETOM ALTEA zalecana przez jeg
producenta?”.

Wykonawca ten pismem z dnia 7 stycznia 2026 roku podat:

»---)W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30.12.2025 r. do ztozenia wyjasniern dotyczacych tresci ztozonej oferty

wyjasniamy co nastepuje:
1. Minimalna dopuszczalna objeto$¢ helu w zbiorniku helu z obecnie stosowang technologig ,zero boil off, ze zuzyciem
helu 0,0 litra/godzina, w zaoferowanym urzgdzeniu SIEMEMS MAGNETOM Altea, wynosi — 150 litrow;
2. Maksymalna dopuszczalna objetos¢ helu w zbiorniku helu z obecnie stosowang technologig ,zero boil off’, ze
zuzyciem helu 0,0 litra/godzine, w zaoferowanym urzgdzeniu SIEMENS MAGNETOM Altea, wynosi — 1 356 litrow;
3. Maksymalna objetos¢ helu potrzebna do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa
w zaoferowanym magnesie z ograniczong ilo$cig helu, podana w punkcie 19 zatgcznika nr 3 OPZ, jest poprawna i
wynosi 200 litrow.”
Odwolujacy podnosi, ze istnieje rozbieznos¢ — w materiatach producenta Siemens podane jest, ze 200l to minimalny
poziom helu, a nie maksymalny, natomiast w wyjasnieniach Wykonawca CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. podaje, ze minimalne
ilos¢ helu to 150 litréw,
a maksymalna 1356 litrow oraz max 200 litréw potrzebna do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa.

Powyzsze wyjasniania nalezy uzna¢ za nierzetelne — abstrahujgce od rzeczywistych parametréw zaoferowanego
urzadzenia.

Powyzsze powoduje, ze obie oferty sg niezgodne z warunkami zamoéwienia (2001 He jako minimum, a nie jako
maksimum, zaoferowanie systemy tylko z technologig ,zero boil off’) i jako takie winny zosta¢ odrzucone na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP czy tez art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W dniu 3 lutego 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie



wykonawca Climamedic Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Regutach — zwany dalej ,Przystepujgcym” wnoszgc o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy, pismem procesowym z dnia 16 marca 2026 roku przedstawit pisemne stanowisko w sprawie
wraz z argumentacjg, uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 16 marca 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”,

w ktorej wnidst o oddalenia odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk ztlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 30 stycznia 2026 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita réwniez, ze
zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Climamedic sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg
w Regutach dopuscita tego wykonawce do udzialu w ww. postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania
odwotawczego (zwanego dalej Przystepujgcym).

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac¢, iz zgodnie z:
eart. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
eart. 17 ust. 2 Pzp - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
eart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
eart. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
eart. 3 ust. 1 ustawy o znk - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
eart. 14 ust 2 ustawy o znk - Wiadomos$ciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad

informacje, w szczegdlnosci o:

1)osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2)wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

3)stosowanych cenach;

4)sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz zfozonej przez Wykonawce DEV POL Sp. z o.0. (dalej DEV POL
pomimo, ze pozostajg one niezgodne
z treScig SWZ



Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wigc Zamawiajacego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe
do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okresSlonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktoérych zostaty jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajacego.
Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien zawartych
w warunkach zamoéwienia, w ktorych Zamawiajgcy okre$lit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikaciji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
sktadajac oferte nie moze domyslac sie
co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamowienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy
wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w treSci warunkdow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich
zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zaméwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze tre$¢ warunkdéw zamowienia wyznaczajg jej postanowienia, ktore tgcznie z wyjasnieniami Zamawiajgcego co do tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) stanowig cato$¢ rozpatrywang i postrzegang tgcznie. Jezeli do tresci SWZ
zostaty zadane pytania,
to odpowiedZz na nie udzielona przez Zamawiajgcego, stanowi dopetnienie tresci SWZ, jak réowniez warunkéw
zamobwienia.

Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, dotyczgcy niespetnienia wymagan
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) w pkt 18, odnosi sie do braku zaoferowania przez Przystepujgcego
i DEV POL ,bezhelowego” rezonansu magnetycznego, choé¢ jak twierdzi Odwotujgcy nie ma dzi§ na rynku urzadzen
zupetnie pozbawionych helu.

Jednakze Odwolujgcy pomija okolicznos¢, ze w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ

a nastepnie w tresci SWZ, Zamawiajgcy doprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ wymég rezonansu ,bezhelowego” oraz jakie
warunki techniczne musi spetni¢ rezonans, aby zostat zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako ,bezhelowy”.

W tym zakresie Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania do tresci SWZ, wskazat dwa rozwigzania jako witasciwe,
spetiajgce wymédg systemu uznanego za ,bezhelowy:

1.system MR z magnesem w technologii bez straty helu, ktérego zuzycie helu wynosi 0,0l/godz, czyli ,zero boil off”,

2.system MR z magnesem ze zminimalizowang iloscig helu (ponizej 10 litrow), zbudowany w catkowicie szczelnej
konstrukcji, to znaczy w zadnej sytuacji (standardowej pracy, awarie, zaniki zasilania) hel nie moze wydosta¢ sie
poza obudowe magnesu.

Spor objety zarzutem odwotania dotyczy tego, czy powyzsze warunki techniczne odnoszace sie systemu
zbezhelowego” rezonansu muszg zosta¢ spetnione tgcznie, czy tez jako wystarczajgce jest spetienie tylko jednego z
tych wymogédw.

W ocenie Izby, odpowiedz na powyzszy spér wymaga odniesienia sie odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego na pytania dotyczgce wyjasnienia tresci SWZ,

w szczegoblnosci odpowiedzi na pytanie nr 5 oraz 120 z dnia 28 listopada 2025 roku.
Pytanie nr 5
Zamawiajgcy na pytanie o tresci:

A.Zamawigjgcy w ZAtACZNIKU NR 3 DO SWZ wyspecyfikowat parametry, ktore uniemoZlivajg naszej firmie
czofowemu producentowi systemu MR na $wiecie, zftoZzenie waznej oferty w niniejszym postepowaniu
przetargowym.

Czy, aby umoZlivi¢ naszej firmie ztoZzenie waznej oferty, Zamawiajgcy dokona zmian

wZAtACZNIKU NR 3 DO SWZ.



Dotyczy punktu 18.
Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymogu tzw. ,bezhelowego” w punkcie 18 poprzez zaoferowanie systemu MR z
magnesem wtechnologii bez straty helu, ktérego zuzycie helu wynosi 0,0//godz, czyli ,zero boil off’?
udzielit zastepujgcej odpowiedzi:
Zamawigjgcy uzna za spetnienie wymogu tzw ,bezhelowy” poprzez zaoferowanie systemu MR z magnesem w
technologii bez straty helu, ktorego zuzycie helu wynosi 0,0l/godz, czyli ,, zero boil off”.
Pytanie nr 120
Zamawiajacy na pytanie o tresci:
do pkt 19: Zatgcznik nr 3 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia w zakresie dostaw
i ustug.Prosimy o potwierdzenie, ze pod pojeciem ograniczonej ilosci helu Zamawiajgcy rozumie magnes najnowszej
generacji, ze zminimalizowanag iloscig helu (ponizej 10 litréw).
udzielit zastepujgcej odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie potwierdza.

W ocenie Izby, zmiana OPZ w pkt 18, w wyniku zapytania jednego z wykonawcow, skutkowata dopuszczeniem
przez Zamawiajgcego konkretnie wskazanego rozwigzania, jako samodzielnie spetniajgcego warunki zamowienia.
Swiadczy o tym okoliczno$é, ze wykonawca zadajgcy powyzsze pytanie wyraznie podkreslit, ze nie jest w stanie spenié
wymagan SWZ, i w odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy dokonat zmiany, modyfikacji SWZ i dookreslit, ze rozwigzanie
wskazane w zapytaniu, spetnia warunki zaméwienia. Zamawiajgcy nie wskazywat zadnych dodatkowych warunkéw, w
ramach systemu ,zero boil off’, po spetnieniu ktérych system bedzie spetniat wymagania ,bezhelowsci”.

Odpowiedz na pytanie nr 5 byla jednoznaczna, i w ocenie Izby jej treS¢ udzielona przez Zamawiajgcego $wiadczy o tym,
ze zaoferowane rozwigzanie systemu MR z magnesem

w technologii bez straty helu, ktérego zuzycie helu wynosi 0,0l/godz, czyli ,zero boil off’, potwierdza w catosci i
samodzielnie spetienie wymogu ,bezhelowosci’.

Dodatkowo, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci w postepowaniu (co zostalo potwierdzone réwniez podczas
rozprawy), Zamawiajgcy dopuscit jeszcze inne rozwigzanie jako spetniajgce wymog ,bezhelowosci”, dotyczace systemu
MR z magnesem ze zminimalizowang iloscig helu (ponizej 10 litrow), zbudowanego w catkowicie szczelnej konstrukcii,
to znaczy w zadnej sytuacji (standardowej pracy, awarie, zaniki zasilania) hel nie moze wydosta¢ sie poza obudowe
magnesul.

Powyzsze wymagania podlegaly niezaleznemu, odrebnemu spetnieniu, na co wskazuje tres$¢ udzielonych wyjadnien do
SWZ. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze w zadnym miejscu SWZ ani wyjasnien jej treSci, Zamawiajgcy nie
wskazat na konieczno$¢ spetnienia warunku ,bezhelowo$ci” w odniesieniu do obu wymagan wystepujacych w jednym
urzgdzeniu facznie.

Taka interpretacja nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji postepowania i w ocenie Izby jest nieuprawniona.

Podsumowujgc zatem powyzsze, jezeli oferta Przystepujgcego jak i wykonawcyDEV P OLspetniata jeden z
warunkdéw co do zaoferowania rozwigzania ,bezhelowego” {j. ,zero boil off’ — czego Odwolujacy nie kwestionowat,
zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze oferty te sg zgodne z warunkami zamaoéwienia i nie podlegajg odrzuceniu.

W odniesieniu do wymogu z pkt 19 OPZ, dotyczgcego wskazania ograniczonej ilosci helu niezbednej do
utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa, okreSlonej przez Zamawiajgcego na poziomie maks. 200 |, to zauwazenia
wymaga, ze w ofercie zaréwno Przystepujacy jak
i wykonawca DEV POL, podali warto§¢ maksymalng jako 200 I. Warto$¢ ta, zostata rowniez potwierdzona w tresci
udzielonej odpowiedzi przez wykonawcow, w ramach wyjasnienia treci oferty.

Izba data wiare wyjasnieniom zawartym w tresci Odpowiedzi na odwotanie,

w ktérych Zamawiajgcy szczegdtowo i logicznie przedstawit, jak nalezy rozumie¢ ograniczong ilos¢ helu niezbedng do
utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa wg zalecen producenta.

Jak wskazat Zamawiajgcy: Kluczowym elementem tego wymagania jest sformutowanie

,Z ograniczong iloscig helu niezbedng do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa”, ktére jednoznacznie wskazuje kontekst
wymagania. UzZycie stow "ograniczona ilos¢" oraz "niezbedna do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa" bezsprzecznie
odnosi sie do minimalnej iloSci helu wystarczajgcej do prawidfowego funkcjonowania systemu, a nie do maksymalnej
pojemnosci technicznej zbiornika helowego. Przed wniesieniem Odwotania Odwotujgcy w korespondenciji skierowanej do
Zamawiajgcego kwestionowat rowniez zgodnoSc ofert swoich konkurentéw z wymaganiem okreslonym w pkt 19
Zatgcznika nr 3 do SWZ. W reakcji na te korespondencje Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2025roku wezwat obu
Wykonawcdw do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert.

W odpowiedzi na te wezwania, w dniu 7 stycznia 2026 roku, Zamawiajgcy otrzymat od obu wykonawcow (w tym
Przystepujgcego) wyjasnienia o tozsamej tresci. Po dokonaniu szczegdtowej analizy stanowiska Odwofujgcego, tresci



SWZ oraz wyjasnien ztozonych przez pozostatych wykonawcow, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, Zze nie zachodzi
Sytuacja sprzeczno$ci tresci ofert z wwymaganiem okreslonym w pkt 19 Zatgcznika nr 3 do SWZ.

Z wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow wynika jednoznacznie, Ze naleZy rozrozni¢ dwa odmienne parametry
techniczne systemu. Pierwszym z nich jest maksymalna pojemnosc¢ zbiornika helowego, czyli parametr konstrukcyjny
okreslajgcy, ile helu mozna maksymalnie dostarczy¢ do magnesu podczas jego napetniania, ktory wynosi 1356 litrow
Drugim natomiast jest maksymalna objetos¢ helu niezbedna do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa, czyli poziom
operacyjny przy ktérym system zachowuje petng funkcjonalnos$¢ i nadprzewodnictwo magnesu jest stabilne, ktéry wynosi
200 litrow. System moze by¢ napetniony do poziomu 1356 litréw; jednak do utrzymania nadprzewodnictwa zgodnie z
zaleceniami producenta wystarczy 200 litréw helu

Analiza wyjasnien ztozonych przez obu Wykonawcow w dniu 7 stycznia 2026 roku wykazuje zatem, Ze obie
odpowiedzi sg zbiezne w swojej treSci i wskazujg nastepujgce wartosci dla zaoferowanego systemu SIEMENS
MAGNETOM ALTEA:

a. minimalna dopuszczalna objeto$¢ helu w zbiorniku helu z obecnie stosowang technologig zero boil off wynosi 150
litrow,
b. maksymalna dopuszczalna objeto$¢ helu w zbiorniku wynosi 1356 litréw,
c. maksymailna objetos¢ helu potrzebna do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa
w zaoferowanym magnesie z ograniczong iloScig helu podana w punkcie 19 zatgcznika nr 3 do SWZ jest poprawna i
wynosi 200 litrow.

Interpretacja Wykonawcdw jest w petni uzasadniona kontekstem wymagania. Pytanie o ,magnes z ograniczong
iloScig helu niezbedng do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa” ma sens wyfgcznie wtedy, gdy dotyczy minimalnej
iloSci helu wystarczajgcej do dziatania systemu, poniewaz to wlasnie ten parametr pokazuje jak niewielka ilos¢ helu jest
faktycznie potrzebna do utrzymania nadprzewodnictwa. Gdyby Zamawiajgcy byt zainteresowany pojemno$cig zbiornika
helowego, nie uzytby frazy ,ograniczong iloscig helu niezbedng do utrzymania zjawiska nadprzewodnictwa", tylko
zapytatby wprost o ,pojemnoS$c¢ zbiornika helowego” lub ,catkowitg objetos¢ helu w magnesie przy petnym napetnieniu”.

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy — na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia podniesionych przez siebie zarzutdw Odwotania, nie przedstawit dowodoéw obalajacych czy choéby
podwazajgcych wiarygodno$¢ dowodow
i wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego i trzeciego wykonawce.

Izba nie uwzglednita argumentdéw podniesionych w tym zakresie przez Odwotujgcego, bowiem Odwotujgcy
powotat sie na fragment dokumentacji systemu MAGNETUM ALTEA sporzadzonej w jezyku angielskim, a kwestionowane
przez niego parametry, nie znajdujg potwierdzenia w przedmiotowych Srodkach dowodowych zatgczonych przez
Przystepujacego i wykonawce DEV POL do oferty. Wykonawcy, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w
SWZ, zatgczyli do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajagce wymagane przez Zamawiajgcego parametry.

W tych okoliczno$ciach, zarzut jako nieudowodniony, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp. K., w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.
Odwolujacy nie przedstawit bowiem zadnej argumentacji ani zadnej okolicznosci, potwierdzajacych, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w inny sposob, niz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentacji zamowienia.

Za niezasadny roéwniez nalezato uzna¢ zarzut wynikowy, dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Skoro oferowane urzgdzenia spelniaja wymagania Zamawiajgcego, a w ofertach zostaly podane informacje
odpowiadajgce prawdzie, to nie nastagpito ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nie potwierdzit sie
rowniez zarzut prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob naruszajgcy zasady
udzielania zamowien.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cccceeviivieiinneens



