Sygn. akt: KIO 420/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czlonkowie: Robert Siwik
Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2026 r. przez wykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spoétka z ograniczor
odpowiedzialno$cig w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Port Lotniczy Wroctaw we Wroctawiu

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AKE Studio Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa w Krakowie, WLC Inzynierowie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w
Krakowie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AKE Studio
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Krakowie, WLC Inzynierowie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Krakowie, ktorzy podlegajg wykluczeniu z postepowania, jako ze wprowadzili
zamawiajacego w btad, wskazujac, ze p. S.G. nalezy do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego w Polsce w zwigzku z
aktualnie realizowanymi projektami, podczas gdy nie jest on objety obligatoryjnym wpisem tymczasowym na liste
cztonkdéw wiasciwej izby inzynierébw budownictwa,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnosc
w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce DAR ALHANDASAH POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszaw
tytutem wpisu odwotania, oraz

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Port Lotniczy Wroctaw we Wroctawiu — tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy DAR ALHANDASAH POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawia
rzecz zamawiajgcego — Port Lotniczy Wroctaw we Wroctawiu— kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.



Sygn. akt: KIO 420/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Wroctaw we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie koncepciji architektoniczno-funkcjonalnej oraz
dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu oraz innych obiektow
na terenie PL Wroctaw wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 stycznia 2026 r. wykonawca DAR ALHANDASAH POLAND Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm AKE Studio Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz WLC Inzynierowie Sp. z 0. 0. Sp. k
(dalej: ,Konsorcjum AKE” lub ,przystepujacy”), ktére nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktdre nie ztozyto kompletnego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére podlega wykluczeniu z postepowania,
4) wyborze oferty Konsorcjum AKE jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére w
poprawionym wykazie os6b nie podato informacji potwierdzajgcych, ze uprawnienia p. S.G. spefniajg warunek udziatu w
postepowaniu. Konsorcjum AKE nie wskazatlo w szczegolnosci informacji dotyczacych narodowosci p. S.G., jego
wyksztatcenia, panstwa, w ktéorym nabyt on uprawnienia, ani zakresu rzeczowego tych uprawnien. Wystgpienie
powyzszych brakéow powoduje, ze nie jest mozliwe uznanie uprawnien p. S.G. za réwnowazne. W zwigzku z tym, ze
Konsorcjum AKE byto juz wzywane do poprawienia wykazu osob w tym zakresie, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U.
poz. 2452). poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére w poprawionym w wykazie oséb, w ramach
opisu do$wiadczenia p. S.G., odwotato sie do informacji zawartych w rejestrze Colegio Oficial de Ingenieros de
Telecomunicacion (COIT) bez ich tlumaczenia. Zamawiajgcy nie byt tym samym uprawniony do dokonania
samodzielnego tlumaczenia ani do oparcia sie na informacjach zawartych w tym rejestrze, w szczegdlnosci w zakresie
narodowosci p. S.G., panstwa, w ktérym nabyt on doSwiadczenie, a takze zakresu jego uprawnien. Konsorcjum AKE nie
podato tym samym w wykazie os6b informaciji potwierdzajgcych, ze p. S.G. posiada uprawnienia rownowazne, a co za
tym idzie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum AKE bylo juz wzywane do
poprawienia wykazu osdb w tym zakresie, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz wyksztalcenie oraz zakres uprawnien p. S.G. nie pozwala uznaé je za
réownowazne. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum AKE byto juz wzywane do poprawienia wykazu oséb w tym zakresie,
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz p. S.G. nie brat udziatu w realizacji referencyjnej inwestycji w zakresie
wymaganym warunkiem udziatu w postepowaniu — jego podpis nie widnieje na projekcie budowlanym i wykonawczym. W
zwigzku z tym, ze Konsorcjum AKE byto juz wzywane do poprawienia wykazu oséb w tym zakresie, jego oferta powinna
zostac odrzucona;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
AKE, ktére podlega wykluczeniu z postepowania. Konsorcjum AKE wprowadzito Zamawiajacego w biad, wskazujac, ze
p. S.G. nalezy do wiasciwej izby samorzadu zawodowego w Polsce w zwigzku z aktualnie realizowanymi projektami,
podczas gdy nie jest on objety obligatoryjnym wpisem tymczasowym na liste czionkow wiasciwej izby inzynieréw



budownictwa. Podanie tej informacji miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, ktdry na tej podstawie uznat, ze
uprawnienia p. S.G. sg rownowazne.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum AKE,
4)nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny ofert,
5) zasgdzenie na podstawie art. 573 ustawy P.z.p. na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢
w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ztozyt w postepowaniu oferte, kidra zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu rankingu, chociaz powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamoOwienia doznatl tym samym uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, w

konsekwenciji zysku z tytutu jego wykonania. Zamawiajagcy ponadto przewidziat procedure odwrécong, w ramach ktérej

interes we wniesieniu odwotania posiada kazdy wykonawca sklasyfikowany w rankingu (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 10 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2446/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 grudnia 2022 r., sygn. KIO
3213/22). Odwotujacy podkreslit, ze Izba uznata interes odwolujgcego w postepowaniu KIO 5132/25, uwzgledniajgc w
catosci, wyrokiem z dnia 16 stycznia 2026 r., odwotanie dotyczgce zaniechania odtajnienia dokumentdéw bezpodstawnie

zastrzezonych przez Konsorcjum AKE jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktorych dotyczy odwotanie. Izba potwierdzita
tym samym interes odwolujgcego réwniez w niniejszym postepowaniu — naturalng konsekwencjg odtajnienia

dokumentow jest bowiem umozliwienie konkurencji weryfikacji spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez

Konsorcjum AKE oraz formutowania wobec tych dokumentéw zarzutéw merytorycznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 marca 2026 roku wniost o:
1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. zasagdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: AKE Studio Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w Krakowie, WLC Inzynierowie
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w Krakowie (dalej takze ,przystepujgcy”). Przystepujacy
w piSmie z dnia 2 lutego 2026 roku oraz z dnia 9 marca 2026 roku oswiadczyli, ze popierajg stanowisko zamawiajgcego i
wnoszg o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego w dniu 16
marca 2026 roku odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcych, kidrzy podlegajg wykluczeniu z
postepowania, jako ze wprowadzili zamawiajgcego w btgd, wskazujac, ze p. S.G. nalezy do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego w Polsce w zwigzku z aktualnie realizowanymi projektami, podczas gdy nie jest on objety obligatoryjnym
wpisem tymczasowym na liste cztonkow wiasciwej izby inzynierow budownictwa.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowe
wykonanie zadania polegajgcego na opracowaniu koncepciji architektoniczno-funkcjonalnej oraz dokumentaciji projektowe;j
dla przebudowy i rozbudowy Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu oraz innych obiektow na terenie PL Wroctaw
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.

Zamawiajgcy w SWZ okreslit m. in. nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dot. oséb, ktére majg zostac
skierowane do realizacji zamoéwienia (7.1 pkt 2 ppkt 5 SWZ) — zmieniony wyja$nieniami z dnia 3 marca 2025 r.:

Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, ze skieruje (dysponuje lub bedzie dysponowat) do realizacji zamowienia
€O najmnie;j:

()



5) Jednego Projektanta branzy teletechnicznej, ktory posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych lub odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane, oraz, ktory w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat co najmniej
jedng dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany i wykonawczy budowy lub rozbudowy lotniskowego

terminala pasazerskiego o powierzchni uzytkowej co najmniej 20 tys. m?2 (w przypadku rozbudowy — o powierzchni
rozbudowy co najmniegj 20 tys. m2).
W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zamawiajgcy wymagat ziozenia (8.1. pkt 2 SW2):

.Jjako srodek dowodowy Wykonawca przekaze wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich uprawnien i doswiadczenia, niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami — odpowiednio do wymogow; przykladowy wykaz personelu stanowi zatgcznik nr 4.2 do
Swz.

Zamawiajacy ponadto, w rozdziale 8 SWZ, zastrzegt nastepujaca uwage:

,8) Okreslajgc wymagania w zakresie posiadanych uprawnien os6b Zamawiajgcy dopuszcza odpowiadajgce im wazne

uprawnienia budowlane, wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiednich przepisow

prawa panstw czionkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do
wykonywania okreslonych zawodéw regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te kwalifikacje zostaty uznane na

zasadach przewidzianych w Ustawie o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich unii europejskiej z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz.U. Z2018 r. poz. 2272)".

W tym zakresie, wykonawcy zadali nastepujgce pytania do SWZ

.7- Czy dopuszcza sie realizowanie przedmiotu zapytania z wykorzystaniem personelu zatrudnionego na zasadach
umowy o transgranicznym $wiadczeniu ustug?

8. Zwracamy sie z prosbag o potwierdzenie, ze wymadg posiadania uprawnien zamowienia z uwzglednieniem ustawy z
dnia 22.12.2015r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej, powinien zostaé wykazany przed przystgpieniem do wykonywania tych czynnosSci, a nie juz na etapie
zlozenia samej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wielokrotnie w tym temacie wypowiedziata
sie juz Krajowa Izba Odwotawcza. | tak dla przyktadu warto zwr6ci¢ uwage na nastepujgce fragmenty z uzasadnienia
orzeczen KlO: Wyrok KIO z dnia 26 sierpnia 2011 r. (KIO 1731/11, KIO 1757/11): ,[...] biorgc pod uwage, ze wpis
tymczasowy, co rowniez nie jest sporne pomiedzy stronami, uzyskuje sie dla konkretnego kontraktu, logiczne jest
przyjecie, ze - skoro uzyskuje sie go majgc juz podpisang umowe lub realne perspektywy jej zawarcia — to ten wymaog
ogtoszenia wskazuje wiasnie na mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcdw spornego wpisu w czasie przysztym, czyli
przed przystapieniem do realizacji umowy, a nie na etapie warunku” Wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (KIO
2396/13): ,1. Warunek dysponowania osobg posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane nalezy odré6zni¢ od
mozliwosci wykonywania przez te osobe zawodu regulowanego albo prowadzenia dziatalnosci na terytorium RP. Prawo
wykonywania w RP zawodu regulowanego lub dziatalnosci przystuguje nie tylko obywatelom panstw czionkowskich,
ktorych kwalifikacje zostaly uznane w drodze decyzji, ale réwniez tym obywatelom panstw cztonkowskich, ktérzy
zamierzajg $Swiadczy¢ ustugi transgraniczne. 2. Ustawodawca, wskazujgc na konieczno$S¢ ztozenia przez obywatela
panstwa cztonkowskiego o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej, okreslit moment ztozenia takiego
oSwiadczenia, tj. "przed rozpoczecia $wiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej". Tym samym nie sposob uznac, iz juz w dniu, w ktérym uplywat termin sktadania ofert osoba
wskazana na stanowisko winna byta uzyska¢ tymczasowy wpis na liste cztonkow izby wtasciwej miejscowo dla miejsca
Swiadczenia ustugi. 3. Fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug transgranicznych elementu
obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia. Obowigzek
zlozenia stosownego oswiadczenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi transgranicznej po raz pierwszy na
terytorium RP wyraznie wskazuje na koniecznos¢ rozdzielenia posiadania stosownych uprawnien od samej moznosci
Swiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym kraju.” Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2013 r. (KIO
2873/12): ,O posiadaniu uprawnien budowlanych nie stanowi wpis na wtasciwg liste cztonkéw samorzgdu zawodowego,
lecz fakt posiadania odpowiednich uprawnien w kraju pochodzenia i wykonywanie w nim zawodu inzyniera budownictwa.”
Wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (KIO 2039/18): ,W ocenie Izby fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku



Swiadczenia ustug transgranicznych elementu obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia. Obowigzek ztozenia stosownego oswiadczenia przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi
transgranicznej po raz pierwszy na terytorium RP wyraznie wskazuje na koniecznoS¢ rozdzielenia posiadania
stosownych uprawnien od samej moznosci $wiadczenia ustugi w oparciu o posiadane uprawnienia w danym kraju (tak
wyrok sygn. akt KIO 2396/13). Ustawodawca, wskazujgc na koniecznosS¢ ziozenia przez obywatela panstwa
cztonkowskiego o$wiadczenia o zamiarze $wiadczenia ustugi transgranicznej, okreslit moment ziozenia takiego
oSwiadczenia, tj. "przed rozpoczecia $wiadczenia ustug transgranicznych po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej". Tym samym nie sposéb réwniez uznac, ze juz w dniu, w ktdérym uplywat termin skifadania
ofert osoby wskazane w wykazie oséb winny byty uzyska¢ tymczasowy wpis na liste cztonkdw izby wtasciwej miejscowo
dla miejsca $wiadczenia ustug, a fakt wpisu na liste nie stanowi w przypadku $wiadczenia ustug transgranicznych
elementu obligatoryjnego do stwierdzenia czy dana osoba posiada wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia”.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnieh SWZ:
LWyjasnienie ad. pytanie 7

Wyjasniamy, ze zamawiajgcy nie wskazuje na konkretny sposéb zatrudnienia personelu Wykonawcy za wyjatkiem oséb
wykonujgcych wymienione w SWZ czynnoéci, wobec ktérych okreslono warunek zatrudnienia zgodnie z art. 95 PZP —
patrz cz. 2.22 SWZ oraz Zatgczniku 5.1 do SWZ (§ 9).

Patrz réwniez zmiana nr 2 — cz. lll pisma
wyjasnienie ad. pytanie 8

Wyjasniamy, ze warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ spetnione przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamowienie juz w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert a stan ten musi trwac przez caty okres postepowania.

Patrz rowniez zmiana nr 2 — cz. lll pisma”.
Zamawiajacy ponadto dokonat nastepujacej modyfikacji SWZ:
»Zmiana nr 2

Zapis w rozdziale 8 cz. 8.1. SWZ w cz. pn. ,UWAGA” pkt. 8 w dotychczasowym brzmieniu wykre$la sie i zastepuje
nowym brzmieniu:

,8. Okreslajgc wymagania w zakresie posiadanych uprawnien oséb Zamawiajacy:

Dopuszcza odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane okreSlone we wiasciwych przepisach prawa
potwierdzajgce, ze dany Projektant, kiérego uprawnienia dotycza, moze pelni¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie obejmujgce projektowanie bez ograniczen w specjalnosci wskazanej treScig warunku udzialu w
postepowaniu lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane do projektowania wydane na podstawie Ustawy Prawo
Budowlane (dalej: ,UPB”) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia zawodowe do projektowania wydane na podstawie
uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa (w tym wczesniej obowigzujacych przepiséw - art. 12 ust. 1 pkt 1 z
uwzglednieniem art. 104 UPB lub ustawy z dnia 15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2023 r. poz. 551)) lub odpowiednich przepiséw obowiazujacych na terenie kraju,
w ktorym wykonujg zawod osoby wyznaczone do realizacji zaméwienia z uwzglednieniem ustawy z dnia 22.12.2015r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.2023 r. poz.
334) z tym, ze (UWAGA): to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania — poprzez odpowiednie organy do tego
uprawnione — rbwnowaznosci posiadanych uprawnien.

W przypadku osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia posiadajgcej zagraniczne kwalifikacje zawodowe
odpowiadajgce zakresem wymaganym uprawnieniom polskim, Wykonawca o$wiadcza w wykazie osob (zatgcznik 4.2.do
SWZ), ze dana osoba posiada odpowiadajgce polskim kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane) i podaje
informacje na temat tych kwalifikacji.

W przypadku oséb, kidére sg obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (w rozumieniu art. 4a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektébw oraz inzynierow budownictwa), osoby wyznaczone do realizacji Zaméwienia posiadajg uprawnienia
budowlane wyszczegdlnione wymogami SWZ, jezeli:



a) nabyly kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalno$ci w budownictwie, réwnoznaczne wykonywaniu
samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajgce posiadaniu
uprawnien budowlanych wyszczegolnionych wymogami SWZ, oraz

b) posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych albo w przypadku braku decyzji o uznaniu
kwalifikacji zawodowych, zostaly spetnione w stosunku do tych os6b wymagania, o ktérych mowa w art. 20a ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.

W przypadku personelu, ktéry bedzie swiadczyt ustuge transgraniczng na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadajgcego zagraniczne kwalifikacje odpowiadajgce zakresem wymaganym uprawnieniom polskim okreslonym w
SWZ Wykonawca winien wskaza¢ w wykazie oséb (zatgcznik 4.2. do SWZ), ze personel ten posiada odpowiadajgce
polskim kwalifikacje (uprawnienia budowlane), poda¢ informacje na temat tych uprawnien oraz o$wiadczac, ze dana
osoba nalezy lub bedzie przynaleze¢ do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, (wlasciwej izby architektéw albo izby
inzynierow budownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej),

W przypadku osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia posiadajgcej zagraniczne kwalifikacje zawodowe
odpowiadajgce zakresem wymaganym uprawnieniom polskim okreslonym w SWZ Wykonawca winien ztozy¢ w wykazie
0s6b oswiadczenie, ze dana osoba nalezy lub bedzie przynaleze¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
(wlasciwej izby architektéw albo izby inzynierow budownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej)”.

- pozostate bez zmian.

Konsorcjum AKE, w celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, powotato sie¢ w wykazie
0sOb na do$wiadczenie p. W.T.. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 3436/25 Izba
potwierdzita, ze kwalifikacje p. W.T. nie potwierdzajg spelnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym nakazata wezwa¢ Konsorcjum AKE na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do uzupemienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
0sob.

Zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt:
KIO 3436/25, wezwat Konsorcjum AKE w dniu 24 pazdziernika 2025 r. do poprawienia lub uzupetnienia wykazu osob w
nastepujgcym zakresie:

,Nalezy przediozy¢ uzupetniony lub poprawiony Wykaz osob w czesci dotyczacej Projektanta branzy teletechniczne;j,
obejmujacy:

* imie i nazwisko, funkcje, numer i datg nadania uprawnien oraz doktadng specjalnosc¢ i zakres uprawnien;
» opis do$wiadczenia wymagany SWZ, zakres powierzonych czynnosci oraz podstawe dysponowania osobg.

Jezeli wymagania SWZ w zakresie powyzszej funkcji nie sg spetnione przez Pana W.T., nalezy przedtozyé
Wykaz os6b ze wskazaniem innej osoby spetniajgcej warunki, wraz z kompletnymi danymi jak wyzej”.

Konsorcjum AKE, w ramach poprawionego wykazu oséb, powotato sie na doswiadczenie p. S.G.. W tym zakresie
w wykazie — sporzgdzonym wedtug wzoru zamawiajgcego — ztozylo nastepujgce oswiadczenie:

Konsorcjum AKE podato w wykazie os6b nastepujgce informacje na temat uprawnien p. S.G.:
Izba zwazyta, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcych, ktorzy podlegajg wykluczeniu z postepowania, jako ze
wprowadzili zamawiajgcego w btad, wskazujac, ze p. S.G. nalezy do wiasciwej izby samorzadu zawodowego w Polsce
w zwigzku z aktualnie realizowanymi projektami, podczas gdy nie jest on objety obligatoryjnym wpisem tymczasowym na
liste cztonkdéw wiasciwej izby inzynierow budownictwa podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.



Izba nie podziela stanowiska przystepujacego wyrazonego w pi$mie procesowym z dnia 9 marca 2026 roku, iz
odwotujacy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania, jako ze cena jego oferty znacznie przekracza kwote, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018
roku, sygn. akt: KIO 212/18, iz nie podwaza istnienia interesu okoliczno$¢, ze oferta odwotujacego jest drozsza od kwoty,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy w takim przypadku jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do czasu podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami
opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania. Na tym etapie brak
pewnosci, czy zamawiajgcy nie zwigkszytby kwoty na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia takiej
konieczno$ci.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére w poprawionym wykazie oséb nie podato informacji potwierdzajacych, ze
uprawnienia p. S.G. speiajg warunek udziatu w postepowaniu. Konsorcjum AKE nie wskazato w szczegoélnosci
informacji dotyczacych narodowosci p. S.G., jego wyksztatcenia, panstwa, w ktérym nabyt on uprawnienia, ani zakresu
rzeczowego tych uprawnien. Wystgpienie powyzszych brakéw powoduije, ze nie jest mozliwe uznanie uprawnien p. S.G.
za rbwnowazne. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum AKE byto juz wzywane do poprawienia wykazu oséb w tym zakresie,
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia od wykonawcéw informacii,
ktérych brak zarzuca odwotujgcy. Wymaog taki nie wynika rowniez z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Z pkt. 8.1.2. SWZ, wynika natomiast, ze w zakresie posiadanych uprawnien, zamawiajgcy wymagat wskazania
informacji na temat uprawnien. W przypadku oséb Swiadczgcych ustuge transgraniczng lub posiadajgcych
odpowiadajgce zagraniczne uprawnienia zawodowe, zamawiajgcy, zgodnie z pkt. 8.1.8 SWZ zadat ponadto:
o$wiadczenia wykonawcy, potwierdzajgcego powyzsze; informacji na temat uprawnien oraz wskazania, ze dana osoba
nalezy lub bedzie naleze¢ do odpowiedniej izby w Polsce. W wezwaniu z dnia 24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy
wskazat, by w wykazie oséb poda¢ numer uprawnien, date uzyskania, zakres uprawnien oraz specjalno$c¢.

Przystepujacy sprostat wskazanym wyzej wymogom, podajac:
- informacje o uprawnieniach (,petne uprawnienia zawodowe Inzyniera Telekomunikaciji”);

- zakres uprawnien i specjalnos¢ (,bez ograniczen w zakresie projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w dziedzinie inzynierii telekomunikacyjnej”);

- numer uprawnien (,nr 11601”, ,Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion”);
- date ich uzyskania (,1 lipca 2003”);

- wymagane oswiadczenia (,p. S.G. bedzie Swiadczyt ustugi transgraniczne na terytorium RP, p. S.G. posiada
zagraniczne kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce zakresem”; ,OSwiadczam, ze p. S.G. nalezy do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego (RP) w zakresie obecnie realizowanych projektéw oraz bedzie przynaleze¢ do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego w zakresie przedmiotowego zamodwienia”).

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. w zw. z § 5
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452). poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum AKE, ktére w poprawionym w wykazie oséb, w ramach opisu doswiadczenia p. S.G., odwotato sie do
informacji zawartych w rejestrze Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacién (COIT) bez ich tumaczenia.
Zamawiajgcy nie byt tym samym uprawniony do dokonania samodzielnego ttumaczenia ani do oparcia sie na
informacjach zawartych w tym rejestrze, w szczegélnosci w zakresie narodowosci p. S.G., panstwa, w kiérym nabyt on
do$wiadczenie, a takze zakresu jego uprawnien. Konsorcjum AKE nie podato tym samym w wykazie oséb informacji
potwierdzajgcych, ze p. S.G. posiada uprawnienia réwnowazne, a co za tym idzie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum AKE bylo juz wzywane do poprawienia wykazu oséb w tym zakresie,
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.



Zgodnie z § 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. ,Podmiotowe
Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku
obcym przekazuje sie wraz z tumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit
zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.”

W postepowaniu natomiast Konsorcjum AKE nie przekazato zadnego z dokumentéw, sporzadzonego w jezyku
obcym. Konsorcjum AKE uzyto jedynie w jednym z tych dokumentéw, sporzgdzonym w jezyku polskim, obcej nazwy
wiasnej (Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicacion).Uzycie pojedynczej nazwy witasnej w dokumencie nie
powoduje, ze tenze dokument lub nawet jego czesc, jednostka redakcyjna, jest sporzadzona w jezyku obcym.

Izba wskazuje na art. 11 pkt 1 ustawy o jezyku polskim, z ktérego wynika, ze przepisy art. 5-10, statuujgce m.in.
obowigzek stosowanie jezyka polskiego w kontaktach z organami wykonujgcymi zadania publiczne, nie dotyczg nazw
wiasnych. Zamawiajgcy byt natomiast uprawniony do ustalenia, czym jest rejestr Colegio Oficial de Ingenieros de
Telecomunicacion (COIT) i na jego podstawie sprawdzenia informacji podanych przez przystepujgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktére nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz wyksztalcenie oraz
zakres uprawnien p. S.G. nie pozwala uznac je za rbwnowazne.

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat, by w przypadku osoby posiadajgcej zagraniczne kwalifikacje zawodowe
odpowiadajgce zakresem wymaganym uprawnieniom polskim, wykonawca oswiadczyt w wykazie osob, iz dana osoba
posiada kwalifikacje odpowiadajgce polskim uprawnieniom budowlanym oraz podaje informacje na temat tych kwalifikacji.
W wykazie os6b nalezato ztozy¢ stosowne oSwiadczenie oraz wskazac¢ dane pozwalajgce na ocene zakresu kwalifikacii.
Zamawiajgcy nie wymagat zadnych innych dokumentow na potwierdzenie powyzszego. Niezasadne jest zatem zadanie
odwolujacego, by zamawiajgcy prowadzit szczegdlowe badanie w tym zakresie. O ile odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
ocena uprawnien wskazanej osoby wylgcznie na podstawie oSwiadczenia jest niewystarczajgca, winien byt wnies¢
odwotanie na postanowienia SWZ odnoszace sie do tej kwestii.

Przystepujgcy ztozyt wymagane o$wiadczenie w formie i o treSci wymaganej w postepowaniu, co zostalo
zakwestionowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy w treSci zarzutu podniost, ze p. S.G.. nie posiada wyksztalcenia ani
uprawnien pozwalajgcych uznaé je za réwnowazne polskim uprawnieniom, niemniej jednak uzasadnienie zarzutu
sprowadza sie jedynie do wskazywania watpliwosci w zakresie mozliwosci takiego uznania. Odwolujgcy przytacza
szerokg argumentacje na temat mozliwo$ci uznania uprawnief osob wpisanych do COIT, ale w zaden sposob nie odnosi
tego do osoby p. Santiago Riosa. Jesli odwotujgcy podnosi zarzut okre$lonej treSci, winien on wykaza¢ i udowodni¢
zasadnos$¢ takiego zarzutu, tj. — w rozpoznawanym przypadku — przedtozy¢ dowody, z ktérych wynikatoby, ze p. S.G. nie
posiada wymaganego do$wiadczenia badz uprawnien. Takie dowody nie zostaty przez odwotujgcego przedstawione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum AKE, ktore nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz p. S.G. nie brat udziatu
w realizacji referencyjnej inwestycji w zakresie wymaganym warunkiem udzialu w postepowaniu — jego podpis nie
widnieje na projekcie budowlanym i wykonawczym.

Odwolujacy podniost, ze w zwigzku z tym, ze p. S.G. nie jest zarejestrowany we wiasciwej izbie w Chile, jest tam
postacig anonimowg i nie moégt zatem wykonywac referencyjnego produktu. Odwotujgcy nie wyjasnit podstaw takiej
argumentacji, w szczegdlnosci nie wskazat jej podstawy prawnej. Nie wiadomo zatem, na podstawie czego odwotujgcy
whnioskuje, ze osoba $wiadczaca ustuge dla zamawiajgcego znajdujgcego sie w danym panstwie — w rozpoznawanym
przypadku w Chile — winna widnie¢ w tamtejszym rejestrze.

Izba przeprowadzita dowdd z referenciji z dnia 30 czerwca 20222 roku wystawionej przez VCGP — ASTALDI
INGENIERIAY CONSTRUCTION LIMITADA. Z referencji tej wynika, ze IDOM Consulting, Engineering, Architecture :
realizowata szczegdtowy projekt inzynieryjny (Detail Engineering Project) nowego terminala oraz infrastruktury
towarzyszacej. Z dokumentu tego potwierdza, ze tgczna powierzchnia objeta opracowaniem wynosita 354 000 m2, w tym
sam terminal T2M okoto 217 000 m2. WielkoS¢ ta przekracza 20 000 m? wskazany w SWZ. Izba przeprowadzita rowniez
dowaod z referenciji wystawionych przez IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A. w Chile z dnia 23 pazdziernika
2025 roku i na jej podstawie stwierdzita, ze p. S.G. byt czionkiem personelu realizujgcego wykazany projekt
teletechniczny.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez odwotujgcego w pismie z dnia 15 marca
2026 roku, tj.



Informacja dot. Elektronicznej Biblioteki Naukowej Online — SciELO opublikowana pod linkiem:
https://www.scielo.cl/scielo.php?Ing=en (,1.Scielo_en (1)” — oryginat; ,1.Scielo_pl (1) — thumaczenie”) na wykazanie faktu:
SciELO jest elektroniczng bibliotekg wirtualng obejmujgcg wybrang kolekcje chilijskich czasopism naukowych.

Odwolujacy nie wyjasnit, jakie znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma wykazywana okolicznosc¢. Izba odmowita
przeprowadzenia dowodu z uwagi na brak wykazania, iz przedmiotem dowodu jest fakt majgcy dla rozpoznania sprawy
istotne znaczenia (arg. a contario z art. 531 ustawy P.z.p.)

- Informacja dot. Lotniska Arturo Merino Benitez w Santiago, Chile opublikowana w SciELO pod linkiem:
https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0717-69962018000200138&script=sci_arttext&utm_source (,2.Scielo_es (2)" -
oryginat; ,2.Scielo_pl (2)” — tumaczenie) na wykazanie faktow: 1) okres projektowania lotniska: 2011 — 2015, 2) okres
budowy lotniska: 2015 — 2020, 3) projekt lotniska zostat opracowany przez Stantec/Amunategui Barreau Arquitectos, 4)
projekt szczegbtowy/wykonawczy zostat opracowany przez ADPi we wspotpracy z L.V. + Architects;

- Informacja opublikowana na stronie internetowej Stantec pod linkiem:
https://www.stantec.com/en/news/2022/stantec-designed-terminal-open-at-santiago-international-airport
(»3.Stantec_eng.” — oryginat; ,3.Stantec_pl” — ttumaczenie), na wykazanie fakiéw: 1) projekt lotniska zostat opracowany
przez Stantec/Amunategui Barreau Arquitectos, 2) projekt szczegotowy/wykonawczy zostat opracowany przez ADPi we
wspo tpracy z L.V. + Architects.

- Komunikat prasowy opublikowany na portalu ,PT WORLD Passenger Terminal Today” opublikowany pod
linkiem: https://www.passengerterminaltoday.com/news/construction-architecture/chiles-santiago-airport-opens-
international-terminal-2-facility.html?utm_source (,4.PTWorld_eng.” — oryginat; ,4.PTWorld pl” — ttumaczenie), na
wykazanie faktow: 1) projekt lotniska zostat opracowany przez Stantec/Amunategui Barreau Arquitectos, 2) projekt
szczego towy/wykonawczy zostat opracowany przez ADPi we wspotpracy z L.V. + Architects.

- Informacja  opublikowana na stronie L.V. + Architects opublikowana pod linkiem:
https://luisvidal.com/en/proyecto/santiago-chile-internationl-airport-new-int-terminal/  (,5.LuisVidal_en” —  oryginat;
»D.LuisVidal_pl” — ttumaczenie), na wykazanie faktow: 1) IDOM wspotpracowat bezposrednio z L.V. + Architects, 2) IDOM
wykonywat swoj zakres prac w okresie budowy lotniska (2015 - 2022), a nie na etapie projektowania (2011 — 2015), 3)
S.G. nie byt cztonkiem zespotu projektowego, odpowiedzialnego za  opracowanie projektu
szczegotowego/wykonawczego.

Izba wskazuje, ze informacja prasowa (artykut w gazecie, portalu internetowym) nie stanowi dowodu na fakt, ze
opisane w niej zdarzenie rzeczywidcie miato miejsce. Artykut jest jedynie dowodem na to, Zze autor opublikowat taka tres¢
w okreslonym czasie, a nie na prawdziwosc tej tresci.

Izba przeprowadzita dowéd ze ztozonego przez odwotujgcego Dekretu Ministerstwa Robdt Publicznych w Chile z
dnia 12 marca 2015 r. wraz z tlumaczeniem (,6. Dekret Ministerstwa Robo6t Publicznych w Chile z dnia 12 marca 2015
r.”), niemniej jednak stwierdzita, Ze nie dowodzi on faktu, na wykazanie ktérego zostat ztozony, a ktéry maégtby mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu na wykazanie faktow:

1) Dekret Ministerstwa Robét Publicznych w Chile z dnia 12 marca 2015 r. dot. koncesiji na Miedzynarodowy Port
Lotniczy w Chile zostat opublikowany w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Chillijskim Dzienniku Urzedowym,

2) Na podstawie dekretu konsorcjum Nuevo Pudahuel, w ktérego sktad wchodzg Aeroports de Paris, VINCI
Airports i Astaldi udzielono umowy koncesji na wykonanie, naprawe, konserwacje i eksploatacje projektu robodt
publicznych pod nazwa: ,Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Arturo Merino Beniteza w Santiago”,

3) zgodnie z dekretem i udzielong koncesjg konsorcjum Nuevo Pudahuel odpowiedzialne byto za prace
projektowe wytgcznie w zakresie dokumentacji wykonawcze;j.

Na podstawie analizy treSci dekretu Izba stwierdzita, ze stanowi on dowdd na wykazanie faktow wskazanych za
nr. 1i 2, niemniej jednak nie dowodzi faktu wskazanego za nr. 3. Odwotujacy nie wykazat zatem, ze konsorcjum Nuevo
Pudahuel odpowiedzialne byto za prace projektowe wytacznie w zakresie dokumentacji wykonawczej.

Odwolujacy ztozyt do akt sprawy wskazany dekret, ktéry sam w sobie jest dokumentem bardzo obszernym, i
przywotat jeden jego fragment, ktéry — w jego ocenie — $wiadczy o tym, ze konsorcjum Nuevo Pudahuel odpowiedzialne
byto za prace projektowe wytgcznie w zakresie dokumentacji wykonawczej:



Izba dokonata analizy dekretu i skonstatowata, ze odwotuje sie on w bardzo wielu aspektach do dokumentéw
przetargowych, ktére — jak wynika z pkt. 5 dekretu — stanowig integralng cze$¢ umowy koncesyjnej. Dokumentow tych
odwotujacy Izbie nie przedstawit. Z kolei przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 16 marca 2026 roku wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu Resolucion DGOP N°33 z 17 lutego 2014 r., do ktdrego referuje wskazany wyzej
dekret, zatgczyt link do tego dokumentu i w rzeczonym piSmie procesowym przedstawit jego fragmenty w jezyku
hiszpanskim oraz w tltumaczeniu na jezyk polski. [zba przeprowadzita dowod ze wskazanych fragmentow i ustalita, iz:

4) Projekt referencyjny: Odnosi sie do projektu wstepnego opracowanego i przekazanego przez Ministerstwo
Robdt Publicznych w celu rozbudowy publicznej inwestycji objetej niniejszym postepowaniem przetargowym. Projekt ten
zostat przekazany przez Ministerstwo Robdt Publicznych w charakterze orientacyjnym, chyba ze w ninigjszej
dokumentacji przetargowej wskazano inaczej. Zostat opracowany na poziomie projektu wstepnego i zawiera definicje oraz
minimalne wymagania dotyczgce robdt do wykonania. Oferent lub grupa oferentéw moze w swojej ofercie technicznej
przyjac ten projekt w cato$ci lub cze$ciowo.

65) Ostateczny projekt inzynieryjny: Odnosi sie do zestawu szczegdtowych projektéw inZynieryjnych, ktore
koncesjonariusz musi opracowa¢ na podstawie projektu referencyjnego przekazanego przez Ministerstwo Robdt
Publicznych i przyjetego w catosci lub czeSciowo przez oferenta lub grupe oferentéw w ich ofercie technicznej, a w
stosownym przypadku takze na podstawie projektu wstepnego alternatywnego przedstawionego w tej ofercie. Projekty te
muszg zosta¢ zatwierdzone przez inspektora nadzoru inwestycji publicznych. W kazdym przypadku spétka koncesyjna
bedzie odpowiedzialna za spetnienie minimalnych wymagan okreslonych w niniejszej dokumentacji przetargowey.

Konfrontujgc ze sobg wskazane wyzej fragmenty obu dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy nie wykazat,
by Ostateczny Projekt Inzynieryjny, ktérego opracowanie stanowito przedmiot koncesiji, obejmowat wytacznie prace
projektowe w zakresie dokumentacji wykonawcze;.

Izba przeprowadzita dowody zawnioskowane przez odwolujgcego, {j. z referencji z dnia 30 czerwca 2022 roku
zlozonej przez przystepujacego, wystawionej przez VCGP — ASTALDI INGENIERIAY CONSTRUCTION LIMITADA
wykazanie okolicznosci podniesionych przez odwotujgcego w pis§mie procesowym z dnia 15 marca 2026 roku, niemniej
jednak stwierdzita, ze z dokumentéw tych nie wynikajg fakty wskazywane przez odwotujgcego. | tak odwotujgcy wniést o
przeprowadzenie dowodu z referencji z dnia 30 czerwca 2022 roku na wykazanie faktow:

1) IDOM rozpoczat prace w kwietniu 2015 r., czyli na etapie realizacji robét budowlanych przez konsorcjum Nuevo
Pudahuel, a nie na etapie projektowania (2011-2015),

2) IDOM w odniesieniu do Terminala T2 wykonat jedynie ,Projekt Inzynieryjny”, co w kontek$cie etapu realizacji
prac potwierdza, ze opracowat wytgcznie projekt wykonawczy,

3) IDOM nie wykonywat projektu budowlanego w odniesieniu do Terminala T2,

4) IDOM wykonat tylko jeden rodzaj opracowania sktadajgcego sie na dokumentacje projektowg, a co za tym idzie
nie mogt zaswiadczy¢ , ze S.G. wykonat zardwno projekt budowlany jak i wykonawczy (wymagane warunkiem udziatu w
postepowaniu).

Odwolujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z Listu Referencyjnego z dnia 23 pazdziernika 2025 r.
wystawionego przez IDOM na wykazanie faktow:

1) IDOM rozpoczat prace w kwietniu 2015 r., czyli na etapie realizacji robét budowlanych przez konsorcjum Nuevo
Pudahuel, a nie na etapie projektowania (2011-2015),

2) IDOM nie potwierdzit, ze Pan S.G. wykonat projekt budowlany — wskazat, ze byt autorem odpowiedzialnym za
przygotowanie: ,dokumentacji projektowej rownowaznej projektowi budowlanemu i szczegétowemu projektowi
wykonawczemu lotniskowego terminala pasazerskiego”.

Izba wskazuje, ze z przedtozonych dokumentow nie wynika, by etap projektowania obejmowat okres 2011-2015.
Wrecz przeciwnie — z obu dokumentdéw wynika, ze etap projektowania realizowany byt w okresie kwiecien 2015 r. —
wrzesien 2016 r. Nadto, z dokumentéw tych nie wynika, ze ,Projekt Inzynieryjny”, wykonany przez IDOM to wytacznie
projekt wykonawczy. W szczegoélnosci referencja z dnia 30 czerwca 2022 roku — wbrew stanowisku odwotujgcego — nie
postuguje sie okresleniem ,Projekt Inzynieryjny”, ale ,Szczegotowy Projekt Inzynieryjny”. Odwolujacy nie przedstawit
zadnego dowodu na okoliczno$¢ wykazania, co nalezy rozumie¢ przez ,Szczegdlowy Projekt Inzynieryjny” i ze projekt
ten nie obejmuje projektu budowlanego. Nalezy przypuszczaé, ze okreSlenie to nalezy odnies¢ do zakresow
poszczegoéinych projektdw oraz ich definicji zawartych we wspomnianej wyzej koncesji oraz dokumentaciji, do ktorej



rzeczona koncesja referuje, niemniej jednak odwolujgcy tego nie podniost i do dokumentéw tych sie nie odwotat.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, ze uzyte w referencji z dnia 23 pazdziernika 2025 roku sformutowanie ,dokumentacja
projektowa réwnowazna projektowi budowlanemu” nie stanowi w istocie projektu budowlanego. I1zba podkres$la, ze to na
odwotujgcym spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie, jako to tym, ktdry z danego faktu wywodzi okreslone skutki
prawne (arg. z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



