Sygn. akt: KIO 397/26
WYROK
Warszawa, 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 26 stycznia 2026 r. przez
wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,

przy udziale wykonawcy Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania;
2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 397/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Usfuga Zywienia pacjentow Uniwersyteckiego
Dzieciecego Szpitala Klinicznego w Bialymstoku Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 816505-2025.

Wykonawca Naprzéd Catering Sp. z 0.0. wnidst 26 stycznia 2026 r. odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1)art. 255 pkt 516 w zw. z art. 16 ust. 1-3 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, mimo ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, ponadto
postepowanie okazato sie byé obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a to ze wzgledu na to, ze 12 grudnia
2025 r. zostato uchwalone rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie standardu organizacyjnego zywienia
zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju Swiadczenia szpitalne, ktére
weszio w zycie 1 stycznia 2026 r., a postepowanie nie zostato przygotowane z uwzglednieniem tych standardéw,
c o prowadzi do braku zgodno$ci udzielonego zamdwienia publicznego z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
takze utraty prawa do dofinansowania kosztéw zywienia pacjentow przez Zamawiajgcego — z tego wzgledu



kontynuowanie postepowania przetargowego jest sprzeczne z interesem publicznym i zasadg nalezytej starannosci
w gospodarowaniu srodkami publicznymi, tym samym postepowanie powinno zostac;

ewentualnie:

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ever Medical Care Sp.
Z 0.0., mimo ze ziozona przez tego wykonawce oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze wzgledu na to,
ze wykonawca wskazal, ze powierzy podwykonawcom pomoc przy przygotowaniu positkdbw i pomoc przy
transporcie, co stoi w sprzecznosci z warunkami zamoéwienia, gdyz w §11 Projektu Umowy wskazano, ze
wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom wykonania czynnosci bezposSrednio zwigzanych z
przygotowaniem i dystrybucjg positkow dla pacjentow w oparciu o dzierzawiong kuchnie wraz z wyposazeniem, a
pomoc w przygotowaniu positkdw i transport nalezy uzna¢ za czynno$¢ bezposrednio zwigzang z przygotowaniem
positkow i ich dystrybucjg;

3)art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Ever Medical Care Sp. z o.0.,
mimo ze wybdr ten zostat dokonany z naruszeniem ustawy, poniewaz oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia postepowania;
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Ever Medical Care Sp. z 0.0.;
—odrzucenia oferty Ever Medical Care Sp. z 0.0,;

—dokonania ponownej oceny ofert sposréd waznych ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania

Odwotanie w zakresie tego zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Istotg zarzutu odwotania jest niedostosowanie opisu przedmiotu zamdwienia do przepisédw rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego Zzywienia zbiorowego w podmiocie
leczniczym wykonujgcym dziatalnoS¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne.

Zauwazenia wymaga, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 9 grudnia 2025 r., a termin sktadania
ofert uptynagt 14 stycznia 2026 r. Z kolei ww. rozporzadzenie zostato ogtoszone 15 grudnia 2025 r. i weszto w zycie 1
stycznia 2026 r. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy miat mozliwo$é — na etapie przed sktadaniem ofert — wniesienia
odwotania kwestionujgcego opis przedmiotu zamédwienia, od dnia ogtoszenia rozporzadzenia miat bowiem wiedze (lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt jg pozyskaé) o tresci nowych przepiséw i ewentualnej koniecznosci zmiany
SWZ w celu zapewnienia zgodno$ci z tymi przepisami.

Nieuprawnione jest zaniechanie zaskarzenia postanowien SWZ po uzyskaniu informacji stanowigcych podstawe
obecnie formutowanego zarzutu (ij. informacji o treSci rozporzgdzenia Ministra Zdrowia), a nastepnie — dopiero po
poznaniu wyniku postepowania — wniesienie odwotania na zaniechanie uniewaznienia postepowania, w terminie liczonym
od wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy bowiem pod pozorem zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania
kwestionuje postanowienia SWZ, co do ktérych mégt podnie$é zarzuty po ogtoszeniu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
Dzienniku Ustaw, a ewentualne uwzglednienie tych zarzutéw nie wigzatoby sie z koniecznoscig uniewaznienia
postepowania. Sam Odwolujgcy zresztg przyznat w odwotaniu, zezgodnie z art. 137 ust. 1 Pzp w uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic tres¢ SWZ. Jezeli niektore zapisy SWZ
nie odpowiadajg przepisom ustawy, okoliczno$c¢ taka wskazuje na moZliwos¢ a nawet konieczno$c dokonania modyfikacji
SWZ (...). Zamawiajgcy wobec zmiany przepisow mogt dostosowac tres¢ SWZ do wymogdw ww. rozporzgdzenia do dnia
otwarcia ofert tj. do dnia 14 stycznia 2026 roku. Powstaje zatem pytanie, z jakiego powodu Odwolujgcy nie wniost
odwotania na zaniechanie takiego dostosowania. Biorgc pod uwage, ze wszystkie informacje potrzebne do
sformutowania obecnie podnoszonego zarzutu byly dostepne od daty ogtoszenia rozporzgdzenia, zarzut podniesiony w
terminie liczonym od wyboru oferty najkorzystniejszej, jest sp6zniony, a odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu.



Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 wnoszone jest na zaniechanie
uniewaznienia postepowania i wybor oferty najkorzystnigjszej, ktory nie powinien nastgpic z powodu koniecznosci
uniewaznienia postepowania. Dlatego termin na wniesienia odwotania w zakresie tego zarzutu nalezy liczy¢ od
poinformowania wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze (w tedy ukonstytuowat sie stan zaniechania
uniewazniania postepowania). Kwestia uniewaznienia postepowania nie jest w tym przypadku istotg zarzutu, ale skutkiem
zwigzanym z brakiem zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zwigzku z wej$ciem w zycie rozporzgdzenia z 12 grudnia
2025r.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przyste pujacego

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdz. 16 pkt 1 SWZ wskazat:Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia
Podwykonawcom.

Zgodnie z § 1 ust. 1 projektu umowy: Przedmiotem umowy jest ustuga zywienia w zakresie przygotowania i
dystrybucji positkow dla pacjentow (w tym niemowlat) oraz prowadzenia stotdwki pracowniczej w oparciu o dzierzawe
obiektu kuchni wraz z wyposazeniem.

W punkcie 3 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat:

Zamawajgcy dopuszcza produkcje oraz dowdz positkow z kuchni zewnetrznej. Wykonawca zobowigzuje sie w terminie 7
dni od podpisania umowy podac przedstawicielowi Zamawiajgcemu petny adres kuchni zewnetrznej, kopie dokumentu
potwierdzajgcego zatwierdzenie i wpis do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli ZywnoS$ci Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej a takze kopie zaswiadczenia wpisu dopuszczenia danego Srodka transportu wymaganego w zakresie
transportu $rodkéw zawartych

w rozporzgdzeniu (WE) 852/2004 Parlamentu UE i Rady z dnia 29.04.2004 w sprawie higieny srodkéw spozywczych.

Stosownie do § 2 ust. 17 projektu umowy: Zamawiajgcy dopuszcza produkcje oraz dowdz positkdw z kuchni
zewnetrznej. Wykonawca w terminie 7 dni od podpisania umowy zobowigzuje sie podac przedstawicielowi Zamawiajgcemu
peiny adres kuchni zewnetrznej, kopie dokumentu potwierdzajgcego zatwierdzenie i wpis do rejestru zaktadéw
podlegajgcych urzedowej kontroli zywnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej a takZze kopie zaswiadczenia wpisu
dopuszczenia danego Srodka transportu wymaganego w zakresie transportu $rodkow zawartych w rozporzadzeniu (WE)
852/2004 Parlamentu UE i Rady z dnia 29.04.2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych.

W § 11 projektu umowy Zamawiajacy zastrzegt, Ze Wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom wykonania
czynnosci bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkdw dla pacjentéw (w tym niemowigt) w oparciu
o dzierzawe kuchni wraz z wyposazeniem.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ z 8 stycznia 2026 r. na pytanie o obowigzek przygotowywania i
gotowania positkéw dla pacjentéw Zamawiajgcego na bazie kuchni dzierzawionej (pytanie nr 332) udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Zamawiajgcy informuje, iz kuchnia jest wyposazona do produkcji positkéw od surowca do wyrobu gotowego dla ok. 300
pacjentéw dziennie. Nie ma moZliwo$ci wykonywania obrobki wstepnej warzyw okopowych. Kuchnia moze petni¢ rowniez
funkcje kuchni regeneracyjnej dla wigkszej liczby pacjentow. Wykonawca jest zobowigzany na bazie kuchni
Zamawiajgcego zabezpieczy¢ tgcznie 84 042 roczne osobodni na potrzeby wlasne Zamawiajgcego (UDSK).

Przystepujacy w punkcie 3 formularza oferty podat nastepujgce informacje dotyczace podwykonawstwa:
Os$wiadczamy, Ze przy wykonywaniu zamdowienia:
—ie-bedzi . .
-bedziemy korzystali z podwykonawcow

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy zakres prac powierzonych podwykonawcom:

Lp. Opis czesci zamowienia przewidzianej do | Jezeli jest to mozliwe, nalezy podac réwniez dane
wykonania przez podwyk onawce proponowanych podwyk onawcow

1 Pomoc przy przygotowaniu positku, pomoc | Nieznany na etapie sktadania ofert
przy transporcie

Izba zwazyta, co nastepuje:



Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy — uznajgc, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu — nie naruszyt
powyzszych przepiséw ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwo$¢ powierzenia czesci
zamoOwienia podwykonawcom, wytgczajgc te mozliwos¢ jedynie w odniesieniu do wykonania czynnosci bezposrednio
zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkow dla pacjentdw w oparciu o dzierzawe kuchni wraz
z wyposazeniem. Nie jest wiec tak, ze zakazem tym objete sg wszelkie czynnosci w jakikolwiek sposéb zwigzane z
przygotowaniem i dystrybucjg positkéw, niezaleznie od ich charakteru i miejsca wykonywania.

Niezasadna jest teza Odwolujgcego, jakoby Przystepujacy wskazat w ofercie, ze bedzie korzystat z
podwykonawcdw w zakresie, ktorego dotyczy zakaz wyrazony w § 11 projektu umowy. Powyzsze nie ma oparcia w
stanie faktycznym — oferta Przystepujacego nie zawiera o$wiadczenia o zamiarze powierzenia podwykonawcy
wykonania czynnosci bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkéw dla pacjentéw w oparciu o
dzierzawe kuchni wraz z wyposazeniem. Przystepujacy oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy pomoc przy
przygotowaniu positku oraz pomoc przy transporcie. Z oSwiadczenia tego ani literalnie, ani posrednio nie wynika, ze
miatoby to dotyczy¢ czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i dystrybucjg positkdbw po pierwsze — bezposrednio, po
drugie — w oparciu o dzierzawe kuchni.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego, ktory wskazat, ze Wykonawca Ever Medical Care Sp. z
0.0. hie moZe korzystac z podwykonawcow przy pomocy w przygotowaniu positkéw w inny sposob niz w oparciu o
dzierzawe kuchni wraz z wyposazeniem — bowiem w §1 Projektu Umowy wskazano wprost, Ze przedmiotem umowy byta
ustuga zywienia w zakresie przygotowania i dystrybucji positkéw dla pacjentow (w tym niemowigt) oraz prowadzenia
stotdwki pracowniczej w oparciu o dzierzawe obiektu kuchni wraz z wyposaZeniem. Odwotujgcy pomija jednoznacznie
wynikajgcg z dokumentéw zamowienia okolicznos¢, ze nie wszystkie czynnosci zwigzane z przygotowywaniem positkow
bedg wykonywane w oparciu o dzierzawe kuchni Zamawiajgcego, a niektére z tych czynnosci wrecz nie mogg by¢ tam
wykonywane. Zamawiajgcy wyraznie dopuscit mozliwo$¢ korzystania z kuchni zewnetrznej (pkt 3 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zaméwienia oraz § 2 ust. 17 projektu umowy), a co wiecej — w udzielonych wyjasnieniach w wytgczyt
mozliwos¢ wykonywania w dzierzawionej kuchni obrébki wstepnej warzyw okopowych. Powyzsze oznacza, ze
Zamawiajgcy nie wymaga realizacji catego procesu przygotowywania positkow wytgcznie w dzierzawionej kuchni, a
niektore czynnosci muszg by¢ wykonywanie poza tg kuchnig. Czynno$ci niewykonywane w kuchni dzierzawionej moga
by¢ — w Swietle postanowier dokumentdéw zamowienia — powierzone podwykonawcy.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze podniesiony w odwotaniu zarzut nie dotyczyt niejasno$ci czy braku precyziji
oswiadczenia Przystepujgcego w zakresie podwykonawstwa. Odwolujgcy opart zarzut wylacznie na twierdzeniu, ze
Przystepujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcy zakres, ktérego dotyczy zakaz wyrazony w § 11 projektu umowy, co
zdaniem Odwotujgcego jasno wynika ze ztozonego w ofercie oSwiadczenia. O dwotujgcy nie zarzucat temu oSwiadczeniu
braku precyzji, ale jednoznaczng sprzeczno$¢ z warunkami zamowienia. Z kolei w toku postepowania odwotawczego
Odwotujgcy wskazywat na konieczno$¢ jednoznacznego sformutowania osSwiadczenia w tym zakresie, prébujgc
zarzucaé temu o$wiadczeniu niejednoznacznos¢. Stanowisko Odwotujgcego jest wiec niekonsekwentne i stanowi probe
zmiany podstaw faktycznych zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania oferty Przystepujgcego za
niezgodng z warunkami zamowienia.

W konsekwencji rbwniez zarzut wynikowy, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 poprzez dokonanie wyboru
oferty Przystepujgcego, jest niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
1i2pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



