Sygn. akt KIO 395/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 19 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska
Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej26 stycznia 2026 r. przez Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, ul. Bonifraterska 17 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
SAFEGE Société par actions simplifiée z siedzibg we Francji w Nanterre, Parc de I'lle rue du Port 15-27
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu odwotujgcemu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 395/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przetargu nieograniczonego Nadzor inwestorski nad
projektem pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na odcinku Jasto — Nowy Zagdrz wraz z budowg fgcznicy kolejowej
Jedlicze-Szebnie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 lipca 2025 r. pod numerem: 435339-2025
16 stycznia 2026 r. Multiconsult Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Bonifraterska 17 wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod jego przekazania zamawiajgcemu.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 239
ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAFEGE i odrzucenia jego oferty, pomimoiz wykonawca ten
przedstawit nieprawdziwe informacje w: (1) postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,, Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktami: ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25
na odcinku Konin-Rychwat (z weztem)", ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Rychwat (bez
wezia) - Zbiersk (bez wezia)", ,Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Zbiersk (z weztem) -
Kokanin (bez wezia)" (dalej — ,Postepowanie DK25”) oraz w (2) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
~Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie kontraktami pn. ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S11 Ostrow Wlkp. — Kepno; odcinek | wezet Przygodzice — wezet Ostrzeszéw Pétnoc (bez wezta)”
oraz odcinek Il wezet Ostrzeszédw Pétnoc — wezet Kepno Pétnoc” (dalej — ,Postepowanie S11”) albowiem nie ujawnit w
oswiadczeniach JEDZ zlozonych w tych postepowaniach ani w zatgczonych do nich samooczyszczeniu, ze Skarb
Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej — ,,GDDKIA Lublin”) zlozyta SAFEG
oswiadczenie o odstgpieniu od niewykonanej czesci umowy z dnia 18 maja 2021r., na opracowanie Studium
Techniczno-EkonomicznoSrodowiskowego wraz z elementami koncepcji programowej do wydania Decyzji o
Srodowiskowych Uwarunkowania dla zadania ,Budowa obwodnicy tukowa w ciggu drég krajowych nr 63 i 76” (dalej —
,Umowa STES”) dotyczacej wykonania dokumentacji z etapu STES-R z uwagi na diugotrwatg zwioke SAFEGE, ¢
doprowadzito do naruszenia naczelnych zasad prowadzenia postgpowania opisanych w uzasadnieniu odwotania i
skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra podlega odrzuceniu, albowiem zostata ztozona



przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy zw. z art. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 239
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty SAFEGE, pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., albowiem wykonawca ten zatait, ze zachodzg w stosunku do niego podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy w zwigzku z wprowadzenie w bfgd zamawiajgcych w postepowaniu DK25
oraz postepowaniu S11 przez zaniechanie ujawnienia, ze GDDKIA Lublin odstgpita od Umowy STES z uwagi ne
diugotrwatg zwtoke SAFEGE w jej wykonywaniu i naliczyta wykonawcy kare umowng z tego tytutu, co doprowadzito do
naruszenia naczelnych zasad prowadzenia postepowania opisanych w uzasadnieniu odwotania i skutkowato wyborem
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra podlega odrzuceniu, albowiem zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu

Whibst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty SAFAGE jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
3)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty SAFEGE,
jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy, a takze
zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.

4)przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatagczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu,
5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdrzy zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie KIO.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bo zfozyt w postepowaniu niepodlegajaca odrzuceniu
oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu rankingu ofert. Gdyby zamawiajgcy w sposob prawidiowy
przeprowadzit procedure badania i oceny ofert, tj. nie dopuscit sie zaniechan oraz nie dokonat wadliwych czynnosci, ktore
legly u podstaw konstrukcji zarzutéw odwotania, to oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza i to
jemu powierzono by realizacje zamowienia udzielanego w postepowaniu.

Niezgodne z normami ustawy czynnosci i zaniechania zamawiajgcego stanowigce substrat zaskarzenia odwotania,
narazajg nadto odwotujgcego na poniesienie szkody, odpowiadajgcej co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby odwotujgcy,
realizujgc zaméwienie udzielane w postepowaniu.

28 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

31 stycznia 2026 r. wykonawca Safege SAS z siedzibg we Francji Nanterre CEDEX, 15-27 Rue du Port, Parc de I'll
zgtosit swoj udziat w postepowaniu przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego
przekazania stronom. Wnidst o oddalenie odwotania.

uczestnik postepowania jest wykonawca, kiérego oferta zostala uznana przez zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejszg. Interes uczestnika postepowania w przystgpieniu do odwotania po stronie zamawiajgcego polega na
tym, Zze uwzglednienie odwotania spowoduje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty uczestnika postepowania jako
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty uczestnika postepowania, gdy tymczasem zarzuty podniesione w odwotaniu nie
znajdujg uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego. Nie mozna wiec odmoéwi¢ uczestnikowi postepowania interesu w
zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego w celu umozliwienia ochrony swoich intereséw zwigzanych z
uzyskaniem zaméwienia.

11 marca 2026 r. przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie niezasadnego.

W skazat, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg catkowicie niezasadne, niezgodne z faktycznym przebiegiem postepowan,
w toku ktorych mialoby rzekomo dojs¢ do zarzucanych przez odwoltujgcego nieprawidlowosci, co uczestnik
postepowania wykazywat w kolejnych punktach pisma, odnoszac sie kolejno do formutowanych przez Multiconsult
zarzutéw.

18 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego w tym zasadzenie od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

3.Wniost takze o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Instrukcja wypetniania Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia JEDZ (European Single Procurement Documen
ESPD, (ze strony internetowej UZP www.Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia - Urzgd Zaméwien Publicznych -
Portal Gov.pl)

2)opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych Kara umowna w kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu
nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych uméw a sposob wypetienia JEDZ (ze strony internetowej UZP www. Kara
umowna, a sposéb wypetniania JEDZ - Urzgd Zaméwien Publicznych - Portal Gov.pl)

na okolicznosci i fakty wskazywane w uzasadnieniu.



Zamawiajacy wskazat, ze nie uznaje skargi w catosci i wnosi o jej oddalenie w catosSci jako bezzasadne;.

18 marca 2026 r. odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwolania i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce SAFEGE Société par actions simplifiee z siedzibg we Francji w Nanterre, Parc de ['lle rue di
Port 15-27 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktdre stanowig, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajac na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynnos¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: .........cccoevvnennnn.



