Sygn. akt: KIO 313/26 Warszawa, 19 marca 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2026 roku przez Odwolujgcego Comp S.A. (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. (ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin)v imieniu i

na rzecz ktoérego postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow (ul. 8 Marca 8, 35-065 Rzeszow)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Innergo Systems sp. z o0.0. (ul.

Odrowagza 15, 03-310 Warszawa)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 .kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Comp S.A. (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) i

3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Comp S.A. (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Comp S.A. (ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. (ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin)w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi: PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow (ul. 8 Marca 8, 35-065 Rzeszowkwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 313/26

UZASADNIENIE

Zamawiajacy PGE Dystrybucja S.Aw imieniu ktérego postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw

prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego, ktérego przedmiotem jest,Wymiana

routerow WAN OT".

Ogloszenie ukazato sie 23 maja 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U. OJ S 99/2025.

Odwolujgcy Comp S.A. wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci oceny i badania ofert w

zakresie odtajnienia dokumentow:

a. Wykaz ustug/dostaw w zakresie kolumny ,Nazwa odbiorcy"

b. Dokumentéw ziozonych na wykazanie nalezytej realizacji dostaw, dotgczone jako dowody wykazujgce fakty wskazane

w Wykazie dostaw - ustug,

c. Wyciggéw z uméw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w

zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez odtajnienie zastrzezonego przez Odwolujgcego jako niejawnego dokumentéw

a. Wykaz ustug/dostaw w zakresie kolumny ,Nazwa odbiorcy"”

b. Dokumentow zfozonych na wykazanie nalezytej realizacji dostaw, dotgczone jako dowody wykazujgce fakty wskazane

w Wykazie dostaw - ustug,

c. Wyciggéw z umédw,

pomimo iz objete przez Odwotujacego zastrzezeniem w/w informacje i dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa

w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK i zostaty przez Odwolujgcego skutecznie zastrzezone.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uznania za

bezskuteczne zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz podtrzymania (uznania za skuteczne)

zastrzezenia dokonanego przez Odwotujgcego w zakresie objetym odwotaniem, tj. dotyczgcym;

a. Wykazu ustug/dostaw w zakresie kolumny ,Nazwa odbiorcy"

b. Dokumentow zfozonych na wykazanie nalezytej realizacji dostaw, dotgczone jako dowody wykazujgce fakty wskazane

w Wykazie dostaw - ustug,

c. Wyciggdéw z umow.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

12 stycznia 2026r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu pismo: ,Powiadomienie Wykonawcy o uznaniu zfozonego przez
niego zastrzezenia dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne”, w ktérym Zamawiajacy uznat w catosci
za bezskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych wzgledem nastepujacych dokumentéw i informacii:

1.Informacje w dokumencie ,, Wykaz dostaw - ustug" w zakresie:

a.czesSc¢ kolumny ,, Przedmiot zamowienia" - zakres dostaw,

b.kolumna ,warto$¢",

c.kolumna ,odbiorca".

2.Dokumenty ziozone na wykazanie nalezytej realizacji dostaw, dotgczone jako dowody wykazujgce fakty wskazane w
Wykazie dostaw - ustug,

3.Wyciggi z uméw, ktérych dotyczg informacje zastrzezone w pkt 1i 2,

4.Informacje w dokumencie , Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia" w zakresie:

a.imie i nazwisko

b.w kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe/uprawnienia" - nazwa certyfikatu

5.Wycigg z regulaminu pracy Comp.

Odwolujacy w tresci odwotania oswiadczyt, ze podtrzymuje zadanie zastrzezenia w zakresie informacji opisanych w pkt.

1c, 2 3 powyzej, tj. w zakresie informacji dotyczacych odbiorcy ustugi i nie zgodzit sie na ich ujawnienie. Odwotujgcy
wyjasnit, ze w praktyce oznacza to, ze Odwotujgcy podtrzymuje zastrzezenie danych wskazanych w kolumnie ,odbiorca”
wykazu ustug oraz tych samych danych w pozostatych dokumentach. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze nie obejmuje
odwotaniem pozostatych zastrzezonych informacji, ktére Zamawiajgcy zdecydowat sie odtajnic. W tym zakresie
Odwotujgcy uznat uzasadnienie odtajnienia za zasadne.

Izba podziela stanowisko Zamawiajagcego, ze skoro Odwotujgcy uznat uzasadnienie odtajnienia przez Zamawiajgcego za
zasadne co do czesci, to nalezato uzna¢ uzasadnienie za zasadne co do catosci zastrzeganych informacii. Odwotujgcy
w tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji nie dokonywat podziatu na informacje w taki sposéb (w takiej konfiguracii),

jak czyni to na etapie odwotania. Stad, skoro Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy nie wykazat w uzasadnieniu tajemnicy
zastrzezonych informacji spetnienia przestanek okreSlonych w art. 11 ust 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a Odwotujgcy uznat uzasadnienie odtajnienia za zasadne (nawet tylko co do czesci),

to nalezy uzna¢, iz dziatanie Zamawiajgcego jest zasadne w odniesieniu do calosci zastrzeganych
informacji/dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego (wyrazonym wprost w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa), ujawnienie nawet fragmentu zastrzezonych informacji, moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej

dedukcji na temat catosci informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Odwotujgcy sam uznat, ze jest mozliwe
odtajnienie czesci zastrzezonych informacji. A zatem, skoro zostato umozliwione przez samego Odwotujgcego
odtajnienie czesci informacji, to zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dla catosci informaciji traci racje bytu, skoro po
ujawnieniu czesci, mozna dokona¢ skutecznej dedukcji na temat catosci informacji objetych tajemnicag przedsiebiorstwa
(jak wynika ze stanowiska Odwolujgcego).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedstawionej O dwotujgcemu informacji o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie odnidst sie do przestanki, ze informacja stanowi informacje posiadajgcg warto§¢ gospodarczg.

Zamawiajgcy nie odnoszgc sie do tej przestanki uznat za wystarczajgce uzasadnienie Odwotujgcego w tym zakresie i
uznat, ze Odwotujgcy spemit te przestanke.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie spemit natomiast dwdch pozostatych przestanek, ktore winny by¢ spetione
tgcznie:

-informacje jako cato$¢ lub w szczego6lnym zestawieniu nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

-uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych warunkiem skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, czyli wyczerpujg
definicje art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Obowigzek ,wykazania” dotyczy kazdego elementu statuujgcego definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy trafnie zauwazyt, ze Odwolujgcy nie spelnit wskazanych przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oczywistym jest, ze
Zamawiajgcy nie moze domyslac sie, dlaczego zastrzegane informacje nie sg znane powszechnie, bgdz osobom
zajmujgcym sie tego rodzaju informacjami.



Odwolujgcy w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazat, ze spenit przestanke, ktdra

wskazuje, ze ,podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”. W

uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy zamiescit informacje: ,Ujawnienie nawet fragmentu

zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na temat catosci informacji objetych

tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie podkreslamy, iz Wykonawca podjgt w stosunku do w/w informacji niezbedne

dziatania w celu zachowania poufno$ci. Zgodnie z procedurg obowigzujgcg u Wykonawcy informacije takie, jak informacje

zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w wyjasnieniach nie mogg by¢ ujawniane podmiotom trzecim”. Poza

0golnym stwierdzeniem, Odwotujacy nie wykazat spetnienia tej przestanki.

Odwolujacy przedstawit jako dowod wyciag z treSci umoéw tgczacych go z drugg strong umowy, w postaci klauzuli

poufnosci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujacy nie wykazat, aby klauzule rzeczywiscie stanowity czes¢

umow, a nie stanowity jedynie odrebnego, stworzonego na potrzeby postepowania dokumentu. Przede wszystkim jednak,

z przedstawionych postanowien wynika, ze jest mozliwe ujawnienie informacji po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody

drugiej strony.

Odwolujacy nie przedstawit zadnego pisma, korespondencji ze strong umowy, w ktérym wykazatby, ze w ogbdle moze

umiesci¢ informacje o jego firmie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy w

postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze starat sie (chociazby w drodze
korespondencji z drugg strong umowy) o ujawnienie tych informacji (wobec stanowiska Zamawiajgcego co do ujawnienia

tych informaciji). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze zastrzegane przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacje nie byly objete klauzulg poufnosci / tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro Odwolujgcy mogt przedstawi¢ te

informacje w postepowaniu (o udzielenie zamdwienia oraz odwotawczym), a takze skoro Odwotujgcy mégt samodzielnie

odtajni¢ te informacje (w calosci, cze$¢ z nich lub wszystkie) bez jakichkolwiek procedur, bez udziatu/zgody drugiej

strony, wytacznie po zapoznaniu sie z argumentacjg Zamawiajgcego. Skoro zatem Odwotlujgcy nie przedstawit zadnej

zgody, pism od drugiej strony (chociazby wnoszgcego sprzeciw co do ujawnienia informacji, czy wyrazajgcego zgode na

ujawnienie informacji), to oznacza, ze informacje takie od poczatku nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa

zastrzezonego i obwarowanego klauzulami, na jakie powolywat sie (i przedstawiat) Odwolujgcy.

W tresci protokolow odbioru, jakie przekazat Odwolujgcy Zamawiajgcemu, brak jest oznaczenia klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie wykazat, aby dokumenty wystawione na podstawie protokotow odbioru (np. faktury —

dokumenty dostepne) zostaly przez obie strony utajnione. Gdyby zostaty utajnione, Odwotujgcy bez trudu by je wskazat.

Nie jest zatem zasadne twierdzenie Odwolujgcego, ze nie jest mozliwe przedstawienie dowodu na wykazanie, ze
informacje nie zostaty ujawnione. Odwotujgcy nie wykazat, aby zastrzegane przez niego informacje nie byly jawne (a w

konsekwenciji, aby nie byly dostepne), co oznacza, ze nie wykazat zaistnienia przestanek, ze informacje jako catos¢ lub w

szczegolnym zestawieniu nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie

sg tatwo dostepne dla takich oséb, oraz ze Odwotujgcy podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia ww. przestanki zalagczyt do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa m. in. dokumenty: Certyfikat ISO27001, Certyfikat ISO9001, Wyciag regulamin pracy Comp S.A., ktére
zostaty dotgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ww. dokumenty zostaly przedstawione w catoSci, poza wyciggami z umow. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy,

Wykonawca przedstawit linki do znalezienia informacji w intrenecie. Jak rowniez wskazat Zamawiajacy, Odwolujgcy nie
przedstawit w zadnym punkcie uzasadnienia, ktore doktadnie informacje zawarte w tych dokumentach $wiadczg o tym,

ze regulujg one w spos6b wystarczajgcy i zapewniajg utrzymanie informacji w poufno$ci. Zdaniem Zamawiajacego,

Odwotujacy powinien wskaza¢ konkretne postanowienia w regulacjach (przytoczenie ich ze wskazaniem punktu, strony),

badz przedstawi¢ wyciag z tych dokumentéw, zawierajagcy odniesienie do tych informaciji.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego. Przedstawienie przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu pliku dokumentéw
(wskazanych w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa) nie oznacza, ze Odwotujgcy wykazat, ze podjat

dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci. Odwotujgcy zobowigzany byt wskazac¢, ktére postanowienia nakazujg

utrzymanie w poufnosci akurat tych informacji, ktére zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Roéwniez w tresci

odwotania oraz w trakcie rozprawy z udziatem stron, Odwotujgcy nie wskazat zadnych konkretnych postanowien z

dokumentow.

Skoro Odwotujgcy stwierdzit (w uzasadnieniu zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa), ze zastrzegane
przez niego informacje mogg by¢ kluczowe dla cyberbezpieczenstwa Panstwa, to z pewnoécig stosuje szczegdine

postepowanie dla ochrony akurat tych informacii. Jesli rzeczywiscie informacje podlegajg tak szczegolnej ochronie, to

nalezatoby przyja¢, ze Odwolujacy z pewnoscig podjat szczegdine dziatania w celu ich ochrony i bez trudu mogtby

wykazaé, w jaki sposéb takie informacje chroni. Odwotujacy takich postanowieh nie wskazat. Odwolujacy przedstawit
ogolne dokumenty funkcjonujgce w jego przedsiebiorstwie (regulaminy, dokumenty ISO), bez wskazania na jakiekolwiek



postanowienia odnoszace sie do ochrony informacji (kazdej z tych informaciji), co do ktérych Odwotujgcy stwierdzit, ze
moga by¢ kluczowe dla cyberbezpieczenstwa Panstwa. Dokumenty, jakie zatgczyt Odwotujgcy do zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, mogg by¢ co najwyzej potwierdzeniem, ze w przedsiebiorstwie Odwotujgcego (w ogole)
funkcjonujg tego rodzaju dokumenty, natomiast nie sg potwierdzeniem przyjecia regulacji dla ochrony akurat tych
konkretnych, szczegdlnych informacji. Powyzsze oznacza, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze rzeczywiscie podijgt
jakiekolwiek kroki w kierunku ochrony i rzeczywiscie chroni w jakikolwiek sposéb te informacje, ktére zastrzega w
niniejszym postepowaniu jako tak wyjgtkowa tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze wszelkie informacje dotyczace
przedmiotowych dostaw, zaréwno te zawarte w Wykazie, jak i wyciggach z umoéw, mogg zosta¢ uznane za informacje
kluczowe dla cyberbezpieczenstwa Panstwa. Odwotujgcy powinien byt zatem wykazac¢ co do kazdej z zastrzeganych
informacji, ze podlegajg szczegolnej ochronie i ze podjat co do kazdej z tych informaciji dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy Odwolujacy powoluje sie na okoliczno$¢, ze mogg by¢ kluczowe dla
cyberbezpieczenstwa Panstwa. Tymczasem Odwotujgcy (0 czym powyzej) w treSci odwotania sam zezwolit
Zamawiajgcemu na odtajnienie czesci informacji zastrzezonych w Wykazie - bez zadnych dodatkowych procedur, a
jedynie poprzez stwierdzenie wyrazone w treSci odwotania, ze uznaje argumentacje Zamawiajgcego za zasadna.
Oznacza to, ze twierdzenia Odwotujacego (ze informacje mogg byc¢ istotne dla cyberbezpieczenstwa Panstwa) okazaty
sie jedynie sposobem wywotania emociji i w konsekwencji zachowania Zamawiajgcego, polegajgcego na zaniechaniu
czynnosci odtajnienia informacji.

W konsekwenciji nalezato stwierdzi¢, ze zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym zasadne
jest stanowisko Zamawiajgcego o odtajnieniu informacji zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez Odwotujgcego przepisow prawa. Zarzuty odwotania
podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



