Sygn. akt: KIO 287/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 19 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2026 r. przezwykonawce
Jana Szatanskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgFirma Handlowo-Ustugowa J.S. w Rudzie
Roézanieckiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Narol
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. HUTASERWIS24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Rézanieckiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Jana Szatanskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa J.S. w Rudzie Rézanieckiej kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pigCset zfotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocveveeiiene
Sygn. akt: KIO 287/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Narol prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Narol w roku 2026” — 7 pakiet (znak sprawy: SA.270.1.10.2025).
Wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2025 r. pod numerem nr 731400-2025

19 stycznia 2026 r. wykonawca J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa J.S. w
Rudzie Rézanieckiej wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO
287/26) wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu przez Zamawiajgcego jego oferty ztozonej w
postepowaniu na 7 pakiet zadania - ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w le$nictwie Lubliniec” zamdwienia
pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Narol w roku 2026” oraz braku spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Hutaserwis Sp. z 0.0.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i uznanie, ze wykonawca
Hutaserwis Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (t.j.:
jednym ciggnikiem zrywkowym lub ciggnikiem przystosowanym do zrywki drewna) oraz w zakresie zdolno$ci zawodowej
(t.j.: nie zrealizowat ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 765 000,00 zt brutto
polegajgcej na wykonywaniu prac obejmujacych zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna).

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie i nieodrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce Hutaserwis Sp. z 0.0. z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego przez podanie informacji w
zakresie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych potencjatu technicznego oraz zdolnosci zawodowe;j
niezgodnie z rzeczywistoscia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Hutaserwis Sp. z 0.0,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Hutaserwis Sp. z 0.0., z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i
wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego przez podanie informacji w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
niezgodnie z rzeczywistoscia,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia, ztozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte.



Odwolujacy wskazat, ze jego oferta znajduje sie na pierwszej pozycji w klasyfikacjach punktowych. Odwotujacy podniost,
ze szkoda jakg moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp, polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia
ofert konkurencyjnych wykonawcéw, wyraza sie w uszczerbku, jakiego Odwotujgcy moze dozna¢ w wyniku nieuzyskania
zamoOwienia (. j.: m.in. utraty zysku).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
HUTASERWIS24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Roézanieckiej. Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezeh co dc
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze wykonawca HUTASERWIS24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Ro6zanieckiej skutecznie przystgpit dc
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

17 marca 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione
odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 17 marca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato
podpisane przez osoby umocowane do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens



	Uzasadnienie

