Sygn. akt: 105/26

WYROK

Warszawa, dnia 19 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 8 stycznia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Ustugi

Lesne MK. spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jablonce Starej, M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Lesne M.K. z siedzibg w Jabtonce Starej, Z.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych ZW. z siedzibg w Trzcielu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Trzciel,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Ustugi
Lesne M.K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jabtonce Starej, M.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne M.K. z siedzibg w Jabtonce Starej, Z.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych ZW. z siedzibg w Trzcielu i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 286 zt 00 gr (stownie: dwieScie osiemdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztow noclegu, kwote 304 zt 41 gr (stownie: trzysta cztery ziote czterdziesci
jeden groszy) poniesiong tytutem kosztow dojazdu na rozprawe i kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnas$cie ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem optaty skarbowej przez wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Ustugi Lesne M.K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Jabtonce Starej, M.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne M.K. z siedzibg w Jabtonce Starej, ZW.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych Z.W. z siedzibg w Trzcieluoraz kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 363
zt 85 gr (stownie: trzysta szeScdziesiat trzy ztote osiemdziesiat pie¢ groszy) poniesiong tytulem kosztow noclegu i kwote
458 zt 35 gr (stownie: czterysta piecdziesigt osiem ziotych trzydziesci pie¢ groszy) poniesiong tytutem kosztéw dojazdu
na rozprawe przez zamawiajgcego - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Trzciel,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Ustugi Lesne M.K. spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jablonce Starej, M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Ustugi Lesne M.K. z siedzibg w Jabtonce Starej, Z.W. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug LeSnych Z.W. z siedzibg w Trzcieluna rzecz zamawiajgcego - Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo LeSne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Trzciel kwote 4 422 zt20 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia dwa ziote

dwadzie$cia groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 105/26
UZASADNIENIE



Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Trzcieprowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Trzciel w roku 2026”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 211/2025 w dniu 3
listopada 2025 r.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 stycznia 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Ustugi Lesne M.K.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jabtonce Starej, M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Ustugi Lesne M.K. z siedzibg w Jablonce Starej, Z.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych ZW. z siedzibg w Trzcielu(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Lesne AW. z siedzibg w Krobielewku, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku jako oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w ramach Pakietu 1, gdyz wyjasnienia ztozone przez
A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LesSne A.W. z siedzibg w Krobielewku nie potwierdzajg
mozliwosci wykonania zamowienia w oferowanej cenie,

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania A.W. prowadzgcego
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A\W. z siedzibg w Krobielewku do zilozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu narzedzi, ktére bedg niezbedne przy wykonywaniu
zamowienia, na spemienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykaz
narzedzi), pomimo ze wykonawca ten nie speitnia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz w ztozonym przez siebie
wykazie wykonawca wskazat sprzet, kiéry nie jest sprzetem typu harwester, pomimo iz zamawiajgcy zgodnie z
dokumentami zaméwienia wymagat dysponowania takim sprzetem, a wykonawca w wykazie wskazat sprzet, ktory jest
ciagnikiem rolniczym,

3. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty A.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu, wzglednie wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a takze nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp w zw. z § 1 — 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrébw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. —
poprzez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne
A.W. z siedzibg w Krobielewku jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji w ktérej z wyjasnien wykonawcy wynikato, iz
przyjat on koszty wynagrodzenia oséb zaangazowanych do realizacji zaméwienia, ktérzy uczestniczy¢é bedg w realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, ponizej stawek wskazanych w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu,
gdyz koszty godzinowe za realizacje zamdwienia w poszczegdinych pozycjach, o ktérych mowa w uzasadnienia
odwotania, sg ponizej minimalnej stawki godzinowej dla pracownikow,

ewentualnie w przypadku nieuznania powyzszych zarzutéw, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania A.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Lesne AW. z siedzibg w Krobielewku do poprawienia lub uzupetienia wykazu urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (zat.
11) pomimo Zze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego tj. dysponowania harwesterem, ewentualnie wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie wskazanych urzadzen,

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dalszego wezwania A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku do wyjadnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy przedtozone
wyjasnienia rodzg powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez wykonawce zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego za zaoferowang cene.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne AW. z siedzibg w Krobielewku jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 1,
2. odrzucenia oferty AW. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne AW. z siedzibg w
Krobielewku Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a
ewentualnie, gdyby Izba doszta do przekonania, ze zarzut ten jest niezasadny, wezwania A.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewkuna podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp do poprawienia, uzupetienia wykazu narzedzi lub ztozenia wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert w sposéb zgodny z przepisami prawa zaméwien publicznych
oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwolujgcy argumentowal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jest zainteresowany udzieleniem
przedmiotowego zamowienia w ramach Pakietu 1. Odwotujacy ztozyt oferte, ktdrej treS¢ odpowiada tresci Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w ramach Pakietu 1. Ponadto Odwotujagcy w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode zwigzang z utratg spodziewanego
zysku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego
przez strony.

Przy rozpoznawaniu sprawy lzba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania i
odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska i oSwiadczenia stron, ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2026 r. wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Na podstawie pkt 2.3 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ) postepowanie jest prowadzone zgodnie z
zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury odwréconej’, o kiérej mowa w art. 139 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
przewidziat wiec, ze najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z pkt 3.1 ppkt 1 SWZ zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia obejmuje ustugi z zakresu gospodarki lesnej
zgodnie z okre$leniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz.
567), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna,
utrzymania infrastruktury lesnej, nasiennictwa oraz gospodarstwa szkoétkarskiego, gospodarki tgkowo-rolnej do wykonania
na terenie Nadle$nictwa Trzciel oraz terenie O$rodka Hodowli Zwierzyny OHZ — obwod towiecki nr 88 w roku 2026.

Jak wynika z pkt 3.1 ppkt 7 SWZ przedmiot zaméwienia zostat podzielony na czesci (,Pakiety”):

Pakiet 1 - Le$nictwa: Pszczew, Policko, Czarny Bocian, Chociszewo

Pakiet 2 - Le$nictwa: Borowy Myn, teczno, Czarny Dwor

Pakiet 3 — Le$nictwa: Wyszanowo, Nowy Swiat, Bolkéw, Jasieniec oraz Gospodarstwo Szkétkarskie i Osrodek Hodowli
Zwierzyny OHZ

Kazdy wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jeden lub wigkszg ilos¢ Pakietow.

W pkt 7.1 ppkt 4 lit. b zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, ktéry
uznana za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé dla Pakietu 1 co najmniej 1 szt.
maszyn lesnych typu harwester.

W pkt 7.1. ppkt 4 lit c SWZ zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia, ktéry uzna za spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowa¢ co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z
pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskie;.

Zgodnie z pkt 15.2 SWZ ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wchodzgce w sklad Pakietu powinny by¢
podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatagcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena
jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci,

ktérej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztoéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéow realizacji innych

czynnosci.

Zgodnie z pkt 16. 1 SWZ przy wyborze ofert w kazdym Pakiecie zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium oceny ofert:
Cena —100 %.

Z informaciji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia z dnia 17 listopada 2025 r.
wynika, ze na sfinansowanie zamowienia w Pakiecie 1 zamawiajgcy przeznaczyt kwote 4 586 740,91 zt.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu na Pakiet 1 wplynelo 5 ofert, w tym ztozone przez A.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.\W. z siedzibg w Krobielewku z najnizszg ceng ofertowg brutto
2.951.507,05 zt oraz odwotujgcych — za cene ofertowg wynoszacag brutto 3.207.629,22 zt. Oferta zlozona przez
odwolujacych uplasowata sie na drugim miejscu.

W dniu 24 listopada 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, wystosowat do wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne A.W. z siedzibg
w Krobielewku wezwanie do ziozenia wyjasnien ceny razgco niskiej. Wezwanie podyktowane zostato ustaleniem, ze
cena brutto zaoferowana przez tego wykonawce za wykonanie zamoéwienia, w kwocie brutto 2.951.507,05 zt okazata sie
nizsza o 35,65 % od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego, na kwote 4.586.740,91 zt. W wezwaniu zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do wykazania, iz zaoferowana przez niego cena za wykonanie zamowienia nie jest razgco niska i mozliwe
jest wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. Wyjasnienia
miaty zawiera¢ szczegbtowg kalkulacje kosztow wykonania zamowienia oraz dowody dotyczgce wyliczenia wysokosci
zaoferowanej ceny, w tym w zakresie przyktadowych elementéow wyjasnien ceny wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp.

Wykonawca w dniu 26 listopada 2025 r. ztozyt wyjadnienia dotyczace wyliczenia ceny, zastrzegajgc je jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa za nieskuteczne i odtajnit je w dniu 15
grudnia 2025 r.

W zakresie kosztébw zwigzanych z pracownikami wykonawca A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi LeSne A.W. z siedzibg w Krobielewku wskazat, Ze realizacja ustug objetych zaméwieniem bedzie dokonywana
$rednio przez 12 oséb zatrudnionych na umowe o prace na peten etat za wynagrodzeniem minimalnym. Wykonawca
oswiadczyt, Ze w chwili obecnej osoby te sg u niego zatrudnione i w przypadku wygrania postepowania wspdipraca z
nimi bedzie kontynuowana w oparciu o umowe o prace. Wykonawca wyjasnit, ze przyjecie Sredniego zatrudnienia wynika
z tego, ze czes¢ prac jest sezonowych i wtedy iloS¢ oséb realizujgcych prace bedzie sie okresowo zwigkszacé. Ponadto
do czesSci prac zatrudnia¢ bedzie rowniez osoby na umowach cywilnoprawnych. W trakcie realizacji robét osoby te bede
sie zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb i etapu realizacji prac.

Na potrzeby kalkulacji oferty wykonawca A.W. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne AW. z
siedzibg w Krobielewku przyjat, ze Srednie zatrudnienie w miesigcach (terminach) realizacji umowy nie powinno
przekroczy¢ 12 etatow. W zwigzku z tym tgczne koszty jakie z tego tytutu poniesie w czasie trwania umowy (12
miesiecy) wyniosg ok. 833.800,32 brutto dla 12 pracownikéw. Wyliczenie to wykonawca opart na stawce wynagrodzenia
minimalnego za prace przewidziang w roku 2026 tj.:

1) 4806 zt brutto - wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2026 r.;

2) 5790,28 zt brutto — catkowite koszty zatrudnienia pracownika na umowe o prace.

Wykonawca podkreslit, ze dla wyliczenia kosztéw pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym przyjat kwote
5.790,28 zt brutto na kazdego z pracownikéw, co daje ubruttowiong stawke godzinowg wynoszgcg 34,67 zt (przeliczone
przez 167 h godzin roboczych miesiecznie). Na wypadek wystgpienia nieprzewidzianych okoliczno$ci przyjat réwniez
rezerwe w wysokosci 15 % szacowanych kosztow tj. kwote 125.070,05 zt. Koszty robocizny jakie wykonawca przyjat
wyniosty zatem ok. 958.870,37 zt. Z uwagi na forme prowadzonej dziatalnosci osobg petnigcg funkcje koordynacyjno-
kierownicze bedzie wiasciciel. Z tego wzgledu przyjety przez wykonawce koszt z tego tytutu to 10.000 zt miesigcznie,
czyli 120.000 zt w trakcie catej umowy. tgczne koszty osobowe wykonawca wyliczyt na 1.078.870,37 zt (958.870,37 zt +



120.000 zt). Do wyjasnien wykonawca zatgczyt dowody w postaci zanonimizowanych Informacji os6b ubezpieczonych
ZUS.

W dniu 15 grudnia 2025 r. zamawiajacy wezwat wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg

Ustugi LeSne A.W. z siedzibg w Krobielewku do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych, ktdre wykonawca ztozyt.

W zatgczniku Nr 11 Wykaz urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego

wykonawca w poz. 1 wpisat: ,Maszyna lesna typu harwester - VALTRA T144 KRONOS - nr fabryczny 761037, podajgc
jako podstawe dysponowania wiasnos¢. W dniu 29 grudnia 2025 r. zamawiajgcy wybrat w Pakiecie 1 jako

najkorzystniejszg oferte zlozong przez A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z

siedzibg w Krobielewku.

Z wynikiem postepowania nie zgodzit sie odwolujgcy, zdaniem ktdrego wyjasnienia ceny wykonawcy A.W. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ledne A.W. z siedzibg w Krobielewku majg charakter ogdlny i opierajg sie
wytgcznie na oSwiadczeniach, w szczegoélnosci w zakresie kosztéw sktadajgcych sie na poszczegdlne pozycije, ktdére w
zaden sposob nie sg weryfikowalne.

Odwolujacy argumentowat, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana zanizyt ceny jednostkowe dla wielu pozyciji
kosztorysowych (Formularz ofertowy), co w konsekwencji uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego za zaoferowang cene. W szczegdlnosSci dotyczy to nastepujgcych pozycji
kosztorysowych:

4: CWD-D - Catkowity wyrob drewna technologig dowolna,

5: CWD-D Catkowity wyrdb drewna technologig dowolng,

13: WYK-PASR - Zdarcie pokrywy na pasach — prace reczne,

18: SADZ 1R — Sadzenie jednolatek z odkrytym systemem korzeniowym,

19: SADZ WIEL — Sadzenie wielolatek z odkrytym systemem korzeniowym,

20: SADZ POP — Sadzenie jednolatek i wielolatek w poprawkach i uzupetnieniach,

21: DOW-SADZ — Dow6z sadzonek,

24: KOSZ UC — Wykaszanie chwastéw w uprawach i usuwanie zbednych nalotéw - stopien trudnosci Vi VI,

27: PODK-FORM - Podkrzesywanie i formowanie drzewek na uprawach,

29: ZAB-REPEL - Zabezpieczenie upraw przed zwierzyng przy uzyciu repelentow,

30: GRODZ-SRN — Grodzenie upraw przed zwierzyng siatka rozbiorkows,

32 K GRODZEN - Naprawa (konserwacja) ogrodzen upraw lesnych,

33: K-GRODZEN — Naprawa (konserwacja) ogrodzen upraw lesnych,

36: SMAR-PBIO - Smarowanie pni biopreparatem,

40: GODZ RH8 - Prace wykonywane recznie,

42: GODZ PILA — Prace wykonywane recznie z uzyciem pilarki,

44: GODZ HH8 — Prace wykonywane harwesterem,

50: ZEL-2 — Zelowanie dwulatek,

53: ODN-PASC — Odchwaszczanie, odnawianie paséw przeciwpozarowych,

54: GOPP RH8 — prace wykonywane recznie,

55: GOPP PILA — prace wykonywane recznie z uzyciem pilarki,

56: GOPP RU8 — prace godzinowe reczne z urzadzeniem,

58: GOPP MH8 — prace wykonywane innym sprzetem mechanicznym,

Cena jednostkowa przyjeta przez wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne
A.W. z siedzibg w Krobielewku w wymienionych wyzej pozycjach jest nizsza od wyceny zamawiajgcego, opiera sie na
stawkach godzinowych, ktére nawet jezeli pokrywajg koszt minimalnej stawki godzinowej (31,40 zt brutto), to nie
pokrywajg pozostatych kosztéw, takich jak zakup materiatow (skobli, gwozdzi, paliwa), uzycia narzedzi, amortyzacji,
paliwa czy transportu. Zatem w ocenie odwotujgcego niemozliwe jest wykonanie tych czynnosci bez poniesienia straty
przez wykonawce.

Zdaniem odwolujgcego oferta wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne A.W. z
siedzibg w Krobielewku zawiera razaco niskg cene, gdyz jest nizsza o 35,65% od wartosci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego. Ponadto wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny — wyjasnienia majg charakter ogéiny, nie sg poparte wystarczajgcymi dowodami, jak réwniez wykonawca nie
wykazal, ze jest w stanie wykonaé zamoéwienie za zaoferowang cene. Sporzadzona przez odwotujgcego analiza
poszczegélnych pozycji kosztorysowych wskazuje, ze ceny jednostkowe sg razgco zanizone i nie pokrywajg
rzeczywistych kosztéw realizacji czynnosci, jak réwniez wykonawca narusza przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za



prace, gdyz wiele pozycji kosztorysowych zawiera stawki godzinowe ponizej minimalnej stawki godzinowej wynoszacej
31,40 zt brutto na umowie zlecenie, nie wspominajac juz o stawce dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy. Wykonawca nie uwzglednit takze realnych kosztow utrzymania pracownika — nie uwzglednit urlopow,
zwolnien chorobowych, kosztéw BHP, srodkéw ochrony indywidualnej oraz innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow.

W sytuacji rozbieznosci w wyjasnieniach ceny z trescig kosztorysu ofertowego zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego
mogt wezwacé wykonawce do dalszych wyjasnien. Obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie zamawiajgcego
aktualizuje sie bowiem zawsze, kiedy istniejg co do niej watpliwosci, a nie jedynie w okolicznosciach okreslonych w art.
224 ust. 2 ustawy Pzp. Tymczasem zanizenie ceny oferty i jej poszczegdlinych elementdéw w celu uzyskania zamowienia
budzi uzasadnione watpliwosci co do realnosci tej ceny i mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotu zamdwienia
zaréwno jako catosci, jak rowniez w ramach poszczegolnych zlecen udzielanych przez zamawiajgcego w oparciu o
kosztorys ofertowy. Wyjasnienie ceny oferty i jej poszczegoélnych elementdéw nie jest czynnoScig dokonywang w celu
realizacji wymogéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia z powodu niedoszacowania ceny. Brak wezwania do wyjasnien wypacza cel i istote badania ofert i czyni te
procedure iluzoryczng. Zamawiajgcy czynigc zado$¢ obowigzkom wynikajgcych z przepisow ustawy Pzp zobowigzany
byt wiec wezwa¢ wykonawce do dalszych wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie szczegolowej kalkulacji
poszczegoéinych pozycji kosztorysowych. Brak dalszego wezwania do wyjasnien stanowi wiec w ocenie odwotujgcego
naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i uniemozliwia prawidlowg ocene oferty wykonawcy.

Odwolujacy podniost nastepnie, ze wykonawca A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne
AW. z siedzibg w Krobielewku wskazat jako sprzet spetniajgcy wymog “maszyny lesSnej typu harwester” urzgdzenie

~VALTRA T144 KRONOS - nr fabryczny 761037”. Urzadzenie to nie jest jednakze harwesterem. VALTRA T14<
KRONOS to ciggnik rolniczy, a nie harwester. Harwester to wyspecjalizowana, samodzielna maszyna wielooperacyjna
do pozyskania drewna, wyposazona w kabine operatora, ramie hydrauliczne (zuraw), glowice harwesterowg

umozliwiajgcg $cinanie, okorowanie, mierzenie i przecinanie drewna na odpowiednie dtugosci, uktad hydrauliczny i

elektroniczny system sterowania, uktad jezdny umozliwiajgcy poruszanie sie po terenie leSnym. Ciggnik VALTRA T144
KRONOS jest zas maszyng uniwersalna, ktéra moze by¢é wyposazona w rézne osprzety, w tym w glowice tngca do prac
leSnych. Jednakze sam w sobie nie jest harwesterem — jest to ciggnik, do ktérego mozna podtaczy¢ gtowice tngca lub

inne urzadzenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze cena oferty odwotujgcego i wykonawcy A.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne A.\W. z siedzibg w Krobielewku sg do siebie bardzo
zblizone. Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 3.207.629,22 zt, za§ w ramach odwotania kwestionuje oferte opiewajacg na
kwote 2.951.507,05 zt, podczas gdy oferta odwotujgcego jest drozsza od wybranej oferty o zaledwie 8%.

Zamawiajgcy wskazat, iz tre$¢ skierowanego do wykonawcy wezwania miata charakter ogélny i odwotywata sie do
katalogu przestanek wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez
wykonawce A.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Ustugi LeSne A.W. z siedzibg w Krobielewku za
wykonanie poszczegolnych czynnoSci wskazanych w kosztorysie ofertowym - ktore stanowity istotne czesci sktadowe
ceny - nie budzity watpliwosSci zamawiajgcego co do mozliwosci ich wykonania zgodnie z dokumentami zamdwienia i
przepisami prawa, zamawiajgcy nie sformutowat konkretnego wymogu przedstawienia szczegotowej kalkulaciji w rozbiciu
na kazdg poszczegding pozycje kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazania rzetelnosci ceny
catkowitej oraz przedstawienia dowoddw w zakresie kluczowych czynnikbw cenotwérczych. W zwigzku z powyzszym,
skoro zamawiajgcy w wezwaniu nie uszczegOtowit zakresu zgdanych wyjasniern do poziomu konkretnych pozycii
kosztorysowych, wykonawca — dziatajgc w zaufaniu do tresci wezwania wystosowanego do niego w dniu 24 listopada
2025 r. - miat prawo sformutowaé wyjasnienia, skupiajgc sie na dowodzeniu realno$ci ceny globalnej. Brak wiec
odniesienia sie do kazdej pozycji z osobna nie moze by¢ poczytywany jako niewyczerpanie treSci wezwania, gdyz taki
obowigzek nie zostat na niego natozony przez zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania przez wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi LeSne A\W. z siedzibg w Krobielewku razgco niskich cen jednostkowych za wybrane i wskazane w odwotaniu
czynnosci, zamawiajgcy zauwazytl, ze préba wykazania ich nizszej wartosci od obowigzujacej minimalnej stawki
godzinowej przyjetej w przepisach o wysokosci minimalnego wynagrodzenia, jest z zatozenia chybiona i w Zzaden sposéb
nie moze mie¢ wplywu na wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych przez wykonawce. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny przedstawit
analize kalkulacji kosztdow wynagrodzenia pracownikow jako jednego ze skiadnikébw majgcych wptyw na wycene swojej
oferty cenowej. Wykonawca skalkulowat wynagrodzenia pracownikbw w wysokosci 1.078.870, 37 zt. Wykonawca



wyjasnit, ze na potrzeby kalkulacji oferty przyjat, ze Srednie zatrudnienie w miesigcach (terminach) realizacji umowy nie
powinno przekroczy¢ 12 etatdéw, podczas gdy w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.1. ppkt 4
lit ¢ SWZ zamawiajacy wymagat dysponowania co najmniej 4 osobami, ktére ukonczyly z wynikiem pozytywnym
szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg. Poza tym wykonawca wyjasnit, ze koszty, jakie poniesie z tytutu
wynagrodzen pracownikéw w czasie trwania umowy (12 miesiecy) wyniosg ok. 833.800,32 zt brutto dla 12 pracownikow.
Wyliczenie to zostato oparte na stawce wynagrodzenia minimalnego za prace przewidziang w roku 2026 r. zgodnej z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 1242) tj. 4806 zt brutto — co daje w
wysokosci minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2026 r. tj. 5790,28 zt catkowity koszt zatrudnienia pracownika na
umowe o prace. JednoczeSnie wykonawca wskazat, ze dla wyliczenia kosztow pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym przyjat na kazdego pracownika kwote 5.790,28 zt brutto, co daje ubruttéwiong stawke godzinowag wynoszgcg
34,67 zt (przeliczone przez 167 godzin roboczych miesiecznie). Jednoczesnie na wypadek nieprzewidzianych
okolicznosci wykonawca przewidziat réwniez rezerwe w wysoko$ci 15% szacowanych kosztow tj. kwote 125.070,05 zt
oraz z uwagi na to, ze sam bedzie pelnit funkcje koordynacyjno-kierownicze, z tego wzgledu do kalkulacji przyjat z tego
tytutu koszt miesieczny 10.000 zt czyli 120.000 zt w trakcie trwania umowy, co tgcznie daje kwote 1.078.870,37 zt.

Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia, w ocenie zamawiajgcego potwierdzity, ze cena za wykonanie catego
zamowienia zostata skalkulowana zgodnie z przepisami Rozporzadzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia. Z kolei
argumentacja odwotujgcego opiera sie na alternatywnej metodologii liczenia tzw. efektywnego kosztu godziny pracy,
ktéra nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w powszechnie obowigzujgcych regulacjach prawa pracy.
Przepisy te nie naktadajg na wykonawce obowigzku kalkulowania ceny oferty w oparciu o efektywny czas pracy po
odliczeniu urlopow, $wigt oraz potencjalnych absencji, gdyz po pierwsze s3 to okolicznosci zasadniczo niemozliwe do
przewidzenia, a po drugie nie powodujg wzrostu przyjetego przez wykonawce jednostkowego kosztu roboczogodziny.
Wykonawca wyjasnit, ze przyjete stawki godzinowe odnoszg sie do nominalnego czasu pracy, co stanowi powszechng i
akceptowang praktyke rynkowa. Wynagrodzenie pracownika pozostaje na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace, a organizacja pracy w przedsiebiorstwie wykonawcy (na co wskazywat w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny) zapewnia cigglos¢ realizacji zadan poprzez rotacje pracownikéw oraz zmienne zaangazowanie
personelu w zalezno$ci od etapu realizacji zamowienia. Urlopy wypoczynkowe oraz inne usprawiedliwione nieobecnosci
nie powodujg automatycznego wzrostu kosztéw jednostkowych, gdyz wynagrodzenie pracownikow pozostaje na statym
poziomie (zwlaszcza, ze wykonawca do kalkulacji ceny przyjgt wiekszg liczbe os6b niz minimalna wymagana przez
zamawiajgcego w opisie warunku).

W ocenie zamawiajgcego odwolujacy stara sie narzuci¢ wykonawcy swoj model organizacji przedsigbiorstwa, w tym
zasady i spos6b ponoszenia kosztow na zatrudnienie pracownikow. Nie stanowi to jednak podstawy do uznania, iz model
wyceny przyjety przez wykonawce jest btedny ani nie podwaza realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie wykazat,
aby model organizacji pracy wykonawcy byt nierealny lub sprzeczny z zasadami $wiadczenia tego rodzaju ustug.
Zamawiajgcy, bazujgc dodatkowo na witasnym dosSwiadczeniu, stwierdzit, iz ceny podane przez wykonawce oraz
przedstawiony sposob kalkulacji kosztéw sg prawidtowe i potwierdzajg nalezyte uwzglednienie wszystkich kosztéw w
ofercie.

Zarzut nieuwzglednienia kosztoéw badan lekarskich, szkolen BHP, odziezy roboczej oraz $rodkéw ochrony indywidualnej
w ocenie zamawiajgcego jest niezasadny. Przede wszystkim - nie sg to koszty ponoszone co roku, a nadto z wyjasnien
razgco niskiej ceny ewentualne ich ponoszenie zostato dodatkowo zabezpieczone poprzez przyjecie rezerwy w
wysokos$ci 15% szacowanych kosztow, tji. 125.070,05 zi. Przyjecie tej rezerwy samodzielnie potwierdza fakt
uwzglednienia przez wykonawce ewentualnych dodatkowych kosztéw, ktére moga powstaé w trakcie realizacji
zamoéwienia, w tym dodatkowych kosztow wskazanych w odwotaniu. Przepisy ustawy Pzp ani postanowienia SWZ nie
nakladajg obowigzku szczegblowego przypisywania kazdego kosztu posredniego do jednostkowej stawki
roboczogodziny, o ile cena oferty obejmuje wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia. Ponadto
odnoszac sie do przecietnej stawki godzinowej tak, jak dowodzi odwotujgcy w oparciu o przyjete pracochtonnosci,
bardziej obrazowym przyktadem bedzie wynik przecietnej stawki godzinowej wyliczonej z warto$ci catej oferty
podzielonej przez sume pracochtonnosci (roboczogodzin) catego przedmiotu zamowienia. W ten sposob przecietna
stawka godzinowa wynikajgca ze ztozonej oferty wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku, przy cenie oferty 2.951.507,05 zt podzielona przez 39.356,33
roboczogodzin daje kwote 75 zt, podczas gdy wynikajgca z oferty odwotujgcego, przy wynagrodzeniu 3.207.629,22 zt —
daje kwote 81,51 zt. Wyliczona przecietna stawka godzinowa oferty wykonawcy jest o 139% wyzsza od obowigzujgcej
minimalnej stawki godzinowej, ktéra wynosi 31,40 zt. W tak szczegbtowym kosztorysie przedmiotu zamdwienia w
wiekszosci ofert mozna znalez¢ pozycje, ktérych stawki przez arytmetyczne obliczenia w oparciu o katalogowe



pracochtonnoéci bedg nizsze od obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej. Jednak wynik dla oferty jako catosci jest
zupetnie inny i nie budzi w obecnej sytuacji rynkowej zadnych watpliwo$ci zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy podkreslic,
iz wykonawca przyjat rezerwe na poziomie 15% kosztoéw oraz zatozyt zysk w wysoko$ci 727.353,05 zt, co stanowi okoto
24% warto$ci oferty. Taki poziom marzy wyklucza mozliwos¢ uznania ceny za razgco niskg i potwierdza, ze cena
zostata skalkulowana w sposéb bezpieczny oraz racjonalny. Istotny margines zysku potwierdza, ze wykonawca posiada
realng przestrzen finansowg do pokrycia ewentualnych kosztéw nieprzewidzianych, w tym réwniez tych, ktére wskazuje
odwolujacy.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odniesieniu do Pakietu 1:
- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 4 kosztorysu ofertowego — CWD-D (Catkowity wyréb drewna

technologig dowolng — trzebieze wczesne i czyszczenie pézne z pozyskaniem masy, ciecia przygodne w trzebiezach
wczesnych) wynosi — 23,86% warto$ci zamodwienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 5 kosztorysu ofertowego — CWD-D (Catkowity wyréb drewna
technologig dowolng — cigcia przygodne w uzytkach rebnych i w trzebiezach péznych, ciecia pozostate) wynosi — 3,81 %
warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 13 kosztorysu ofertowego — WYK PASR (Zdarcie pokrywy na pasach —
prace reczne) wynosi — 0,30% warto$ci zamodwienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 18 kosztorysu ofertowego — SADZ1R (Sadzenie 1 latek z odkrytym
systemem korzeniowym) wynosi — 3,74% warto$ci zamdwienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 19 kosztorysu ofertowego — SADZ WIEL (Sadzenie wielolatek z
odkrytym systemem korzeniowym) wynosi — 2,87% warto$ci zamoéwienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 20 kosztorysu ofertowego — SADZ POP (Sadzenie jednolatek i
wielolatek w poprawkach i uzupetnieniach) wynosi — 0,43% wartoSci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 21 kosztorysu ofertowego — DOW SADZ (Dowdz sadzonek) wynosi —
0,76% warto$ci zamoéwienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 24 kosztorysu ofertowego — KOSZ-UC (Wykaszanie chwastow w
uprawach i usuwanie zbednych nalotéw stopien trudnosci Vi VI) wynosi — 1,21% wartosci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 27 kosztorysu ofertowego — PODK FORM (Podkrzesywanie i
formowanie drzewek na uprawach) wynosi — 0,04% wartosci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 29 kosztorysu ofertowego — ZAB REPEL (Zabezpieczenie upraw przed
zwierzyng przy uzyciu repelentow) wynosi — 0,63% warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 30 kosztorysu ofertowego — GRODZ SRN (Grodzenie upraw przed
zwierzyng siatkg rozbiérkowg) wynosi — 0,91% wartosSci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 32 kosztorysu ofertowego -K GRODZEN (Naprawa (konserwacja)
ogrodzen upraw lesnych) wynosi — 0,24% warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 36 kosztorysu ofertowego —SMAR PBIO (Smarowanie pni
biopreparatem) wynosi — 0,16% warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 40 kosztorysu ofertowego — GODZ RH8 (Prace wykonywane recznie)
wynosi —1,17% wartosci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 42 kosztorysu ofertowego — GODZ PILA (Prace wykonywane recznie z
uzyciem pilarki) wynosi — 0,03% wartoSci zamdwienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 44 kosztorysu ofertowego — GODZ HH8 (Prace wykonywane
harwesterem) wynosi — 0,20% wartosci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 50 kosztorysu ofertowego — ZEL-2 (Zelowanie 2-latek) wynosi — 0,11%
wartosci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 53 kosztorysu ofertowego — ODN PASC (Odchwaszczanie, odnawianie
pasoéw przeciwpozarowych) wynosi — 0,02% warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 54 kosztorysu ofertowego — GOPP RH8 (Prace wykonywane recznie)
wynosi — 0,22 % wartosci zamdwienia,



- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 55 kosztorysu ofertowego — GOPP PILA (Prace wykonywane recznie)
wynosi — 0,02% warto$ci zamoéwienia,

- zakwestionowana przez odwotujgcego pozycja 56 kosztorysu ofertowego — GOPP RU8 (Prace wykonywane recznie z
urzadzeniem) wynosi — 0,13% warto$ci zamowienia,

- zakwestionowana przez odwolujgcego pozycja 58 kosztorysu ofertowego — GOPP MH8 (Prace wykonywane innym
sprzetem mechanicznym) wynosi —0,18 % wartosci zaméwienia.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz sam odwolujgcy w 12 z 22 zakwestionowanych pozycjach, zaoferowat ceny jednostkowe

nizsze o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego. Co wiecej, w 4 przypadkach stawki

odwolujgcego byly nizsze od stawek z oferty wykonawcy A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku. Skrajnym przypadkiem jest pozycja nr 50 kosztorysu (ZEL-2), gdzie
odwolujgcy zaoferowat cene jednostkowg 8 zt za TSZT zelowania sadzonek - jest to wartos¢ nizsza od ceny
kosztorysowej zamawiajgcego az o 86%. Z przywotanych danych wynika, ze wiele wskazanych w ww. pozycjach

kosztorysu ofertowego czynnosci stanowig niewielki udziat w cato$ci zaméwienia (oszacowanej przez zamawiajgcego

na kwote 4.236.328,12 z1). Dla przyktadu wg. kosztorysu zamawiajgcego pozycja 55 GOPP PILA to 650 zt, pozycja 27
PODK-FORM to 1500 zt. Prawie potowa z tych pozyciji tj. 10 z 22 zostata wyceniona przez zamawiajgcego na kwote
ponizej 10.000 zt. Zestawienie sumy tych pozycji z catkowitg wartoscig zaméwienia daje 1% udziatu w warto$ci

zamoéwienia. Jak wynika z powyzszego wartos¢ 18 z 22 pozyciji jest mniejsza od 1% warto$ci zamoéwienia, a 3 pozycje

mieszczg sie w przedziale od 3%-4%. Nie mozna zatem mowic o istotnoSci zakwestionowanych cen jednostkowych, o

ktérej stanowi art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie¢ z rowniez z zarzutami odwotujgcego dotyczacymi niespetnienia przez wykonawce A.W.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy zaakcentowat, ze opisujgc warunek udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu

technicznego nie wymagat od wykonawcow, aby wykazali, ze dysponuijg lub bedg dysponowac wytgcznie ,harwesterem”,

lecz ,maszyng le$ng typu harwester”. Z kolei zapis ,maszyna le$na typu harwester” nalezy rozumie¢ szerzej niz samo

sfowo ,harwester’. Zamawiajgcy nie wprowadzit w SWZ definicji harwestera, jak rowniez nie ograniczyt tego pojecia
wylgcznie do maszyn samobieznych o okreslonej konstrukcji fabrycznej ani nie wykluczyt mozliwosci spetnienia warunku

poprzez zastosowanie maszyny wielooperacyjnej lub zestawu technologicznie realizujgcego funkcje harwestera.

Harwester to wielooperacyjna maszyna leSna wykorzystywana przy pozyskaniu drewna, ktéra $cina drzewo, okrzesuje

go z gatezi oraz przerzyna drewno. Z kolei uzycie przez zamawiajgcego w SWZ sformutowania ,typu harwester” (a nie
wylgcznie ,harwester”) miato na celu okreSlenie wymaganej funkcjonalnosci sprzetu i dopuszczenie mozliwosci

wykazania sie sprzetem, ktory realizuje wszystkie te funkcje w sposéb tozsamy jak harwester, tj. kidry potrafi jak

harwester wykona¢ proces wielooperacyjny, tj. Sciecie drzewa, okrzesanie go z gatezi i przerzynke (pociecie) drewna.

Wykonawca w ziozonym zamawiajgcemu w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Wykazie urzagdzen wskazat, ze bedzie

realizowat zamowienie przy pomocy jednej maszyny lesnej typu harwester ,VALTRA T144 KRONOS — numer fabryczny
761037”, ktorg posiada na wlasno$¢. Zamawiajgcy, badajgc spetnienie warunku dotyczacego potencjatu technicznego w

zakresie dysponowania maszyng lesng typu harwester, uznat informacje podane przez wykonawce w Wykazie urzadzen

za wystarczajgce. Z wiedzy i wieloletniego doSwiadczenia zamawiajgcego w zakresie sprzetu wykorzystywanego w

ustugach lesnych wynika, ze wskazana przez wykonawce w Wykazie urzgdzen maszyna to klasyczny przykiad czesto

wykorzystywanego zestawu zurawia z glowicg do Scinki, okrzesywania i przerzynki, dedykowanego do montazu z

ciggnikiem rolniczym. Wskazany przez wykonawce zestaw - ciggnik Valtra T144 to ciagnik rolniczy a Kronos to zuraw z

glowicg Scinkowg montowang na tym ciggniku. Numer fabryczny 761037 wskazany w opisie jest numerem

identyfikacyjnym urzadzenia Kronos tj. zurawia z glowicg Sciankowa. Urzadzenie o podanym numerze fabrycznym byto
wielokrotnie wykorzystywane przez wykonawce w zaméwieniach realizowanych dla innych nadle$nictw, gdzie bez

zastrzezen pelnito funkcje maszyny typu harwester. W ocenie zamawiajgcego powyzsza konfiguracja tworzy

technologiczng i funkcjonalng cato$¢, ktéra w petni wyczerpuje wymogi SWZ

Na podstawie ustawy Pzp:

W mysl art. 128: ,1. Jezeli wykonawca nie zozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub



2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zlozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych $rodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteridw selekc;ji.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu”.

Stosownie do tresci art. 224: ,1: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktbrych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu”.

Zgodnie z art. 226: ,1: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
»2 lit. b. zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”
8. razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Art. 239 stanowi, ze: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.



2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem”.

Z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242):

,8 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4806 zt.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 31,40 zt.

§ 3. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r”.

W _ocenie Izby zarzuty odwolujgcego sg niezasadne.Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc sprawe, w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze przedmiotem kontroli Izby jest zgodno$¢ czynnosci zamawiajacego z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny. Po otrzymaniu tych wyjasnien to zamawiajgcy dokonuje ich oceny i decyduje, czy
wyjasnienia potwierdzajg realno$¢ ceny, czy tez cena jest jednak razgco niska i oferta powinna zosta¢ odrzucona.
Ocena wyjasnien ceny ma charakter merytoryczny i podkreSlenia wymaga fakt, ze nalezy do kompetenciji
zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie ocena wyjasnien ceny dokonana przez zamawiajgcego zostata dokonana na podstawie
przedstawionych przez wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne AW. z
siedzibg w Krobielewku informaciji i dowodow oraz oparta na zasadach logiki, doSwiadczenia zyciowego i realiach rynku.
Izba nie dokonuje za$ oceny kalkulacji ceny zamiast zamawiajgcego, tylko bada czy ocena wyjasnien ceny przez
zamawiajgcego byfa racjonalna, kompletna i zgodna z przepisami. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie taka byta.

Izba podzielajgc w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddw’) wskazuje co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oferte drozszg niz wykonawca A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne
A.W. z siedzibg w Krobielewku, jednak obie oferty mieszczg sie w realiach rynkowych. Wystepujaca réznica w cenie
zlozonych ofert stanowi przejaw konkurencyjno$ci pomiedzy uczestnikami postepowania o udzielenie zaméwienia.
Ztozone oferty bylty do siebie zblizone cenowo, co w ocenie Izby odzwierciedla realny poziom cen na rynku lokalnym.
Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze cena zaoferowana przez wykonawce A.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku — cho¢ nizsza o 35,65% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania -nie jest nierealistyczna ani
niewiarygodna na tle innych ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce A.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne A.W. z siedzibg w Krobielewku do
wyjasnienia ceny catkowitej oferty. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do wyjasnienia poszczegolnych cen
jednostkowych. Wykonawca nie byt wiec zobowigzany do szczegdtowego uzasadniania kazdej pozyciji zawartej w
kosztorysie ofertowym, w tym przyjetych norm wydajnosci, organizacji pracy czy struktury kosztéow dla kazdej czynnosci
osobno. Poza tym zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska, a nie ze kazda cena jednostkowa odpowiada subiektywnym zatozeniom
konkurencyjnego wykonawcy lub jego kalkulacji. Nie ulega za$ watpliwosci, ze odwotujgcy jest przede wszystkim
zainteresowany wyeliminowaniem konkurencyjnej oferty w celu pozyskania zamowienia dla siebie. Z tego wzgledu
odwotujgcy kwestionowat poszczegdlne pozycje kosztorysowe nie tyle z uwagi na ich nierzetelng wycene, tylko dla
zasady, postugujgc sie kalkulacjami maksymalnie zawyzajgcymi poszczegdlne stawki jednostkowe w sposéb, ktéry
podwazat wiarygodnos¢ takze witasnej oferty odwotujgcego.

Powyzsze jest szczegdlnie wyrazne w przypadku zarzutéw dotyczgcych poz. 50 kosztorysu ofertowego. Przedmiotem
prac w wymienionej pozycji bylo Zelowanie dwulatek, ilo$¢ wskazana przez zamawiajgcego to 80,19 tysiecy sztuk. Cena
jednostkowa w ofercie AW. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne A\W. z siedzibg w
Krobielewku to 30,00 zt netto/tysigc szt., warto$¢ catkowita to 2.405,70 zt netto, wartoS¢ szacunkowa przewidziana przez
zamawiajgcego 4.688,71 zt netto. Odwolujgcy wywodzit stad, ze oferta wykonawcy jest nizsza az o 47% od wyceny
zamawiajgcego. Ponadto odwotujgcy sugerowat, ze zamawiajgcy przewidziat na te czynno$¢ pracochtonnosc
wynoszgcg okoto 131,34 godzin (zgodnie z zatgcznikiem 2.2.1.). Nastepnie odwotujgcy wyliczyt stawke godzinowg w
ofercie wykonawcy A.W., dzielgc kwote 2.405,70 zt (wartos¢ catkowita) przez 131,34 godzin i uzyskujgc w ten sposdb
wynik 18,32 zt netto, ktdrg przedstawit jako stawke godzinowg razgco nizszg od stawki minimalnej godzinowej na umowe



Zlecenia, tj. 31,40 zt brutto. Odwotujgcy akcentowat rowniez, ze do wykonania czynnosci zelowania niezbedne jest takze
zapewnienie wody (okoto 60-100 litrow dziennie), dojazd na pozycje i w celu pobrania zelu, dojazd (samochdd, ciggnik z
przyczepa), wiec w zaproponowanej cenie niemozliwe jest pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg tej
czynnosci. Tymczasem odwolujgcy we wiasnej ofercie za wykonanie prac wyszczegolnionych w pozycji 50 formularza
ofertowego zaoferowat stawke 8 zt.

Zarzuty odwotania majg w istocie sztuczny i pozorny charakter. Zakwestionowane przez odwotujgcego ceny jednostkowe
- ktore co do zasady nie sg istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny - nie przesgdzajg o tym, ze zaoferowana przez
wykonawce A.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne A.W. z siedzibg w Krobielewku cena
za wykonanie calego zamoéwienia jest razgco niska i niemozliwe jest wykonanie za nig zamodwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w dokumentach zamoéwienia. Wskazane pozycje nie majg kluczowego wplywu na wykonanie
zamoOwienia jako calosci. W przewazajgcej wiekszosci zakwestionowane pozycje dotyczg czynnosci prostych
niewymagajgcych skompilowanych i kosztownych procesow logistycznych. Z uwagi na fakt, ze ww. ceny jednostkowe
nie stanowig istotnych czesci sktadowych ceny i nie majg kluczowego wyplywu na nalezyte wykonanie zamowienia
zamawiajacy nie byt zobowigzany w wezwaniu do wyjasnien ceny zadac ich szczegotowej kalkulacji. Tym samym nie
ma podstaw do twierdzenia, ze zaoferowana cena jest razgco niska tylko dlatego, ze wykonawca A.W. nie przestawit
szczegotowej kalkulacji dla tych pozycii, skoro nie zostat do tego zobowigzany.

Argumentacja odwolujgcego w zakresie rzekomego naruszenia przepisow o minimalnym wynagrodzeniu opiera sie na
uproszczonym przeliczeniu stawek, nieuwzglednieniu wydajnosci oraz blednym zatozeniu, ze kazda czynnos¢ musi by¢
rozliczana godzinowo w oderwaniu od efektu pracy. Sama réznica w metodologii rozliczen nie dowodzi naruszenia
prawa pracy ani nie wskazuje na razgco niskg cene. Kwestionujgc ww. ceny jednostkowe odwotujgcy dokonat wyliczen
stawek godzinowych dla poszczegolnych pozycji prac w celu ich poréwnania z obowigzujgcg minimalng stawkg
godzinowg — 31,40 zi. Wynikéw tych nie mozna jednak uzna¢ za miarodajne, gdyz zostaly obliczone wedlug btednej
metodyki. Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ danej pozyciji kosztorysowej jest wynikiem iloczynu ilosci (rozmiaru prac) i
stawki jednostkowej, gdzie jednostkg miary nie jest godzina, lecz jednostka naturalna (np. ha, szt. TSZT, km, m). Z kolei
dane przedstawione w Zatgczniku nr 2.2.1. do SWZ (Szczegbtowy rozmiar prac wedtug grup czynnosci, czynnosci i
lokalizacji), do ktérego odwoluje sie odwotujgcy nie okreslajg rzeczywistych godzin pracy, lecz stanowig umowne
roboczogodziny wynikajgce z normatywéw przyjetych przez zamawiajgcego do wyliczenia wartoSci zaméwienia w
oparciu o kosztorys, gdzie cena jednostkowa odnosi sie do jednostki naturalnej poszczegdélnych czynno$ci przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, matematyczne przeliczenie tych wartoSci nie pozwala na bezposrednie
poréwnanie ich z obowigzujgca stawka godzinowa.

W ocenie Izby odwotujacy nie udowodnit, ze oferta wykonawcy A.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Lesne AW. z siedzibg w Krobielewku narusza przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa i tym samym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp obliguje
zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktora jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W niniejszej sprawie
odwotujgcy nie wskazat przepisu, z ktérego wynikataby konieczno$¢ zastosowania sankcji niewazno$ci w stosunku do
oferty wykonawcy AW..

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy A.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne
A.W. z siedzibg w Krobielewku nie podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z
art. 224 ust. 5 6 ustawy Pzp, ani na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp w zw. z § 1-3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosSci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. Ponadto w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do ponownego wezwania
wykonawcy A.W. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ztozone uprzednio wyjasnienia ceny i dowody w sposob
wystarczajgcy potwierdzity prawidtowos¢ kalkulacji ceny.

Wykonawca A.W. spetia réwniez warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 7.1. ppkt 4 lit b SWZ dotyczacy
potencjatu technicznego. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt ,maszyny le$nej typu harwester”, a nie ,harwestera”.
Zamawiajgcy nie wprowadzit w SWZ definicji harwestera, jak réwniez nie ograniczyt tego pojecia wytgcznie do maszyn
samobieznych o okre$lonej konstrukcji fabrycznej ani nie wykluczyt mozliwosci spetnienia warunku poprzez
zastosowanie maszyny wielooperacyjnej lub zestawu technologicznie realizujgcego funkcje harwestera. Z tego wzgledu
nie wystapity przestanki do wezwania wykonawcy A.W. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu
urzgdzen na potwierdzenie spetienia warunku opisanego w pkt 7.1. ppkt 4) lit. b SWZ. Ponadto, w zwigzku z tym, iz
zamawiajgcy uznat przedstawiony przez wykonawce w Wykazie urzadzen opis urzadzen za jednoznaczny, nie byto
podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie wykazat, aby przedstawiona przez wykonawce A.W. maszyna nie spetniata funkcjonalnie wymagan



stawianych maszynie lesnej typu harwester. Zwlaszcza, ze odwotujgcy sam przyznaje, ze ciggnik VALTRA T144
KRONOS moze zosta¢ wyposazony w odpowiedni osprzet, w tym glowice harwestera, umozliwiajgcg wykonywanie
czynno$ci charakterystycznych dla harwestera, takich jak $cinka, obrébka i przerzynka drewna. Tym samym

argumentacja odwotujgcego ma charakter polemiczny i opiera sie na przyjeciu wiasnej, zawezajacej definicji harwestera,

ktéra nie znajduje oparcia w tresci SWZ. Zamawiajgcy nie ma za$ obowigzku domniemywania niespetniania warunku
udziatlu w postepowaniu wylgcznie na tej podstawie, ze dany sprzet ma charakter modutowy lub wielofunkcyjny. Tym

samym zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
Izba uznaje za bezpodstawne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. a,bid oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



