Sygn. akt: KIO 5818/26
WYROK
Warszawa, dnia 18. 03. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 18 lutego i 13 marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w
Szczepancowej (ul. Przemystowa 5a 38457 Szczepancowa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Powiat Zyrardowski ul. Limanowskiego 45 96300 Zyrardow,

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: TK-MED Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (ul. Dziatkowa 8, 41-506 Chorzéw)

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w
Szczepancowej (ul. Przemystowa 5a 38457 Szczeparncowa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
Zotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwofania oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset Zlotych zero groszy);

2.2.zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: Powiat Zyrardowski ul. Limanowskiego 45 96300
Zyrardow koszty postepowania odwotawczegow kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset
Ziotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5818/25

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia
2025 r. przez wykonawce InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w Szczepancowej (Odwolujacy) w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w trybie konkursu nieograniczonego, jednoetapowego,
realizacyjnego na: ,Opracowanie koncepciji architektonicznej szkoty ponadpodstawowej wraz z poradnig psychologiczno-
pedagogiczng w Tarczynie” (Konkurs SARP nr 1082)przez Zamawiajacego: Powiat Zyrardowski ul. Limanowskiego 45
96300 Zyrardow. Przedmiotem zamowienia jest: ,Dostawa i wdrozenie systemu bezpieczenstwa SIEM/SOAR w ramack
projektu grantowego ,Cyberbezpieczny Samorzad” — Znak sprawy: ZP.272.5.29.2025.). Ogloszenie nr 2025/BZP
00509036/01).
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechania dokonania
czynno$ci przez Zamawiajgcego w postaci:
1.odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w sytuaciji, gdy oferta ta jest zgodna z tymi
warunkami, a oferowany system spetia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a sama ocena intuicyjno$ci rozwigzan
jest ocena subiektywng, sprzeczng z ustawg;
2.odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene w sytuacji, gdy Wykonawca przedstawit
wyczerpujgce wyjasnienia potwierdzajace, ze oferowana cena nie jest razgco niska;
3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu,
4. zaniechania odrzucenia oferty TK-MED. Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamdwienia w zakresie zgodno$ci
oferowanego systemu z wymaganiami Zamawiajgcego.
ewentualnie



5. zaniechania uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada, ktdra powoduje
niemoznos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, tj. z uwagi na wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny
opis przedmiotu zamoéwienia, ktéry nie pozwala na prawidiowg ocene ofert, jak réwniez dajgcy Zamawiajgcemu prawo
subiektywnej oceny niezgodnosci systemu z jego oczekiwaniami.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, gdy w rzeczywistosci oferowany system spetnia wszystkie wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w OPZ, a ocena intuicyjnosSci rozwigzan jest sprzeczna z ustawg i nieproporcjonalna do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez bledne uznanie, ze cena oferty Odwotujgcego jest
razgco niska i niezaakceptowanie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, gdy wyjasnienia te potwierdzaja, ze cena
nie jest razgco niska,

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED Sp. z 0.0,
gdy zaoferowany przez tego wykonawce system nie posiada wymaganych opisem przedmiotu zamowienia
funkcjonalnosci,

4)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty, ktdra najkorzystniejsza nie jest,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow 1 lub 2:

5)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty sytuaciji, w ktorej postepowanie podlega uniewaznieniu,

6)art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 1i4 i w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie to obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada, ktéra powoduje niemozno$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, wynikajgcg z wewnetrznie
sprzecznego i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, ktory nie pozwala na prawidlowg ocene ofert, jak
réwniez daje Zamawiajgcemu prawo subiektywnej oceny niezgodnosci systemu z jego oczekiwaniami przez pryzmat
niezdefiniowane;j intuicyjnosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnoszg o:

l.uwzglednienie odwotania,

l.nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c)ponowienie procedury badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty TK- MED. Sp. z o0.0.@ w przypadku
uwzglednienia zarzutéw ewentualnych

d)uniewaznienie postepowania.

Nadto, wnoszg o:

L(...),

I.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania,

ll.zobowigzanie Zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy
odwotanie,

IV.zobowigzanie Zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okoliczno$ci:

l.Interes we wniesieniu odwofania

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystugujg podmiotowi, ktory ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwolujacy sie ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjg z dnia 17
grudnia br. zostata odrzucona. Oferta Odwotujgcego byta jedyng ofertg ztozona poza oferta, ktorej wyboru dokonat
Zamawiajgcy. W ocenie Odwolujgcego, prawidtowa ocena ofert, nie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Odwolujacego, a powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty TK-MED. Sp. z o0.0. Przestankg legitymacji do wniesienia
odwotania jest takze mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.
Odwolujacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra koncentruje sie m.in. wokét dostaw oprogramowania dla jednostek
sektora finanséw publicznych. Znaczna czesS¢ zobowigzan Odwotujgcego, dotyczy kontraktow pozyskanych w wyniku
udzielenia zamoéwienia publicznego. Zainteresowanie Odwotujgcego uzyskaniem zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem jego dziatalnosci.
Jakiekolwiek naruszenia po stronie Zamawiajgcego, ktére mogg mie¢ wplyw na koncowy wynik postepowania, w
przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg Odwotujgcego na szkode i utrate jednego ze zrédet dochodu. W
rezultacie, utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego bedzie skutkowato uniemozliwieniem Odwotujgcemu uzyskania



przedmiotowego zamowienia i osiggniecia oczekiwanego zysku w sytuacji, gdy wybor oferty najkorzystniejszej dokonany

zostat wbrew ustawie. Jednocze$nie, nawet w sytuacji oddalenia zarzutdw co do bezzasadnego odrzucenia oferty

Odwolujgcego, posiada on interes w zadaniu uniewaznienia postepowania. Dziatania Zamawiajgcego musza

pozostawac transparentne i obiektywne, a pozycja wykonawcéw réwna z perspektywy dostepu do zamowienia i zasad

oceny ich Swiadczen. Utrzymanie w mocy decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Swietle zaniechan dotyczacych

opisu przedmiotu zamowienia bedzie prowadzito do uznania, ze zamawiajgcy majg prawo do bezrefleksyjnego tworzenia

dokumentow zamowienia, a nastepnie do subiektywnej, niepoddanej zadnej kontroli oceny ofert. W zwigzku z

powyzszym uznac¢ nalezy, ze Odwolujgcemu sie przystuguje interes do wniesienia niniejszego odwotania.

I.Opis stanu faktycznego

Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie systemu bezpieczenstwa SIEM/SOAR opisanego w Zatgczniku nr €

do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie ze wspomnianym opisem:

(str. 1 Zalgcznika nr 8 do SWZ)
(str. 2 Zalgcznika nr 8 do SWZ)

Zgodnie z trescig Opisu przedmiotu zamodwienia system musi spetnia¢ powyzsze wymagania. A contrario, literalne
znaczenie sfowa ,musi” oznacza, ze oferowany system nie moze nie posiada¢ ktorejkolwiek z wymaganych

funkcjonalnosci. Jednocze$nie w dalszej czesci Opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zawart nastepujgcy opis:
(str. 21 122 Zalgcznika nr 8 do SWZ)

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w Zaden sposo6b co i w jaki sposdb (w oparciu o jakie kryteria) bedzie oceniat pod katem

»intuicyjnosci”. Dodatkowo, Zamawiajgcy w sposob niejasny i sprzeczny z pozostatg trescig Opisu przedmiotu
zamowienia opisat zasady oceny ,,Zgodnosci”. Zgodnie z tym opisem, system moze nie posiada¢ funkcjonalnosci, co do

ktérych Zamawiajgcy napisat wczesniej, ze posiadac je musi.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch Wykonawcow:

Wykonawca TK-MED Sp. z o.0. zaoferowat system, ktorego nie jest producentem. Odwotujgcy zaoferowat wiasny
system IS Sec Scan.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny zaoferowanych systeméw, oceniat w zakresie oferty TK-MED Sp. z 0.0. m.in. wymagania
dotyczgce spetiania przez system pkt 11) OPZ (wspomnianego na str. 6 odwotania).

Zgodnie z formularzem oceny, system nie wspiera skladni URI, co do kiérej OPZ wskazywat, ze funkcjonalno$¢ takg
musi posiadac.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie znalazt brakujgcych funkcjonalnosci, a oceniajgc ,Intuicyjnos¢” przyznat niemal
w kazdym aspekcie maksymalng ocene.

Dokonujgc oceny systemu Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit rzekomy brak wielu funkcjonalno$ci oraz negatywnie
ocenit ,Intuicyjnos¢” wiekszosci ocenianych wymagan, opisujac m.in.:

- ,Wszystkie nazwy po angielsku, brakuje opiséw i wyjasnienia co dana funkcja robi. Istnieje mozliwo$¢ wyszukiwania po

nazwie”

- ,Mapa znajduje sie w podmenu, posiada wymiary 966x800 na ekranie FullHD, co stanowi 37,3% powierzchni ekranu, a
schowanie paska bocznego nie powieksza obrazu. Wykorzystanie monitora o wiekszej rozdzielczosci nie zwieksza

obszaru roboczego mapy. Tym samym cata mapa jest mata i nieczytelna”;

lub podnoszac, ze pewnych funkcjonalnosci nie odnalazt.

Korzystajgc z uprawnienia wskazanego w pkt 145 lit. g) OPZ, Odwolujgcy zaproponowat spotkanie w formie zdalnej za
pomocg platformy Teams, podczas ktérego odniesie sie do wynikbw ocen zgodnosci i intuicyjnosci systemu

opracowanych przez Zamawiajgcego.

W pkt 145 lit. g) nie okreslono zadnych szczegodlnych obowigzkéw zwigzanych ze sposobem odniesienia sie do oceny

Zamawiajgcego.

Na spotkaniu 2 grudnia 2025 r. Zamawiajacy podniost, Zze oczekuje prezentacji systemu ,na zywo” nie informujgc o takich

planach wczes$niej, do czego Odwotujgcy nie byt przygotowany. Mimo to Odwotujgcy wyjasnit, ze jako producent
oprogramowania posiada wiedze co do tego, ze zarzuty stawiane przez Zamawiajgcego sg niezasadne, a system

posiada wszelkie wymagane funkcjonalnosci.

Jednocze$nie, z uwagi na wyrazong przez Zamawiajgcego potrzebe odbycia prezentacji kazdego z watpliwych

wymagan, Odwolujacy zaproponowat niezwtoczne zorganizowanie dodatkowego spotkania, na ktérym taka prezentacje

przeprowadzi zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego. Nagranie byto nagrywane.

Mimo wysunietej propozyciji, Zamawiajgcy nie wyrazit woli uczestnictwa w takim spotkaniu.

Pismem z 4 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp,

do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ,w celu weryfikacji mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.”



Woyjasnienia te Odwotujgcy ztozyt w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w sposob wyczerpujacy, odnoszac sie

do wszystkich istotnych dla wykonania zamowienia kosztow, w tym kosztow wdrozenia, kosztdéw prac konfiguracyjnych i

programistycznych, kosztéw licencji, wsparcia technicznego na okres 12 miesiecy. Jednocze$nie Odwotujgcy

przedstawit informacje o zatozonej rezerwie finansowej i spodziewanym zysku. W wyjasnieniach przedstawiono takze

szczegOGtowg metodologie i harmonogram prac, wyjasnienie w zakresie braku kosztéw ukrytych oraz stosowanych

rozwigzan technicznych.

Ztozone wyjasnienia byly w petni wystarczajgce do uznania, ze Odwotujgcy jako producent oferowanego systemu, nie
oferuje go po cenie razgco niskiej.

Mimo podjetych przez Odwotujgcego dziatan, Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyborze oferty TK-MED Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Z decyzjg Zamawiajacego nie sposob sie zgodzic.

ll.Analiza prawna - Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra

stanowi, ze poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, kiére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o

udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze oferowany system IS SEC nie speinia wymagan i posiada okreslone biedy
powodujgce niespemienie nastepujgcych punktow OPZ:1), 11), 23) — wylgcznie w zakresie ,intuicyjnosci’, 51) —

wytagcznie w zakresie ,intuicyjnosci”’, 75) — wytacznie w zakresie ,intuicyjnosci’, 87), 122), 125) oraz cze$ci wymagan

stawianych funkcjonalno$ci dodatkowej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia moze dotyczyé réznych aspektow — np.

opisu przedmiotu zamowienia lub wymagan proceduralnych. Kazda niezgodno$¢é wymaga innego dowodzenia ze strony

Zamawiajgcego. Niezgodno$¢ systemu z opisem przedmiotu zamoéwienia musi by¢ dowiedziona przez Zamawiajacego,
a nie jedynie domniemana. Zgodnie z wyrokiem KIO 199/24 - Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi byé
oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy

czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i klarowne. (...) Aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi by¢é pewna i oczywista, tym samym nie moze

to by¢ niezgodnos¢ wyinterpretowana z treSci niestanowigcych petnych danych o planowanym rozwigzaniu projektowym.

Réwniez w wyroki KIO 202/24 Izba uznata, ze ,odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
musi nastgpi¢ w razie stwierdzenia niebudzacej watpliwosci sprzecznosci oferty wykonawcy z jednoznacznymi

postanowieniami, wynikajgcymi z dokumentdéw zamoéwienia.”

Tymczasem Zamawiajgcy nie udowodnit, ze oferowany system jest niezgodny z opisem przedmiotem zamowienia.

Zamawiajgcy jedynie przyjat takg teze w wyniku wadliwie przeprowadzonej procedury badania probki, w tym w zakresie

uniemozliwienia prezentacji systemu po pierwszym nieudanym spotkaniu, na ktorym Zamawiajgcy przedstawit

oczekiwania wczes$niej nie sygnalizowane. Odnoszac sie do poszczegélnych uwag Zamawiajgcego nalezy wyjasnic jak
ponizej:

WADA

Zamawiajgcy w pkt. 1 opisu przedmiotu zamowienia sformutowat zakaz stosowania rozwigzan typu open source, w tym

expressis verbis wymienit Elastic Security jako niedopuszczalne. Weryfikacja prébki systemu wykazata, ze ,iS SEC
SIEM’ realizuje podstawowe mechanizmy wtasnie poprzez Elastic Security. Oznacza to, ze zaoferowany system stoi w
sprzecznosci z zakazem zawartym w opisie przedmiotu zamoéwienia, wymienionym jako przyktadowy (por. pkt. 1 opisu

przedmiotu zaméwienia).” Tres¢ Punktu 1.:

»1) Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan z otwartym kodem Zrédtowym ani rozwigzan darmowych, w tym rozwigzan

posiadajgcych ptatne opcje wsparcia z darmowym oprogramowaniem jak np. Elastic Security, AlienVault, Wazuh,

OSSIM, Snort itp.”

WYJASNIENIE

Zgloszona przez Zamawiajgcego powyzsza ,wada” systemu jest catkowicie nieuzasadniona. Po pierwsze Zamawiajacy
podczas weryfikacji prébki systemu nie miat mozliwosci stwierdzi¢, ze System iS Sec realizuje podstawowe
mechanizmy przez Elastic Security. W przedstawionej Wykonawcy prébce nie byto informaciji na temat technologii i

silnikéw, z ktérych korzysta System. Aby to sprawdzi¢ Zamawiajgcy musiatby mie¢ dostep do kodu zrédtowego Systemu

iS Sec, lub mie¢ dostep do konsoli zarzgdzajacej silnikiem Elastic Search (indeksowa baza danych typu noSQL).
Wykonawca nie udostepnit Zamawiajagcemu kodu Zrédtowego oraz nie dat dostepéw do Elastic Search. Wykonawca w
opisie do omawianego punktu przestanym do Zamawiajgcego réwniez nie wskazat tej technologii (Elastic Security) tylko



dokitadnie wymienit Elastic Search. Wykonawca nie wie na jakiej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze system ISSec
realizuje podstawowe mechanizmy poprzez Elastic Security. Wykonawca stwierdza, ze tego typu zgloszona ,wada”
wynika z nieznajomos$ci rozwigzan stosowanych w Systemie iS Sec, oraz rozwigzan i technologii Elastic. Elastic Search
i Elastic Security sg to rozne rozwigzania, stosowane w réznych celach. Elastic Search to indeksowa baza danych, ktéra
stuzy w systemie iS Sec jako kolektor logow, jest to technologia bardzo rozpowszechniona i stosowana nawet przez
takich gigantow jak Amazon. Odrzucanie tej technologii jest tozsame z odrzucaniem takich baz danych jak MS SQL
Express, czy MySQL stosowanych najczesciej przez réznych producentow. Elastic Security natomiast jest to
platforma/system od firmy Elastic bazujgca na Elastic Search tak samo jak oferowany przez Wykonawce System iS
Sec.

Wykonawca nie zgadza sie rowniez z tym, ze omawiany i przedstawiony powyzej punkt 1) z OPZ wyklucza z
postepowania system iSSec.

1.Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan z otwartym kodem zrédtowym

Oferowany system iS Sec nie jest systemem z otwartym kodem zrédtowym, nie mozna nigdzie pobra¢ jego zrodia, a
klientom dostarczane s3a tylko skompilowane rozwigzanie (w sloganie informatycznym tzw. binarki).

2.ani rozwigzan darmowych,

Oferowany system iS Sec nie jest system darmowym i nigdzie nie mozna go pobra¢ za darmo. System IS sec posiada
wiasny serwer licencyjny, ktory pilnuje ilosci instalowanych urzgdzen koncowych, czy licencji okresowych.

3.w tym rozwigzan posiadajgcych ptatne opcje wsparcia z darmowym oprogramowaniem jak np. Elastic Security,
AlienVault, Wazuh, OSSIM, Snort itp.

Oferowany system iS Sec nie jest rozwigzaniem posiadajgcym pfatne opcje wspracia z darmowym oprogramowaniem
jak np. Elastic Security, AlienVault, Wazuh, OSSIM, Snort itp. Wykonawca nie oferuje Zamawiajgcemu wdrazania
zadnego ze wskazanych tutaj systeméw. Wykonawca w ramach realizacji takiego zamoéwienia, wdraza wiasny system z
jego wszystkimi komponentami. Jest to komercyjny system posiadajgcy autorskie rozwigzania umozliwiajgce centralne
zarzgdzanie infrastrukturg pod katem cyberbezpieczenstwa takie jak np. analiza behawioralna UEBA, analiza danych Al
(wsparcie w analizie logow, problemoéw, zagrozen, anomalii) czy tworzenie scenariuszy automatyzujgcych reakcje na
raportowane incydenty bezpieczenstwa. System wyposazony jest we wtasne mechanizmy SIEM/SOAR.

Ponadto zapis OPZ odnosi sie do rozwigzan jako cato$ci, nie do technologii uzytej wewnetrznie.

—,rozwigzania open-source” - chodzi o system oferowany zamawiajgcemu, nie o frameworki, bazy danych czy silniki.
—,rozwigzania darmowe” - chodzi o system oferowany zamawiajagcemu, nie o komponenty wewnetrzne.

—,rozwigzania free + paid (jak Elastic Security)’ - chodzi o produkty dostgpne dla klienta w darmowej wersji podstawowe;.
WADA

Zgodnie z pkt. 11 opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy okreslit sposéb realizacji funkcjonalno$ci tworzenia
parseréw, wymagajgc, aby odbywato sie to poprzez graficzny interfejs. W wyniku weryfikacji probki systemu
Zamawiajgcy stwierdzit brak funkcjonalno$ci parsowania logéw dla nastepujacych typow sktadni z poziomu interfejsu
uzytkownika: a) CEF,

b)LEEF, c) URI, d) XML, e) JSON, f) SYSLOG, g) REGEX.

Opis dostarczony przez Wykonawce wskazywat na konieczno$¢ ich wykonania poza srodowiskiem graficznym. Ponadto
Zamawiajgcy Ponadto w udostepnionej prébce systemu nie odnaleziono mozliwoSci dalszej normalizaciji, zas opis
Wykonawcy nie wskazywat miejsca dostepnosci tej funkciji.

WYJASNIENIE

W odniesieniu do tej ,wady’ systemu iS Sec wykonawca roéwniez catkowicie sie nie zgadza ze stwierdzeniami
Zamawiajgcego. Nie prawdg jest, ze Wykonawca wskazywat w przestanym zamawiajgcemu opisie na koniecznosc¢ ich
wykonania poza $rodowiskiem graficznym.

Zamawiajgcy otrzymat opis:

,OPD. System wyposazony jest w Modut analizy logdw spetiajgcy powyzsze wymagania, module tym mozliwe jest
wyswietlanie i wyszukiwanie wstepnie sprasowanych/niesparowanych logébw z roéznych zrodet. W zaktadce indeksy
uzytkownik moze utworzy¢ wiasny indeks oraz w szczegotach indeksu skopiowaé/podgladngé dostep do niego przez
udostepnione API. Ponadto w zaktadce ,Niestandradowe logi”, uzytkownik moze wskazac lokalizacje zrodta logow
poprzez podanie Sciezki do pliku/plikéw na wybranym hoscie oraz przypisanie ich do utworzonego wczesniej indeksu.
Mozliwos¢ tworzenia parseréw znajduje sie w zakladce Parsery i jest dos¢ rozbudowana, a przy uzyciu sktadni GROK
umozliwia tworzenie praktycznie dowolnych parseréw. System umozliwia dowolne parsowanie wstepne i koricowe. Oraz
automatycznie rozpoznaje wymienione formaty.

Scenariusz testowania:

1.Zaloguj sie do Systemu ISSec z przegladarki internetowej.

2.Wybierz Modut analizy logow



3.Przegladnij zakladke ,Niestandardowe logi”

4.Przegladnij zaktadke ,Parsery”

5.Przegladnij zakladke ,indexy”

6.Przegladnij zakladke ,Zaawansowane wyszukiwanie”

Nigdzie w tym zapisie nie jest napisane, ze jest konieczne ich wykonanie poza Srodowiskiem graficznym. Wykonawca

domysla sie, ze Zamawiajgcemu chodzito o stwierdzenie ,a przy uzyciu sktadni GROK umozliwia tworzenie praktycznie
dowolnych parserow”, tylko ze system iS Sec umozliwia tworzenie dowolnych parseréw przy uzyciu sktadni GROK (nie
catego skryptu) z poziomu GUI. Ponizej zrzuty ekranu z GUI Systemu iS Sec:

(-...)

Gdyby Zamawiajacy znat GUI systemu na pewno odnalaztby te funkcjonalnosci. Scenariusz testowania moéwit o
przegladnieciu tych zakladek, i gdyby testujacy nacisnat przycisk ,Dodaj parser”, to znalaztby tam wszystkie wymagane

w tym punkcie funkcjonalnosci:

(...)

f) SYSLOG

g) REGEX. Wyrazenia regularne Grok

(-..)

Ponadto aby stworzy¢ np. parser SYSLOG nalezy doda¢ zrédto danych. Aby to zrobi¢ trzeba mie¢ dostep do urzadzenia
SYSLOG i przekierowac¢ logi tego urzadzenia po konkretny adres. Gdyby Zamawiajgcy dobrze sprecyzowat w jaki sposob
bedzie wykonywana weryfikacja systemu, to mozna by jako$ to przygotowac¢. Zamawiajacy nie posiadajacy wiedzy o

architekturze systemu iS Sec, wiedzy o podstawowych zasadach jego funkcjonowania nie miat mozliwosci

zweryfikowania, czy np. SYSLOG jest parsowany. Bo nie mogt doda¢ w systemie zrodta logow, poniewaz testowanie
byto wykonywane na infrastrukturze sieciowej udostepnionej przez Wykonawce, o kiérej Zamawiajgcy nie miat zadnych

informacji. Ponizej przyktady sparsowania LEEF i SYSLOG.

Ostatnig ,wadg” systemu wskazang przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest:,Ponadto Zamawiajgcy Ponadto w
udostepnionej prébce systemu nie odnaleziono mozliwosci dalszej normalizacji, za$ opis Wykonawcy nie wskazywat

miejsca dostepnosci tej funkcji.”

Wykonawca w scenariuszu wskazat na przegladniecie zaktadki Indeksy, w ktorej powyzsza funkcjonalnos¢ sie znajduje.

Nieznajomos$¢ tego rozwigzania (systemu iS Sec) uniemozliwita Zamawiajgcemu naci$niecie przycisku ,Dodaj indeks”
lub ,Edytuj”, gdzie z powodzeniem odnalaziby opcje dalszej normalizacji/parsownia. Ponizej

przyklad parsowania w systemie logdéw przychodzacych w formacie LEEF. Na ponizszym rysunku widzimy, ze
Jleefindeks”, ktéry zawiera logi wstepnie sparsowane przez system, bedzie dalej parsowany przez ,Parser logow”, a

nastepnie przez ,parserprezentacj”. W systemie iS Sec istnieje mozliwos¢ praktycznie dowolnego zagniezdzania
parserow.

(-..)

WADA

Wizualizacja w formie interaktywnej sieci zostata uznana za spetniong (wymaég okreslony w pkt. 23 opisu przedmiotu

zamowienia), natomiast w zakresie intuicyjno$ci Zamawiajgcy uznat spetnienie wymogu w wymiarze 15%, uzasadniajgc

to w ten sposob, ze mapa znajdujgca sie w podmenu posiada niezmienne wymiary 966x800 pikseli. Oznacza to tyle, ze

zaoferowane narzedzie, przy rozdzielczosci ekranu FullHD, zajmuje zaledwie 37,3% dostepnej powierzchni ekran.
Modyfikacje polegajgce na schowaniu paska bocznego nie powiekszylo obrazu. Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze
poprzez wykorzystanie monitora o wigkszej rozdzielczosci — czynno$¢ nie zwigkszyta obszaru roboczego mapy. Tym

samym cata mapa pozostata niewielkiego rozmiaru, a przez to nieczytelna.

WYJASNIENIE

Wykonawca réwniez nie zgadza sie z tg uwagg i uznaje jg za nieuzasadniong. Po pierwsze w zadnym miejscu w

dokumentach dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia nie byto wzmianki na temat wizualizacji mapy, czy formy

prezentacji roznych danych. Po drugie rozdzielczoS¢ mapy, o ktorej jest mowa moze by¢ zmieniona wg. wytycznych

zamawiajgcego w procesie konfiguracji systemu w ramach wdrozenia. Jest to rzecz na tyle prosta, Zze wykonawca jest

wstanie w stosunkowo krétkim czasie skonfigurowaé system tak, zeby np. ta mapa byta wySwietlana w osobnym oknie

na catosci ekranu. Po trzecie wykonawca nie uwaza wcale, ze zaimplementowana rozdzielczoS¢ omawianej mapy
sprawia, ze jest ona nieczytelna. Mapa jest interaktywna i pozwala uzytkownikowi dobrowolnie przybliza¢ i oddala¢ jej

elementy, dla przykladu przedstawiono ponizej zrzuty z ekranu. Pierwszy dotyczy wizualizacji mapy bez

powiekszenia/przyblizania na typowym monitorze 27”, drugi przedstawig t3 samg mape z przyblizeniem i trzeci z

jeszcze wiekszym przyblizeniem. Przyblizenie dowolnych elementéw na mapie jest bardzo intuicyjne wystarczy
shajecha¢” kursorem myszki na dowolny obszar/element mapy i uzy¢ ,scrolla” na mszyce. Tak jak to sie robi w

wiekszosci okien réznych systemoéw. Chwytajgc myszka dowolny obszar na mapie mozna tez w dowolny sposoéb te



mape przesuwac i nawet wyrzucic jg catkowicie poza obszar roboczy.

(...)

WADA

W ramach wymogu okre$lonego w pkt. 51 opisu przedmiotu zamoéwienia: a) Mozliwos¢ stosowania sparsowanych pol
oraz ich warto$ci zostata uznana za spefniong, natomiast w zakresie intuicyjno$ci Zamawiajgcy uznat spetnienie wymogu

w wymiarze 12,50%, uzasadniajgc to w ten sposdb, ze wzgledem wszystkich nazw pdl uzyto jezyka angielskiego, w

systemie brak byto opiséw i wyjasnienia dziatania poszczegolnych funkcji, niemniej istniata mozliwos¢ wyszukiwania po

nazwie. b) Mozliwo$¢ stosowania atrybutow uzytkownikow z Active Directory zostata uznana za niespetniong, bowiem

Zamawiajgcy nie odnalazt mozliwosci wyboru atrybutu uzytkownika z AD, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. c)
Mozliwos¢ stosowania atrybutow komputeréw z Active Directory zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy
nie odnalazt mozliwosci wyboru atrybutu komputera z AD, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. d) Mozliwos¢
stosowania bazy wskaznikéw kompromitacji (IOC) zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy nie odnalazt
mozliwosci wyboru 1oC, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. e) Mozliwo$¢ stosowania informacji z
elektronicznej dokumentacji zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy nie odnalazt mozliwosci wybory
informacji z elektronicznej dokumentaciji, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. f) Mozliwos¢ stosowania anomalii

w zachowaniu uzytkownikéw (UBA) zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy nie odnalazt mozliwosci
wyboru anomalii w zachowaniu uzytkownikéw, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. g) Mozliwos¢ stosowania

mali w zachowaniu zasobow (EBA) zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy nie odnalazt mozliwosci
wyboru anomalii w zachowaniu zasobdw, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. h) Mozliwo$¢ stosowania

podatnosci na zasobach zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajgcy nie odnalazt mozliwosci wyboru

podatnosci na zasobach, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku. i) Mozliwo$¢ stosowania wynikoéw analizy
konfiguracji zostata uznana za niespetniong, bowiem Zamawiajacy nie odnalazt mozliwosci wyboru wynikow analizy
konfiguracji, a instrukcja nie opisywata takiego przypadku.

WYJASNIENIE

Wykonawca nie zgadza sie ze wskazang przez Zamawiajgcg wada/usterkg. W odniesieniu do powyzszych podpunktow,

rowniez nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat niesprawiedlivej oceny na podstawie braku wiedzy na temat

systemu, technologii oraz ogéinej zasady dziatania tego typu systeméw. Ponadto uwaga na temat jezyka angielskiego

jest wrecz absurdalna. System iS Sec jest to system stworzony przez Polskiego producenta, ktory dbajac o intuicyjnosé
systemu uzywa gtéwnie jezyka polskiego. Dodanie regut korelacyjnych w systemie odbywa sie poprzez wejscie w Modut
wykrywania zagrozen i wybranie zakiadki reguty korelacyjne i naci$nigcie przycisku dodaj regute. Ponizej przedstawiono

formularz dodawanie reguly i jest on catkowicie stworzony w jezyku polskim. Jesli chodzi o uzywanie sparsowanych pol

w tych regutach, to zalezy od uzytkownika czy dane pole jest w jezyku angielskim, czy polskim. Ponadto w dziedzinie IT
powszechnie stosuje sie jezyk angielski, i kazdy wyksztatcony informatyk wie, czego dotyczy stowo ,hostname”,

.eventlog”, czy ,winlog”. Generalnie zaréwno logi jak i informacje dotyczace réznych poél pochodzgcych z systemoéw

powszechnie stosowanych sprasowane sg w systemie w taki sposob aby mozna byto sie domysli¢ z jakich systemow

pochodza. Dla przyktadu z MS Office 365 (nie uzywamy MS Biuro 365) umieszczone w systemie sg w indeksie ,logs-
0365”, a pola sparsowane posiadajg przedrostek 0365. W systemie istnieje mozliwoS¢ ponownego parsowania

dowolnych indeksow, gdzie uzytkownik moze zmieni¢ nazwy tych pdl na dowolne, ale informatyk/administrator, ktory nie

wie co znajduje sie np. pod polem, ,winlog.process.pid”, nie powinien pracowaé¢ przy tak trudnych zagadnieniach jak

cyberbezpieczenstwo.

(-..)

Podobna jest sytuacja dla Matrycy Mitre ATT&CK powszechnie stosowanej w systemach klasy SIEM. Jest ona pobieranz
i oficjalnych Zrédet, z ktérych wszyscy producenci na catym Swiecie korzystajg. Taktyki i techniki dziatania

cyberprzestepcdédw sg dodawane do tej wiasnie matrycy i odpowiednio kategoryzowane. Sprawa jest prosta jest to po

Angielsku poniewaz jest to jezyk miedzynarodowy, a w IT jezyk ten jest powszechne stosowany i uzywany we wszelkich

dokumentacjach technicznych. Dla przyktadu na ponizszym zrzucie z systemu przedstawiono wybrany z matrycy rodzaj

ataku: ,Brute Force” — kazdy wyksztatlcony informatyk styszat o taki zagrozeniu. Nastepnie mamy liste
zaimplementowanych regut korelacyjny i tak dla przyktadu: w tych regutach od razu wida¢ czego dotyczg np. AWS to

wiemy ze to ten typ chmury, Azure inny itd. itp. jesli mamy np. Multiple Logon Failure — to znaczy ze reguta dotyczy
wielokrotnie btednego wpisania hasta. Informatyk/administrator musi zna¢ te pojecia, poniewaz wiekszos¢ systemow

zagranicznych dostawcéw, logi wypisuje w jezyku angielskim, jesli ktos nie zna tych podstawowych poje¢ nie bedzie

mogt skutecznie analizowac¢ logow z wiasnej infrastruktury sieciowej i wiasnych systemow. Wiekszo$¢ naszych klientow

miatoby wrecz problem z tym, Ze takie informacje spolszczylismy i oni teraz nie mogg sie odnalez¢.

(-

Ponadto system wyposazony jest w odrebny modut UEBA, modut wskaznikéw kompromitacji IoC, itd. i posiada wszystkie



funkcjonalnosci opisane w powyzszych podpunktach, lecz nieche¢ sprawdzenia (przeklikania systemu) oraz brak wiedzy

na jego temat oraz tego typu technologii i systemow uniemozliwit Zamawiajgcemu odnalezienie tych funkcjonalnosci. Tak

samo jest z opisami regut, ktbre mozna znalez¢ w listach referencyjnych pod linkiem umieszonym przy kazdym

zagrozeniu uwzglednionym w Matrycy Mitre ATT&CK.

WADA

Wymog okreslony w punkcie 72 opisu przedmiotu zamowienia zostat uznany za niespetniony, bowiem system nie

umozliwiat automatycznego przypisywania zdarzen do operatora.

WYJASNIENIE

Wykonawca nie zgadza sie z tg uwagal/usterkg, System iS Sec posiada funkcjonalno$¢ automatycznego przypisywania
zdarzen do operatorow. Wykonawca opisat ten mechanizm Zamawiajgcemu i wskazat miejsca konfiguraciji.

Nieznajomos¢ systemu, technologii oraz dziatania tego typdw systemoéw uniemozliwita Zamawiajgcemu sprawdzenie jak
dziata ta funkcjonalno$¢. Po pierwsze Zamawiajgcy na probce systemu otrzymat dostep do jednego konta (operatora), do
ktérego automatycznie system przypisat wszystkie zdarzenia/incydenty w celu przedstawienia funkcjonalnosci.

Ograniczenie w tym przypadku zdarzen do innego operatora skutkowatoby brakiem dostepu do tych zdarzen dla tego

operatora (czyli konta ktére otrzymat Zamawiajgcy). Skutkowatoby to stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze na
przyklad w systemie nie ma incydentdw dotyczgcych podatnosci, co nie jest zgodne z prawdg. Automatyczne

przypisanie to znaczy, ze co$ zostato zrobione bez ingerencji uzytkownika. W jaki sposéb Zamawiajgcy sprawdzit, ze tej

funkcji niema w systemie, skoro wykonata sie ona automatycznie, to jest nadal zagadkg. Wtasnie sam fakt zalogowania

sie do systemu jako operator wskazywat Zamawiajgcemu, ze jesSli ma dostep to automatycznie zostaly do niego

przypisane wszystkie incydenty. W systemie iS Sec znajduje sie kilka mozliwosci przypisujacych konkretne zdarzenia do
konkretnych osob/opertorow. Mozna to robi¢ na kilka sposobdw, a jeden z nich przedstawiono Zamawiajgcemu. Poprzez

np. uprawnienia, operatorowi mozna przyzna¢ dostep zaréwno do sekcji/funkcjonalnosci jak i grup zasobow. Jesli

podzielimy dostepy zaréwno do sekcji systemu jak i zasobow na poszczegoélnych operatorow, to mozemy zapewni¢

automatyczne przypisanie wszystkich zdarzen dotyczacych podatnosci CVE na grupie urzadzen SERWERY do
konkretnej osoby, kiéra dostaje takie uprawnienia. Mato tego mozna te uprawnienia w systemie miesza¢ i uzytkownicy o

tych samych uprawnieniach dostang przypisane do siebie te same zdarzenia. W tym momencie uzytkownik moze

recznie przypisa¢ operatora i wskazaé tg osobe lub przypisa¢ siebie, zeby np. drugi uzytkownik wiedziat, ze kto$ juz

zajmuje sie tym zdarzeniem. Kolejna opcja to przypisywanie powiadomierh do konkretnych operatorow poprzez

konfiguracje SLA. System wyposazony jest w rozbudowany modut powiadomien o incydentach i pozwala na tworzenie
wiasnych regut, w ktérych mozna ustawi¢ np. zglo$ powiadomienie OPERATOROWI A jesli jest Incydent jest krytyczny.
A jesli incydent ma priorytet niski to zgtos OPERATOROWI B. Ponizej przedstawiono zrzuty ekranu z systemu.

Ponadto istnieje jeszcze mozliwo$¢ z skorzystania z Modutlu SOAR, w ktérym wykrycie konkretnego np. typu zagrozenia
mozna przypisa¢ do konkretnych osob/operatoréw i ich powiadomi¢ o tym incydencie.

WADA

Mozliwo$¢ manualnego grupowania zdarzen zostata uznana za spetniong (wymog okreslony w pkt. 75 opisu przedmiotu

zamoOwienia), natomiast Zamawiajgcy uznat rozwigzanie jako nieintuicyjne (0%), uzasadniajgc to w ten sposéb, ze

wymogiem bylo przepisanie numeru zdarzenia, ktéry ma tgcznie 32 cyfry w formacie heksadecymalnym potgczone w

pie¢ grup. System nie posiada mozliwosci wyszukania po czg$ci numeru. Ponadto sama nazwa funkcji nie wskazuje w
zaden sposéb, ze stuzy do grupowania zdarzen.

WYJASNIENIE

Wykonawca nie zgadza sie z tg usterkg oraz opinig na temat intuicyjnosci. Sprawe intuicyjno$ci omoéwilismy juz powyzej

i nasze stanowisko jest takie, ze zostata ona wykonana nie rzetelnie. Ponadto w punkcie 75 OPZ nie ma opisu w jaki
sposéb ma sie to odbywac. W naszej ocenie aby zgrupowa¢ np. dwa zdarzenia nalezy do jednego zdarzenia przypisac

drugie zdarzenie. Dlatego w systemie umieszczono przycisk o nazwie ,przypisz zdarzenie”. Po przypisaniu zdarzenia w

systemie widzimy zgrupowane zdarzenia. Omawiang sytuacje przedstawiajg ponizsze zrzuty ekranu.

(-..)

Jesli Zamawiajgcemu nie przypadta do gustu nazwa tej funkcji to na etapie wdrozenia Wykonawca moze skonfigurowac

system tak aby byta inna, cho¢ w naszej ocenia przypisanie zdarzenia jest bardziej intuicyjne.

WADA

W ramach wymogu okreSlonego w pkt. 87 opisu przedmiotu zaméwienia: a) Mozliwos¢ filtrowania po wyliczonym

priorytecie podatnosci zostata uznana za niespetniong, bowiem nie zostata przewidziana w systemie ani przekazane;j

instrukciji. b) Mozliwos¢ filtrowania po waznosSci zasobu na ktorym zostata wykryta zostata uznana za niespetniong,

bowiem nie zostata przewidziana w systemie ani przekazanej instrukciji. ¢) Mozliwos¢ filtrowania po adresie IP tego

systemu zostata uznana za niespetniong, bowiem nie zostata przewidziana w systemie ani przekazanej instrukciji. d)

Mozliwos¢ filtrowania po parametrach SLA zwigzanych z tym statusem zostata uznana za niespetniong, bowiem nie



zostata przewidziana w systemie ani przekazanej instrukcji. €) Mozliwos¢ filtrowania po przetwarzanych na zasobach
informacji, np.: lista podatnosci dotyczgca tylko systemow przetwarzajgcych dane osobowe zostala uznana za
niespetniong, bowiem nie zostata przewidziana w systemie ani przekazanej instrukcji. f) Mozliwos¢ filtrowania po
parametrach CVSS, np.: lista podatnosci ktorych ,Access Complexity (AC)” = ,low” oraz ,Access Vector (AV) =
,Network”, zostata uznana za niespetniong, bowiem nie zostata przewidziana w systemie ani przekazanej instrukcji.
WYJASNIENIE

Wykonawca nie zgadza sie z tg uwaga/wadg systemu. Zamawiajgcy dostat do dyspozycji probke systemu oraz
podstawowy scenariusz testowania. Niestety nie do korica wykonat te proste polecenia albo z jakis niewyjasnionych
przyczyn nie widziat zaawansowanej wyszukiwarki podatnosci CVE.

,LODP. W systemie ISSec — kazda obstugiwana podatnos¢ moze by¢ wyszukiwana wg. parametréw wypisanych
powyzej. System wyposazony jest w zaawansowang wyszukiwarke umozliwiajgcg rowniez wyszukiwanie po kategorii
oraz podanej frazy.

Scenariusz testowania:

1.Zaloguj sie do Systemu ISSec z przeglagdarki internetowej.

2.Wybierz i przegladnij Modut SLA

3.Wybierz zaktadke ,Podatnosci”

4 Wybierz incydent i naci$nij przycis ,,...” (akcje) i wybierz wyswietl CVE

5.Sprawdz mozliwosci filtrowania wynikow”

Konsekwentne wykonanie tego scenariusza i zaznajomienie sie z tak prostym opisem, powinno doswiadczonego
uzytkownika tego typu systemoéw doprowadzi¢ do zupetnie innych wnioskéw. System wyposazony jest w intuicyjng
wyszukiwarke znajdujgcg sie po prawej stronie podpisang ,wyszukaj”, ktéra wyszukuje po podanej frazie, czyli réwniez
po IP. Ponadto z lewej strony modut analizy podatno$ci wyposazony jest w rézne filiry wymagane w tym punkcie.
Zamawiajgcy nie wykonat pigtego punktu z tego scenariusza. System wyposazony jest réwniez w interaktywne wykresy
umozliwiajgce filtrowanie po priorytetach. Klikniecie w dany ,kolor” priorytetu powoduje odfiltrowanie podatnosci.

Ponizej przedstawiono z rzuty ekranu z systemu.

(-..)

WADA

W ramach wymogu okreslonego w pkt. 122 opisu przedmiotu zaméwienia: a) Aplikacja typu agent zostata uznana za
spetniong, natomiast Zamawiajacy uznat rozwigzanie jako nieintuicyjne (0%), uzasadniajgc to w ten sposéb, ze opis
agentow przedstawiony przez Wykonawce okazal niezrozumiaty: w playbookach SOAR nie brak bylo mozliwosci
zarzadzania, instalacji czy zbierania logdw z agentébw. Ponadto w systemie testowym nie stwierdzono sladow
wykorzystania aplikacji typu agent. b) Brak mozliwo$¢ centralnego zarzgdzania, a dostarczona instrukcja milczy na temat
dostepnosci. ¢) Brak mozliwos¢ aktualizacji z gtownej konsoli zarzgdzajgcej, a dostarczona instrukcja milczy na temat
dostepnosci. d) Brak mozliwo$¢ zbierania logow z plikow tekstowych na urzgdzeniach z zainstalowanym systemem z
rodziny Windows, a dostarczona instrukcja milczy na temat dostgpnosci. e) Brak mozliwos¢ zbierania logow
dotyczacych zdarzen rodzajéw innych niz: Security, System, Application, a dostarczona instrukcja milczy na temat
dostepnosci. f) Brak mozliwo$¢é monitorowania integralnosci plikow, a dostarczona instrukcja milczy na temat
dostepnosci. g) Brak mozliwos¢ monitorowania rejestru systemowego, a dostarczona instrukcja milczy na temat
dostepnosci. h) Brak mozliwo$¢ monitorowania urzadzen zewnetrznych (removable devices), a dostarczona instrukcja
milczy na temat dostepnosci. i) Odno$nie wymogu komunikowania sie agenta w sposéb zaszyfrowany z wykorzystaniem
protokotu HTTPS Wykonawca oswiadczyt, Zze dane sg szyfrowane, niemniej nie przedstawit zadnych dowodéw. W
systemie nie stwierdzono zadnych dedykowanych ustawien, brak byt réwniez przechwycenia pakietéw sieciowych w celu
analizy. j) Brak mozliwo$¢ monitorowania stanu agentéw w konsoli zarzagdzajgcej systemu, a dostarczona instrukcja
milczy na temat dostepnosci. k) Brak mozliwos¢ przygotowania réznych zestawdw konfiguracji agenta, a dostarczona
instrukcja milczy na temat dostepnosci.

WYJASNIENIE

Wykonawca nie zgadza sie z tg opinig i temat oceny intuicyjno$ci byt juz poruszany wcze$niej. Zamawiajgcy otrzymat od
Wykonawcy wyczerpujgcg odpowiedz i tylko nieznajomos¢ tego typu systemdw moze doprowadzi¢ do tak skrajnie
niesprawiedliwej oceny.

Przekazana odpowiedz:

,ODP. System ISSec moze gromadzi¢ logi agentowo i bezagnetowo. System posiada agentow zaréwno na Windows jak
i na systemy Linux, potagczenia agentowe sg szyfrowane. Agenci automatycznie zbierajg informacje na temat
oprogramowania oraz zasobow. Centralne zarzadzanie agentami jest mozliwe w formie uproszczonej tj. poprzez
sprawdzenie ich statuséw bgdz mozliwos¢ ich usuwania. Agenci majg mozliwos¢ wykonywania dowolnych skryptow czy
reakcji na zgtaszane incydenty takie jak blokada procesu stworzenie dump blokowanie ruchu sieciowego i wiele innych.



Instalowanie agentow moze odbywac¢ sie recznie badz na systemach Windows przy wykorzystaniu GPO. Wykonawca
zapewnia dostep do plikéw konfiguracyjnych agentéw instrukcji instalacji oraz instrukcji zmiany wybranych parametrow.
Wykonawca dostarcza rowniez rézne zestawy agentéw na Systemy Windows w postaci paczek instalacyjnych MSI.
Scenariusz testowania:

1.Zaloguj sie do Systemu ISSec z przeglagdarki internetowej.

2.Wybierz modut SOAR

3.Wybierz zaktadke ,,Playbooki”

4 Wybierz dodaj playbook

5.Rozwin zaktadke Skrypty ,,

W pierwszej kolejnosci trzeba rozumie¢ czym jest agent i gdzie on jest instalowany. Agentéw nie instaluje sie w konsoli
Systemu iS Sec, tylko na tkzw. kofcowka, czyli urzgdzeniach koncowych takich jak serwery fizyczne, serwery virtualne
desktopy pracownikow, laptopy itp. , i podczas ich instalacji agencji rejestrowani sg w systemie iS Sec. Wykonawca
zatozyt, ze sprawdzajgcy te funkcjonalnos¢ jest osoba zwigzang z srodowiskiem IT i wie jak dziatajg systemy agentowe i
réwniez wie, ze bez agenta zainstalowanego na koncéwce nie da sie wykonac¢ zdalnie skryptu bez wczesniejszego
nawigzania z tym komputerem potgczenia np. ssh, rdp itp. Co do szyfrowania , to juz sama probka systemu byta
udostepniona Zamawiajgcemu po HTTPS (czyli z uzyciem certyfikatu SSL), co moze sugerowaé, ze cate rozwigzanie
jest szyfrowane. Stan agentéw rowniez jest dostepny w zaktadce Agneci w Module inwentaryzaciji i gdyby wykonawca
bez uprzedzen zapoznat sie z prébkg nie mogt by tej opcji nie zauwazyc.

(...)

Co do dowodéw na temat szyfrowania potgczen pomiedzy agentami, a kolektorami logow to Wykonawca bez problemu
mogtby je przedstawi¢, gdyby znat forme oceny intuicyjno$ci na etapie ogtoszenia przetargu.

WADA

W ramach wymogu okreslonego w pkt. 125 opisu przedmiotu zaméwienia: a) Brak mozliwos¢ integracji z Threat
Inteligence Feed: Zamawiajgcy nie odnalazt opcji umozliwiajgcej wigczenie integracji. Funkcja okreSlona przez
Zamawiajgcego zawierata wytgcznie liste 10 plikow zablokowanych. System nie posiadat mozliwosci integracji z
jakimkolwiek systemem Threat Intelligence. b) System nie spetniat wymogi dotyczacego zintegrowanej bazy zagrozen.
Udostepniona baza danych zawierata tylko 10 plikéw, sposrod ktérych 5 w nazwie miato stowo test lub testowy. Dwa pliki
to litery lezgce bezpoSrednio w swoim towarzystwie na klawiaturze, a pozostate trzy pliki majg tylko liczbe
heksadecymalng zamiast nazwy. Hash trzech ostatnich jest identyczny. Udostepniona baza nie zastugiwata na miano
bazy danych, lecz byty to przyktadowe wpisy do bazy danych. W zakresie zadeklarowanej funkcjonalnosci opcjonalnej nr
2,

WYJASNIENIE

Zamawiajacy catkowicie nie zgadza sie z opinia w tym punkcie. Zamawiajgcy chyba w ogéle nie sprawdzit co znajduje sie
w ,Module Threat Intelligence”. W tym przypadku dla Wykonawcy sprawa byta tak oczywista, ze Zamawiajgcy otrzymat
takg odpowiedz w raz ze scenariuszem do prébeki:

,ODP. System jest zintegrowany z zewnetrznymi bazami danych Threat Inteligence.

Scenariusz testowania:

1.Zaloguj sie do Systemu ISSec z przegladarki internetowej.

2.Wybierz z menu Modut Threat Inteliligence

3.Przegladnij baze wiedzy z r6znych kategorii danych

4.Sprawdz liste blokowanych plikéw”

Ciezko jest sie odniesé do tego zarzutu, Zamawiajgcy w ocenie Wykonawcy nie wykonat scenariusza punkt 2 i 3
wskazuje doktadnie na zintegrowane bazy wiedzy na temat wskaznikbw kompromitacji. Ponownie Wykonawca uwaza,
ze Zamawiajgcy z przyczyn braku wiedzy na temat tego typu rozwigzan oraz ogéinej niecheci, nieprawidtowo ocenit
funkcjonalnosci systemu iS Sec.

(-..)

Co do punktéw 10, 11, 12, 13, 14, 15 dotyczacych zadeklarowanej funkcjonalnosci opcjonalnej, réwniez Wykonawca nie
zgadza sie z ustaleniami Zamawiajgcego. Wykonawca przedstawit zamawiajgcemu scenariusz, ktérego rzetelne
przejscie wskazywatoby na zupetnie inng, sprawiedliwg ocene. System iS Sec jest rozbudowanym system posiadajgcym
te wszystkie funkcjonalnosci. Wykonawca nie wie dlaczego tak zostat oceniony, ale podejrzewa albo znaczng niewiedze
oceniajgcego, albo celowe dziatanie. Ponizej przedstawiamy kilka zrzutéw ekranu z systemu:

()

W odniesieniu jeszcze do punktu 40 OPZ

40) System musi zawiera¢ mechanizm integracji ze skanerami podatnosci co najmniej trzech producentéw. W ramach
integracji system musi mie¢ mozliwos¢ uruchamiania skanowania podatnosci, importowania jego wynikéw



zawierajgcych liste podatnosci i ich atrybuty oraz mozliwos¢ kasowania ze skanera zaimportowanych wczes$niej skanow.
Wszystkie powyzsze operacje muszg by¢ konfigurowalne z poziomu graficznego interfejsu systemu.

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu taka odp:.

»System ISSec wyposazony jest we wtasny Modut analizy podatno$ci automatycznie sprawdzajacy wszystkie urzadzenia
oraz ich oprogramowanie zinwentaryzowane w systemie. Synchronizacje z bazami CVE odbywajg sie cyklicznie bez
ingerencji uzytkownika. Ponadio uzytkownik z poziomu systemu moze oznaczy¢ podatno$¢ jako rozwigzang
(zaakceptowang). Po aktualizacji lub usunigciu oprogramowania wykryta wczesniej w systemie podatnos¢ zostanie
automatycznie usunieta. Ponadto system ISSec umozliwia integracje z innymi skanerami podatnosci udostepniajgcymi
API takimi jak np. Nessus 7 w powyzej przedstawionym zakresie. ,,

Zostalo to rowniez zle ocenione przez Zamawiajgcego, poniewaz nie znalazt ,mozliwosci konfiguracji integracji przez
API”. Wykonawca o$wiadcza, ze system iS Sec, ktérego jest producentem ma na tyle otwartg strukture, ze integruje sie
z kazdym dostepnym na rynku skanerem podatnosci, ktory na taka integracje pozwala. W ramach wdrozenia systemu
Wykonawca konfiguruje system tak, zeby byt w pelni zintegrowany ze skanerem podatnosci, ktéry posiada.
Przedstawienie np. takiej integracji z trzema komercyjnymi skanerami podatnosci (innych producentéw), wigzatoby sie z
zakupem tych licencji przez wykonawce. Licencja dla wspomnianego w OPZ oprogramowania Nessus jest kosztem
rzedu 100 ty$ zt. rocznie. Wykonawca podejrzewa, ze konkurencyjne firmy, specjalnie dla tego postepowania, nie
zakupity tej licencji i rowniez nie przedstawity wynikow tej integracji. Wykonawca widziat wyniki oceny wg. tej samej
ankiety dla firmy, ktéra zostata wyloniona. Zamawiajacy w tej ankiecie dopuscit integracje (konfiguracje integraciji) z tymi
skanerami pomimo tego, ze trzeba bylo je wykona¢ z poziomu ,powershell’, czyli poza system Zamawianym. Czyli
Zamawiajgcy dla tej drugiej firmy dokonat oceny pozytywnej dla zewnetrznego mechanizmu konfigurujgcego omawiane
integracje, a dla Odwolujgcego nie. Integracja poprzez API jest rowniez zewnetrznym mechanizmem integrujgcym
systemy, z tg réznicg, ze jest to element systemu iS Sec, natomiast ,powershell” jest elementem systemu Windows,
ktéry nie byt przedmiotem zamowienia. Jak widac¢, system oferowany przez Odwolujgcego nie jest niezgodny z
warunkami zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, To Zamawiajgcy dokonat btednej oceny dostarczonej
probki. Nie jest dla Zamawiajgcego zadnym usprawiedliwieniem to, ze na spotkaniu w dniu 2 grudnia 2025 r. Odwotujgcy
nie byt w stanie zaprezentowa¢ powyzszych wymagan, gdyz to Zamawiajacy nie informowat o takiej potrzebie. Nalezy
podkresli¢, ze Odwolujgcy jest producentem oferowanego systemu. Wyjasnienia sktadane przez samego Odwotujgcego
sg o$wiadczeniami podmiotu najbardziej zaznajomionego z produktem, zaréwno co do rozwigzan znanych, jak i tych
utajnionych dla osoéb trzecich. Gdyby Zamawiajgcy wyrazit zgode na dodatkowe spotkanie (co nie byto zabronione),
uzyskatby wszelkie niezbedne informacje pozwalajgce na uznanie, ze oferowany system spetnia jego wymagania. Jak
juz wskazano, niezgodnos¢ systemu z opisem przedmiotu zamoéwienia zachodzi, gdy system nie posiada wymaganych
funkcjonalnosci. Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszym postepowaniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji razaco niskiej ceny. Nie zostata ona réwniez wskazana w
Dyrektywach ani wypracowana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak przez lata funkcjonowania
regulacji badanie takiej ceny w kontekscie weryfikacji ofert wykonawcéw, uksztattowane zostaty kluczowe elementy tego
pojecia:

— 0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r., KIO 592/13),

- za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej — cena dumpingowa (opinia
prawna Urzedu Zamdéwien Publicznych),

- cena razgco niska jest ceng nierealna, niepozwalajgcg na realizacje zamoéwienia z nalezytg staranno$cig, wskazujgcg
na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgcg na wygenerowanie przez niego
zysku (wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2019 r., KIO 992/19),

- cena razgco niska jest to taka cena, ktéra ewidentnie, w sposdb obiektywnie i powszechnie widoczny jest nierealna
(wyrok KIO z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 835/23).

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajacy postuzyt sie argumentami domniemanymi, nie wskazujgc przy tym
faktycznych wad zfozonych wyjasnien. Zamawiajgcy kwestionuje wyjasnienia dotyczgce braku kosztéw ukrytych, w tym
zwigzanych z zakupem akceleratora podnoszac, ze ,wedle jego wiedzy”’ takie koszty Odwotujgcy powinien poniesé.
Odwolujacy jest mocno zdziwiony, ze Zamawiajgcy wycigga takie wnioski, nie znajgc architektury, systemu iS Sec. Sam
zresztg w wezwaniu wskazatl, ze sg to koszty ,ewentualne”. Nie znajgc technologii oraz nie znajgc zasad dziatania



metod uczenia maszynowego ML oraz sztucznej inteligencji Al. Wszystkie te wyliczenia i sugestie, sg catkowicie
bezpodstawne. Modele uczenia maszynowego stosowane w systemie ISSec to modele dotyczgce wykrywania anomalii
UEBA, ktére, ucza sie na danych historycznych i douczajg w trakcie, brak znajomosci tych metod oraz zasady dziatania
tych algorytmoéw sktania Zamawiajgcego do wyciggania tak absurdalnych wnioskéw. Oczywiscie kazda metoda ML
obcigza CPU moze obcigza¢ GPU oraz nawet NPU. Ale metody ML stosowane w systemie iS Sec sg tak dobrane, z¢
technicznego punktu widzenia implementuje sie je na Virtualnych maszynach ktore nie posiadajg GPU i dzialajg
sprawnie. Model w trakcie uczenia sig¢, douczania wymaga wiekszej ilosci zasobow natomiast sprawdzanie anomalii
wykonywane jest paczkami, do maszyny z ML trafiajg juz tylko dan po preprocessingu i tylko wybrane cechy biorgce
udziat w analizie. Zamawiajgcy nie zna tych metod, nie zapytat jak dziatajg, ale wyciggng wnioski ze sie nie da.
Wykonawca natomiast wdrozyt juz kilkadziesigt razy system iS Sec i nigdy klienci nie kupowali ,akceleratoréw” . Co do
LLM, to rowniez Zamawiajgcy wykazat sie catkowitym brakiem wiedzy na temat architektury realizaciji itd. itp. Zazwyczaj
modeli LLM nie implementuje sie u odbiorcéw, tylko albo stawia sie je na wtasnych zasobach, albo korzysta z rozwigzan
chmurowych, albo po prostu korzysta sie z AP| dostepnych modeli LLM. Takich jak Czat GPT, czy GEMINI, gdzie optat
to pewnej ilosci zapytan sg zerowe bgdz minimalne. Ciekawym argumentem Zamawiajgcego jest zakwestionowanie
wyceny wsparcia technicznego w okresie dodatkowych 12 miesiecy. Wedle oceny Zamawiajgcego jest to niemozliwe do
zrealizowania w cenie 10 000 zt. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do kwestionowania wyceny przyjetej
przez TK-MED Sp. z 0.0., ktéra wynosi 1 000,00 zt (...) Odnoszac to do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry uwaza, ze
40 godzin w skali roku to zbyt mata ilos¢ dla obstugi zamoéwienia, to nawet taka ilos¢ godzin w odniesieniu do oferty TK-
MED. Sp. z o0.0. sugeruje godzine pracy specjalisty na poziomie 25 zt, a wiec ponizej ptacy minimalnej. Ale tu juz
Zamawiajgcy watpliwosci nie ma, co tylko potwierdza, ze ocena Zamawiajgcego toczy sie wedle podwdjnych standardow
faworyzujacych jedng strone. Odnoszac sie jednak do argumentacji Zamawiajgcego, przenoszenie wynagrodzenia
specjalisty, obliczonego w odniesieniu do prac konfiguracyjnych indywidualnie go angazujgcych, do wsparcia
technicznego, ktore realizowane jest na zupeinie innych zasadach, w ramach ogélnego wsparcia klientéw Odwotujgcego
jest catkowicie chybione i ponownie jest dziataniem pod z gory zatozong teze. Calo$¢ argumentaciji Zamawiajgcego w
przedmiocie rzekomo razgco niskiej ceny w ogole nie podwaza realnosci wyceny systemu Odwotujgcego, a stanowi
jedynie pustg polemike. Odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia ze wskazaniem wszystkich istotnych kosztow, ktére w
peini potwierdzajg, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra
stanowi, ze poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci odwotania, Opis przedmiotu zamodwienia
jednoznacznie wskazuje, ze System musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:

- Proces normalizacji musi wspiera¢ nastepujace typy sktadni: CEF, LEEF, URI, SYSLOG (zgodny z RFC 3164)
automatycznie tworzyé na ich podstawie pola i ich wartosci zgodne z zasadami okreSlonymi przez te skiadnie.
Parsowanie powyzszych sktadni nie moze by¢ realizowane za pomocg wyrazen regularnych.

- System musi by¢ wyposazony w graficzny interfejs do tworzenia dodatkowych regut normalizaciji (parseréw) dla
zdarzen z niestandardowych Zrodet danych, w oparciu o nastepujgce sktadnie: CEF, LEEF, URI, XML, JSON, SYSLO(
REGEX. System musi umozliwia¢ zastosowanie wszystkich typéw skiadni dla pojedynczego zdarzenia, przyktadowo
pole ,msg” znormalizowane automatycznie wedtug standardu CEF powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszej normalizacji np.:
zgodnej z URI lub REGEX.

Jak wykazat Odwolujgcy, system oferowany przez TK-MED Sp. z o0.0. nie posiada powyzszych funkcjonalnosci w
zakresie sktadni URI, co sam stwierdzit Zamawiajgcy podczas dokonanej oceny prébki. Jednoznacznie potwierdza to, ze
oferta TK-MED Sp. z o0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim warunki te wynikajg z opisu
przedmiotu zamdwienia. Tym samym, oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza jak
uczynit to Zamawiajgcy. Dziatanie Zamawiajgcego narusza réwniez art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérymi
postepowanie przeprowadza sie z zachowaniem uczciwej konkurenc;ji i rbwnego traktowania wykonawcow jak réwniez w
sposoéb przejrzysty.

Zarzut nr 4:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Potwierdzenie zarzutu 3 prowadzi wprost
to uznania, ze wybor oferty obarczony jest wada. Oferta podlegajgca odrzuceniu nie moze by¢ ofertg wybrana.



Zarzut nr 5 6 (zarzut ewentualny):

Zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia ze wzgledu na jego wade, o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada niemozliwa do usuniecia po jej

stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania. Ponadto chodzi o nieprawidtowosci rzutujgce
bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Celem

postepowania jest bowiem zawarcie wytgcznie w pelni skutecznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na
przeszkodzie stajg zatem wylgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacii), obcigzajgce

postepowanie w sposob nieodwracalny. Moga to by¢ zaréwno nieprawidtowe dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego w postepowaniu Zamawiajgcy dokonat tak dalece nieprawidlowego opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie procedury oceny probki systemu, ze niemozliwe jest na obecnym etapie postepowania:

- zagwarantowanieréwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

- dokonanie obiektywnej oceny oferowanych systemaéw.

Powyzsze narusza art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany

miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Zgodnie z wyrokiem

KIO 310/23, nie mozna przyjac, ze ,z art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych wynika wytgcznie przestanka
uniewaznienia umowy, zwigzana z nieprawidiowos$ciami w obowigzkowych ogtoszeniach w publikatorach. Kazde

naruszenie zwigzane z ogloszeniami jest rownocze$nie "naruszeniem ustawy". Trzeba zatem przyjg¢, ze ustawodawca

przewidziat dwie podstawy uniewaznienia, do ktérych odwotuje sie w art. 457 ust. 1 pkt Prawa zamoéwien publicznych, tj:

"do zawarcia umowy z naruszeniem Pzp oraz do zaniechania obowigzkéw ogtoszeniowych" (tak: Prawo zamowien
komentarz, red. Hubert Nowak i Marek Winiarz, Urzgd Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021). RzeczywiScie przepis
sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byloby zaakceptowaé, dlaczego ustawodawca, jako prowadzacg do

niewazno$ci umowy, miatby przyjg¢ jedynie przestanke zwigzang z ogtoszeniami, majgcymi znaczenie dla sporzgdzenia

ofert, a pominagt inne naruszenia przepisow, ktdre takie znaczenia réwniez majg. Dlatego zasadnym jest przyjecie, ze

intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepiséw Prawa

zamowien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, kiére miato znaczenie dla przygotowania ofert,

a wiec wplyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestfanki uniewaznienia postgpowania majg charakter
wysoce sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi uwzglednia¢ sens

i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, lzba doszta do wniosku, Zze udzielenie
zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw na sporzadzenie ofert i wynik postepowania,

miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych.” Réwniez w wyroku KIO 169/22 Izba
uznata, ze ,konstrukcja przepisu odsyta wprost do art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w ktorym wymienione sg wszystkie
przypadki naruszenia Pzp powodujgce konieczno$é uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢

wylgcznie do przywotanego przepisu, ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych

uniewaznienie umowy. Taka interpretacja skutkowataby tym, iz wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢

powodem jego uniewaznienia. Taka wyktadnia prowadzitaby do btednego zdaniem Izby wniosku, ze nawet wystgpienie

wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia

postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub

uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie odrebnych przepisdéw, czego w przypadku wad innych niz

okres$lone art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zabrania. Izba zwraca uwage, ze w przepisach ustawy Pzp istnieje mozliwosé
uznania umowy za niewazng na podstawie art. 457 ust. 5 ustawy Pzp ktéry stanowi, Ze przepis ust. 1 nie wylgcza

mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Dyspozycja art. 705 k.c. znajdzie zastosowanie do umdéw w sprawie zamowien publicznych zawartych w wyniku

jakiegokolwiek postepowania otwartego (poprzedzonego ogtoszeniem) prowadzonego w oparciu o przepisy Pzp.

Mozliwos¢ zgdania uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego w oparciu o art. 705 k.c. jest niezalezna od

podstaw i ograniczenh uniewaznienia na podstawie przepiséw Pzp.”

Powyzsze poglady Izby zastugujg w pelni na uwzglednienie. Inny wniosek prowadzitby do uznania, ze po terminie
sktadania ofert Zamawiajgcy nie ma prawa uniewazni¢ postepowania w zwigzku z wadami proceduralnymi, a wiec musi

udzielic zamdwienia Wykonawcy wybranemu w takim wadliwym postepowaniu, chyba ze zajdg inne przestanki

uniewaznienia.



Nie budzi watpliwosci, ze za wade postepowania uzasadniajaca jego uniewaznienie moze by¢ uznana wada wynikajgca
z opisu przedmiotu zamowienia. W orzecznictwie Izby wyksztalcit sie poglad, ze niejasno$¢ lub nieprecyzyjnos¢ opisu
przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania. Poglad ten zostat wyrazony m.in. w
wyrokach KIO: z 25 wrzesnia 2017 r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017 r. (KIO 1507/17), z 11 czerwca 2021 r. (KIO
1343/21) oraz z 18 lipca 2022 r. (KIO 1623/22). Przy czym niejednoznacznoS¢ opisu musi by¢ na tyle znaczaca, ze
poréwnanie ztozonych ofert nie jest mozliwe (zob. wyroki Izby z 24 wrzesnia 2019 r., KIO 1747/19, oraz z 12 listopada
2019 r.,, KIO 2176/19). O braku jednoznacznosci opisu przedmiotu zamodwienia nie mozna natomiast méwi¢ w sytuacji,
gdy zamawiajgcy konstruuje opis, ktory nie odzwierciedla jego rzeczywistych potrzeb (zob. wyrok KIO z 12 sierpnia 2021
r., KIO 2309/21). Jak wykazano juz w odwotaniu, Zamawiajgcy dokonat takiego opisu przedmiotu zamédwienia, ktory:
1)jednoczesnie wymusza istnienie okresinych funkcjonalnosci systemu (,system musi posiadac¢”) i dopuszcza sytuacije,
w ktorej jedna lub wiecej tych funkcjonalnosci jednak nie jest spetniona nie powodujgc negatywnej oceny oferowanego
produktu, a ocena w tym zakresie ma charakter nastepczy — po ztozeniu ofert;
2)przyznaje Zamawiajgcemu prawo oceny w oparciu o subiektywne odczucia w zakresie, ktdérego nie opisat, a ktory mogt
okresli¢ przed terminem sktadania ofert.
Nalezy zauwazy¢, ze ,Intuicyjno$¢” ma w ocenie prébki wage 25 %. Uwzgledniajgc przy tym zapis, ze kazdy punkt musi
osiagna¢ minimum 90 %, jest to prosty sposéb eliminowania oprogramowania bez logicznego uzasadnienia i w spos6b
nieproporcjonalny, co zresztg potwierdza badanie Zamawiajacego.
Zamawiajgcy jako rozwigzanie nieintuicyjne wskazuje m.in.:
- Wymagane jest przepisanie numeru zdarzenia ktéry ma fgcznie 32 cyfry w formacie heksadecymalnym potgczone w
pie¢ grup. Nie ma mozliwosci wyszukania po czesci numeru. Sama nazwa funkcji nie wskazuje na to ze stuzy do
grupowania zdarzen;
- Opis zawiera tylko i wytgcznie reczne przypisywanie zdarzen, funkcja automatycznego przypisywania zdarzen nie
zostata odnaleziona;
- Wszystkie nazwy po angielsku, brakuje opiséw i wyjasnienia co dana funkcja robi.
Istnieje mozliwo$¢ wyszukiwania po nazwie.
Kazdy z tych elementow mogt by¢ opisany jako oczekiwany w ramach funkcjonalnosci, ale Zamawiajgcy tego zaniechat,
a teraz dokonuje w oparciu o te elementy oceny warunkujgce to czy oferta podlega lub nie podlega odrzuceniu.
Praktyka taka przeczy podstawowym zasadom zaméwien publicznych wyrazonym w art. 16 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
(...)
V.Wplyw na wynik postepowania
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miéc¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Przedstawiony w odwotaniu stan
faktyczny jak i dokonana analiza prawna potwierdzajg, ze w postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt przepisy w taki sposob,
ze zaburzyt wynik postepowania. Udzielenie zamoéwienia w takich okolicznoSciach, bedzie dziataniem sprzecznym z
ustawa.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie w pismie z dnia 30.12.2025
r. zgtosit wykonawca TK-MED Sp. z 0.0. z/s w Chorzowie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszg o oddalenie
odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
l.Interes przystepujacego
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — spétka TK-MED Sp. z o.0. zlozyla oferte w postepowaniu o udzieleniu
zamowienia publicznego prowadzonego pn.: ,Dostawa i wdrozenie systemu bezpieczenstwa SIEM/SOAR w ramach
projektu grantowego >>Cyberbezpieczny Samorzgd<<” przez Powiat Zyrardowski. Zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 17 grudnia 2025 roku, oferta ztozona przez Przystepujgcego byta jedyng ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu. Co wiecej, w toku postepowania oferte zlozyly zaledwie dwa podmioty, a drugim wykonawcg
jest Odwolujacy - spodtka InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp. Za najkorzystniejszg oferte ztozong w
postepowaniu zostata wybrana ta, ztozona przez Przystepujgcego.
Przystepujacy posiada zatem oczywisty interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego i jest
zainteresowany utrzymaniem w mocy wyzej wymienionych czynnosci. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez KIO
miatoby bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje Przystepujgcego, albowiem uniemozliwiatoby mu to realizacje
przedmiotu zamowienia publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia.
I.Stanowisko Przystepujgcego
W ocenie Przystepujgcego zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego pozostajg nietrafione, albowiem wszystkie



czynnosci podjete przez Zamawiajgcego odpowiadajg wymogom stawianym przez przepisy pzp. Przytaczana przez
Odwolujacego argumentacja stanowi w istocie jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Zamawiajgcego podjetymi
wskutek weryfikacji obu oferowanych systemoéw informatycznych. W konsekwencji, odwotanie jako niezasadne nie
zastuguje na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie pokrotce do kolejnych zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego wskaza¢ w pierwszej kolejnosci
nalezy, iz oferta Odwotujgcego zostata zasadnie odrzucona przez Zamawiajacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp,
albowiem jej tre$¢ nie byta zgodna z warunkami zamowienia. Odwolujgcy w piSmie procesowym szeroko odnosi sie do
poszczegdlnych wad stwierdzonych przez Zamawiajgcego podczas dokonywania oceny dostarczonej probki
oprogramowania wywodzac, iz ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta btedna. Odnoszac sie do nich tych uwag
zbiorczo, zaakcentowania wymaga przede wszystkim pkt 144 zd. 3 Zalgcznika nr 8 do SWZ W przypadku, gdy
Zamawiajgcy uzna niezgodnoSc¢ probki i dokumentacji z wymaganiami OPZ, lub gdy Zamawiajgcy nie odnajdzie
okre$lonego wymagania w probce systemu i dokumentacji, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.” Oznacza to, ze
Zamawiajgcy jasno sformutowat w SWZ postanowienia, iz nieodnalezienie okreslonej funkcjonalnosci bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Aby przeciwdziata¢ przypadkowemu przeoczeniu danej funkcjonalnosci Zamawiajacy przewidziat
specjalng procedurg opisang szczegdtowo w pkt 145 lit. g Zatgcznika nr 8 do SWZ, zgodnie z ktérym ,Wykonawca w
okresie 3 dni od otrzymania oceny strony Zamawiajgcego (ppkt. f) ma mozliwo$¢é wyznaczenia spotkania w formie
zdalnej (np. za pomocg platformy: Teams, Zoom lub Webex), podczas ktérego odniesie sie on do wynikow oceny
zgodnosci i intuicyjno$ci systemu, opracowanych przez Zamawiajgcego. Jesli w wyznaczonym terminie Wykonawca nie
zorganizuje spotkania i/lub nie przedstawi odpowiedzi na ocene Zamawiajgcego zostanie uznane, ze oferowane
rozwigzanie nie spemnia wymagan OPZ".

Oznacza to z jednej strony, iz Odwolujgcy miat prawo do zajecia stanowiska i odniesienia sie do uwag Zamawiajgcego
jeszcze na etapie oceny probek przedmiotu zamowienia. Z drugiej strony oznacza to jednak, iz ciezar dowodowy w takim

przypadku (pkt 145 lit. g) zostat de facto przerzucony na Odwolujgcego, albowiem to on byt zobowigzany do wykazania,

iz zaoferowany przez niego system IT spetniat wymagania wbrew pierwotnej ocenie Zamawiajgcego. Procedure te nalezy
zatem uznac¢ za swoiste wezwanie do udzielenia wyjasnien. Z przytoczonego przez Odwotujgcego stanu faktycznego
wynika, iz do organizacji spotkania w trybie zdalnym de facto doszto, jednak ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
okazaly sie niewystarczajgce. Nie moze dziwi¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat prezentacji kazdego z kwestionowanych
wymagan, wobec niepopartych twierdzen oferenta. Zgodnie z przytoczonym pkt 145 lit. g Zatgcznika nr 8 do SWZ, to
wiasnie to spotkanie w formie zdalnej miato stuzy¢ rozwianiu jakichkolwiek watpliwo$ci Zamawiajgcego. Z wniesionego
odwotania wynika, ze Odwotujgcy nie byt jednak przygotowany na takg okolicznos¢ i nie przeprowadzit takiej prezentacii,

a wiec de facto nie przedstawit odpowiedzi na ocene Zamawiajgcego. Do$¢ wskazac, ze procedura opisana w
Zatgczniku nr 8 do SWZ nie przewidywata mozliwosci organizacji ponownego spotkania w jakimkolwiek trybie, totez
wyrazenie zgody na takowe przez Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasad postepowania i faworyzacje jednego z
wykonawcow. Tym samym, Zamawiajgcy stusznie (w oparciu o pkt 144 zd. 3 oraz pkt 145 lit. g. Zatgcznika nr 8 do SW2)
uznal, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan OPZ

Gdyby Odwolujgcy réwnie szeroko, co w odwotaniu odniost sie do poszczegélnych wad stwierdzonych przez
Zamawiajgcego we wiasciwym czasie tj. podczas spotkania w trybie

5 zdalnym, Zamawiajacy mégtby dokonaé weryfikacji wlasnych ustalen. Wobec niewykorzystania przedmiotowej szansy,

czynione obecnie wyjasnienia uzna¢ nalezy za co najmniej sp6znione. Rolg KIO w tego typu sprawach nie jest ponowna
ocena catego systemu IT oferowanego przez Odwotujgcego, a to czy Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego oferty
naruszyt przepisy ustawy lub postanowienia SWZ. Tymczasem, z przedstawionego stanu faktycznego jasno wynika, iz
dziatania Zamawiajgcego znajdowaty peine oparcie w precyzyjnie opisanej w SWZ procedurze.

Majgc na uwadze powyzsze, stawiany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp jawi sig jako zupetnie bezzasadny.

Po drugie, nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ktéry uznat, iz oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwolujgcy stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp podniést, iz

Zamawiajgcy nie zaakceptowat wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego. Rzecz jednak w tym, ze uzasadniajac
przedmiotowy zarzut,

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do skierowania wobec Zamawiajgcego stow krytyki imputujgc mu brak znajomosci
technologii czy zasad dziatania metod uczenia maszynowego. Tymczasem, w przypadku rozpoznania zarzutu razgco

niskiej ceny, na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia. Oznacza to, ze stosownie do art. 537 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, badz tez ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa na wykonawcy ktory jg zfozyt. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, tres¢ art. 537 pzp nie uprawnia Odwotujgcego do poprzestania na samych
twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezar dowodu (por. wyrok KIO z dnia 26



kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22 oraz wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18).
Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz w ocenie Przystepujgcego, Odwolujgcy nie
sprostat ciezarowi dowodowemu i nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W toku postepowania,
Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny zawartej w ofercie Odwotujgcego i wezwat
go do ziozenia stosownych wyjasnien. Dos¢ wskaza¢ w tym miejscu, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta
ponad dwukrotnie nizsza od tej przedstawionej przez Przystepujgcego, jak i ponad dwukrotnie nizsza od kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy stusznie zakwestionowat wyjasnienia
Odwolujgcego i uznat zaoferowang cene za razgco niskg. Przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja w
zlozonym odwotaniu nie moze doprowadzi¢ do zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego ceny.
Majgc na uwadze powyzsze, stawiany przez Odwolujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
pzp jawi sie jako zupetnie bezzasadny.
Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem nr 3 sformutowanym przez Odwolujgcego, a dotyczgcym rzekomej
niezgodnosci z warunkami zaméwienia oferty Przystepujgcego. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w jakich sytuacjach
wymagania wskazane w Zatgczniku nr 8 do SWZ zostang uznane za spetnione. Jedynie na marginesie wskazac nalezy,
ze Odwolujacy sam dokonat ich przytoczenia na stronie si6dmej odwotania. Zgodnie z pkt 145 lit f. ,WWymaganie uznaje
sie za niespetnione, gdy jego ocena zostanie okreslona przez Zamawiajacego ponizej poziomu 75%.” Z kolei, zgodnie z
pkt 145 lit. e, ocena kazdego z wymagan miata nastgpi¢ z uwzglednieniem kryterium intuicyjnosci (25%) oraz zgodnosci
(75%). Wskaza¢ nalezy, iz w formularzu oceny systemu oferowanego przez Przystgpujacego, kwestionowane przez
Oferujgcego wymaganie zostato ocenione przez Zamawiajgcego w wierszu (l.p.) nr 2 odnoszacym sie do pkt 11 w OPZ.
Z powodu braku wspierania skladni URI Zamawiajacy ocenit zgodnos¢ na poziomie 67% (na 75% mozliwych), jednak
ocene intuicyjnosci na poziomie 25%, co sumarycznie oznaczalo oceng 92%. Zwazywszy zatem, ze w mysl
przytoczonego pkt 145 lit. f. Zatagcznika nr 8 do SWZ, wymaganie uznaje sie za spetnione w przypadku oceny na
poziomie co najmniej 75%, nie moze ulegaC watpliwosci, iz oferta Przystgpujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia. W konsekwenciji, stawiany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5 pzp pozostaje niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu czwartego sformutowanego przez Odwolujgcego godzi sie zauwazyé, ze ma on charakter
wtdrny, a ocena jego zasadnosSci wynika wprost z oceny uprzednio omoéwionych zarzutéw. Biorgc z kolei pod uwage, iz
te pozostajg nietrafione, réwniez i zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie.
Przechodzac do sformulowanych przez Odwolujgcego zarzutow ewentualnych — wynika z nich, iz Odwolujgcy upatruje
wadliwosci postepowania uzasadniajgcej jego uniewaznienie w dwdch argumentach tj. niejasno$ci opisu zamowienia
oraz przyznania oceny w oparciu o subiektywne odczucia. Pierwszy z powyzszych stanowi w istocie powielenie zarzutu
nr 3 dotyczgcego sposobu oceny wymagan stawianych w OPZ. W ocenie Przystepujgcego, zasady oceny zostaly
precyzyjnie okreSlone w Zatagczniku nr 8 do SWZ, a Przystepujgcy odnibst sie do nich juz we wcze$niejszym fragmencie
niniejszego pisma. Z powyzszych wzgledébw powielanie przedmiotowej argumentacji w tym miejscu jawi sie jako
bezcelowe.
Drugi argument podnoszony przez Odwotujgcego odnosi sig w istocie do zakwestionowania przestanki ,intuicyjnosci’ do
oceny oferowanego systemu IT. Tymczasem ,intuicyjnos¢” jako kryterium jako$ciowe jest powszechnie wykorzystywane
w praktyce i aprobowane w orzecznictwie, zwtaszcza gdy przedmiotem zamédwienia sg wiasnie systemy IT. Nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz kryterium to dawato Zamawiajgcemu petng swobode ,w eliminowaniu
oprogramowania bez logicznego uzasadnienia i w sposéb
8 nieproporcjonalny”. Przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy przyznat kryterium intuicyjnosci 25% wagi oceny.
Jednoczesnie, jak przytoczono juz wczesniej, wymaganie uznawato sie za spetnione w przypadku oceny na poziomie co
najmniej 75%. Oznacza to, ze jezeli dana funkcjonalno$¢ systemu byta w petni zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
to nawet w przypadku catkowitego braku intuicyjno$ci i dokonania jej oceny na poziomie 0%, wymaganie nalezy uzna¢ za
spetione. Tym samym, kryterium intuicyjno$ci nie moze samodzielnie prowadzi¢ do subiektywnego eliminowania ofert
wykonawcow.
Co wiecej, zgodnie z pkt 145 lit. g wykonawca miat prawo w terminie trzech dni od dnia otrzymania wynikéw oceny do
wyznaczenia spotkania w formie zdalnej, celem odniesienia sie do wynikébw oceny zgodnosci i intuicyjnosci systemu.
Oznacza to, ze Zamawiajacy przyznat wykonawcom prawo de facto ztozenia wyjasnien juz po przeprowadzeniu oceny
oferowanych przez nich systeméw informatycznych. Cho¢ Przystepujacy nie ma wiedzy o przebiegu przedmiotowego
spotkania, nie sposéb podzieli¢ argumentacji Odwolujgcego zawartej na 48 stronie in fine odwotania. W ocenie
Przystepujgcego, wszystkie przytoczone przez Odwolujgcego rozwigzania zostaly zasadnie uznane przez
Zamawiajgcego za nieintuicyjne. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6.02.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat: (...)



l. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy (...) = (...).

<azde zamoéwienie publiczne ma zamierzony cel, ktérego osiagniecie jest mozliwe w wyniku postepowania. Cel ten stoi
ponad interesem wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie. Celem tym jest zaspokojenie konkretnych, obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego poprzez efektywne wydatkowanie Srodkow.

>rawo zamawiajgcego do okreslania parametréw technicznych, funkcjonalnych i jakoSciowych nie jest nieograniczone, ale
granice te wyznaczajg uzasadnione potrzeby. Jak wskazuje dokiryna, zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamobwienia w sposdb, ktéry moze ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, pod warunkiem, ze wymagania te sg
proporcjonalne do celu zamdwienia i wynikajg z obiektywnych potrzeb.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku obnizania swoich wymagan do poziomu ,przecietnej oferty rynkowej” ani dostosowywania
opisu przedmiotu zamoéwienia do mozliwosci ,przecietnego wykonawcy’. Jesli zamawiajgcy wymaga specyficznej
funkcjonalnosci, to fakt, ze dany system realizuje to w inny sposéb, nie czyni oferty zgodna.

Zakup systemu bezpieczenstwa (SIEM/SOAR) jest dziataniem na rzecz ochrony interesu publicznego. W tym konteks$cie
specyficzne, precyzyjne wymagania techniczne sg uzasadnione koniecznoscig zapewnienia poziomu bezpieczenstwa i
ergonomii pracy oséb, ktére nabywany system bedg obstugiwa¢ w celu zapewnienia zbiorowej ochrony cyfrowe;.

Jpis przedmiotu zaméwienia prezentujgcy konkretne wymagania funkcjonalne jest oczekiwaniem Zamawiajgcego co do
konkretnego rezultatu dziatania systemu. Argumentacja opierajgca sie na twierdzeniu, ze produkt (tu: system
bezpieczenstwa) jest wystarczajgco dobry lub realizuje cel w inny sposéb podlega odrzuceniu a limine.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia nie jest tez polem do wzajemnych ustepstw (poza trybami negocjacyjnymi), lecz

procedurg sformalizowana, w ktérej oferta musi stanowic lustrzane odbicie wymagan zamawiajgcego. Jesli jest inacze;j,
mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia.

Zanim Zamawiajgcy odniesie sie do poszczegélnych punktow sktadajgcych sie na ww. zarzut, nalezy we wstepie
przyblizy¢ réwniez role probki. Otéz w niniejszym Postepowaniu probka w formie dostepu demonstracyjnego petnita
funkcje przede wszystkim dowodowg. Zgodnie z systematykg Ustawy, probka jest przedmiotowym $rodkiem
dowodowym. Stuzy potwierdzeniu, ze oferowany system spetia wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zatem
probka ma udowodni¢, Ze system dziata tak, jak opisano w opisie przedmiotu zaméwienia. Nie jest to jedynie ilustracja
mozliwosci wykonawcy i jego wizji systemu, lecz dowod. Ponadto obok funkcji dowodowej, prébka stanowi réwniez
element oferty. Pokazuje ona konkretne rozwigzania, ktére wykonawca oferuje i wykazuje spetnienie wymagan. Jesli
prébka nie zawiera pewnych funkcji wymaganych wzgledem niej i p6zniej catego systemu, przyjmuje sie, ze oferowany
system ich nie posiada. Prébke nalezy zatem traktowac jako wycinek mozliwosci produkiu wykonawcy w momencie
sktadania ofert. Zamawiajgcy bada ten wycinek systemu, aby oceni¢ cato$¢. Samo badanie odbywa sie z kolei o
przygotowane scenariusze testowe. Wykonawca, chcac uzyskaé zamoéwienie, musi przygotowaé probke w taki sposaéb,
aby Zamawiajgcy mogt bez trudu zweryfikowaé wymagane cechy. Prébka powinna by¢ przyjg¢ takie parametry, aby
umozliwi¢ weryfikacje bez koniecznosci posiadania wiedzy eksperckiej o wewnetrznej architekturze specyficznego
produktu wykonawcy. Z kolei na Zamawiajacym cigzy zakaz domniemania posiadania funkcji przez oferowany system:
jesli funkcja nie zostata zademonstrowana albo obligatoryjna instrukcja nie wykazuje jej istnienia, uznaje sie jg za
nieistniejgcg w momencie jej badania.

N dalszej czesci Zamawiajgcy odniesie sie do kazdego punktu sktadajgcego sie na ww. zarzut, zgodnie z systematykg
odwotania i przy zachowaniu przyjetej kolejnosci.

Punkt 1 opisu przedmiotu zamowienia

Nbrew twierdzeniom Odwotujgcego (str. 11 odwotania), jakoby system wykorzystywat jedynie silnik bazy danych
Elasticsearch, materiat dowodowy ujawnia wykorzystanie parametru o nazwie Elastic_Agent (nagranie ,Reguly
korelacyjne IS Sec.mkv”, czas 04:30).

9.Powyzszy zrzut ekranu z interfejsu wiasciwego dla nowej reguly korelacyjnej prezentuje widoczng na liscie
filtrow/warunkéw elastic_agent.id.keyword”. Obecnos¢ tego konkretnego parametru dowodzi, ze system posiada
zainstalowanego agenta Elastic Agent, bedacego integralng czescig platformy Elastic Security.

10.Zgodnie z dokumentacjg producental, Elastic Agent nie jest bazg danych. Jest to dedykowane oprogramowanie
stuzgce m.in. do aktywnej ochrony stacji koncowych (Security) i stanowi integralny element rozwigzania Elastic Security,
wymienionego w pkt. 1 opisu przedmiotu zamoéwienia jako niedozwolony. Parametr Elastic Agent stanowi element
oprogramowania systemu bezpieczenstwa Elastic Security. Elastic A w graficzny interfejs (GUI) do tworzenia regut



normalizacji (parseréow) dla zdarzeh z niestandardowych zrédet danych, w oparciu o konkretne sktadnie: CEF, LEEF,
URI, XML, JSON, SYSLOG, REGEX. Zamawiajgcy nie wymagat jedynie "mozliwosci obstugi" tych formatéw, ale wymac
konkretnego narzedzia w interfejsie graficznym dedykowanego tym formatom.

12.W toku badania oferty Odwotujgcego (testu prébki), Zamawiajgcy stwierdzit brak funkcjonalnosci parsowania dla
formatow CEF, LEEF, URI, XML, JSON, SYSLOG, REGEX z poziomu graficznego interfejsu. Odwolujgcy w pisn
przedstawit zrzuty ekranu jako materiat dowodowy, z ktorych nie wynika wniosek przeciwny. Ot6z na zatagczonych
zrzutach ekranu widnieje funkcja ,Dodaj procesor”, a nizej widoczna jest lista rozwijana , Typ”. Zawiera ona opcje takie
jak: Konwersja na bajty, Konwersja okregu, ldentyfikator spotecznosci, Konwersja typu danych, CSV, Data, Nazwa
indeksu z datg, Rozszerzanie notacji kropkowej, Usuwanie dokumentu, Komunikat o bledzie, Skrét zawartosci
dokumentu, Geosiatka, Dodawanie danych geograficznych, Wyrazenie regularne [Grok], Wyrazenie regularne [Gsub],
Usuwanie znacznikow HTML, tgczenie ciggow. Na kolejnym zrzucie widoczne sg dodatkowe opcje: Konwersja URI,
Tworzenie obiektu JSON. Na zadnym z dostarczonych zrzutéw ekranu oferowanego systemu nie widniejg dedykowane
opcje: CEF, LEEF, XML czy SYSLOG, abstrahujgc od ewentualnego sposobu ich dziatania, ktérego w oparciu o zrzuty
ekranu nie sposob zweryfikowac. Zamiast tego Odwolujgcy oferuje ogolny procesor "Wyrazenie regularne [Grok]", co w
ocenie Zamawiajgcego stanowi probe zmiany sposobu obstugi systemu w stosunku do wymagan.

13.Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy w przestanych dokumentach nie definiuje jednoznacznie, czym w
istocie jest oferowana przez niego sktadnia ,GROK”. Brak tej definicji w materiatach Odwolujacego narusza wymag
dostarczenia odpowiedniej dokumentacji — por. pkt 144 opisu przedmiotu zamoéwienia. To wiasnie weryfikacja
oferowanego systemu w postaci jego probki i dostarczonej dokumentacji byta podstawg kontroli spetnienia wymogow.
Podkreslenia wymaga, ze nie tylko niezgodno$¢ systemu z wymaganiami, ale tez niezgodno$¢ dokumentacji z opisem
przedmiotu zamowienia lub sam brak dokumentaciji, stanowity podstawe odrzucenia oferty. Dokumentacja dostarczona
przez Odwolujgcego byta na tyle niekompletna i pozbawiona warstwy merytorycznej, ze Zamawiajgcy zmuszony byt
wyszukiwac informacji w zewnetrznych, ogélnie dostepnych zrodtach, co z pewnoscig stanowi argument obalajgcy
twierdzenie Odwotujgcego o braku dobrej woli Zamawiajgcego do zapoznania sie z systemem. Dokumentacja tej tresci
skutecznie utrudniata zapoznanie sie z funkcjami systemu.

14.W tym miejscu Zamawiajgcy uznaje za zasadne przedstawienie réznicy pomiedzy skladnig GROK a wymienionymi
formatami ustrukturyzowanymi. Sktadnia GROK narzedziem do obstugi danych nieustrukturyzowanych i stuzy do analizy
tekstu linijka po liniice (liniowo). Potwierdza to dokumentacja firmy Elastic (tworcy standardu GROK) - Logstash Grok
Filter Plugin . W przeciwienstwie do dedykowanych parserow XML/JSON, GROK nie interpretuje hierarchicznej struktur
danych (drzewa), co sprawia, ze jego uzycie do tych formatéw jest niezgodne z przeznaczeniem. Format XML to
rowniez format hierarchiczny, drzewiasty: ,XML documents form a tree structure that starts at "the root" and branches to
"the leaves" (ttumaczenie: Dokumenty XML tworzg strukture drzewa, ktéra zaczyna sie od ,korzenia” i rozgatezia sie do
Jisci”.) . Oznacza to tyle, ze organizacja danych to relacja nadrzedny — podrzedny. Dostep do konkretnej informaciji
wymaga przejscia $ciezki od ,korzenia” przez ,gatezie” do ,liscia’. W praktyce oznacza to konieczno$é nawigowania w
dét struktury. Tym samym dane nie sg dostepne z dowolnego poziomu, lecz sg zawsze osadzone w kontekscie
nadrzednym.

15.Jeszcze inaczej sprawa wyglada w przypadku formatu JSON, ktéry definiuje sie jako zbior par nazw i wartosci, gdzie
warto$cig moze by¢ kolejny obiekt lub tablica. Taka definicja (obiekt w obiekcie) jest definicjg struktury hierarchicznej
(drzewiastej).

16.Majac na uwadze, ze GROK naklada wzorzec na pole tekstowe, tj. skanuje tekst od lewej do prawej (liniowo),
probujgc dopasowac znaki, nie bedzie wiasciwy dla struktury danych w postaci tzw. drzewa, co jest niezbedne do
poprawnego, nieliniowego parsowania XML czy JSON.

17.0dwotujacy w Srodku odwotawczym podnosi, ze:

1)dostarczony przez niego opisu nie stanowi, iz parsowanie musi odbywaé sie poza srodowiskiem graficznym,

2)sktadnia GROK umozliwia tworzenie "praktycznie dowolnych parseréw",

3)gdyby Zamawiajacy znat GUI, odnalaztby wymagane funkcje pod przyciskiem "Dodaj parser", gent posiada wbudowane
funkcje antywirusowe i detekcyjne. Jego obecnos¢ w systemie dowodzi, ze Odwotujgcy oferuje rozwigzanie oparte nie
tylko o baze danych, lecz implementuje gotowy produkt pudetkowy (Elastic Security).

Punkt 11 opisu przedmiotu zaméwienia

11. Punktem wyj$cia dla oceny zgodnosci oferty jest wyktadnia wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego. Zgodnie z dokumentami zaméwienia, system musiat by¢ wyposazony

4) wymagana jest wiedza o architekturze i dodanie zrédta danych (np. urzadzenia Syslog), czego Zamawiajacy nie zrobit,
a ponadto zle sprecyzowat w jaki sposob bedzie weryfikowat system — wéwczas ,mozna by jako$ to przygotowac”.
18.Powyzsza argumentacja stanowi prébe redefinicji wymagan na etapie postepowania odwotawczego. Odwolujacy
probuje zastgpi¢ wymog posiadania dedykowanych, wczesniej opracowanych narzedzi wymogiem posiadania narzedzia



uniwersalnego (GROK), ktore przy odpowiednim naktadzie pracy moze zrealizowa¢ ten sam cel. Jezeli jednak
Zamawiajgcy wymagat obstugi konkretnych formatéw poprzez interfejs graficzny, to intencjg byto pozyskanie systemu,

ktéry wykona polecenia wzgledem tych formatéw. Formaty te sg standardami o $cisle okreslonej strukturze. Wymaganie

ich obstugi w GUI oznacza oczekiwanie, ze w operator wybierze z listy wymagany format, a system automatycznie
rozpozna strukiure. System Odwolujgcego, opierajacy sie na mechanizmie GROK, zmusitby Zamawiajgcego do
recznego definiowania struktury za pomocg wzorcow tekstowych do tego niededykowanych. Nie jest to gotowy parser w

GUI, lecz edytor kodu w GUI.

19.Zamawiajacy oczekiwat probki systemu w celu potwierdzenia jego zgodnosci z wymaganiami. Zatem w Postepowaniu
probka jest materializacjg oSwiadczenia woli Odwolujgcego. Ma ona pokazywac¢ stan systemu w momencie sktadania
ofert. Jezeli w trakcie weryfikacji probki Zamawiajgcy nie znalazt funkcjonalno$ci wymaganych, a Odwotujgcy nie byt w
stanie ich wskaza¢ podczas prezentacii, to zgodnie z pkt 144 opisu przedmiotu zamdwienia stanowi to dowod tego, ze

oferta pozostaje niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego.

20.Argumentacje Odwolujacego, ze funkcje te mozna ,jakos przygotowac” gdyby Zamawiajgcy sprecyzowat sposob
weryfikacji, nalezy uzna¢ za nieskuteczng. Po pierwsze prébka nie moze by¢ potprodukiem, zapowiedzig dopiero

wytworzenia funkcjonalnosci na etapie wdrozenia. System w wersji testowej powinien posiada¢ gotowe rozwigzania dla

okreslonych wymogow, przyktadowo widoczne w interfejsie jako opcje wyboru. Brak tych opciji jest dowodem, ktérego nie

mozna zastgpi¢ ogdlinikowymi zapewnieniami o potencjale konfiguracyjnym systemu w przysztosci.

21.Ponadto Zamawiajacy nie doprowadzit do sytuacji, w ktorej ujawnitby lub uzgodnit sposo6b weryfikaciji, zeby Odwotujgcy

mogt przygotowaé system pod konkretne, wczesniej wyspecyfikowane czynnosci. To rolg Odwolujgcego bylo

zaoferowane systemu spetniajgcego wymagania, w tym przygotowanie i opisanie scenariuszy, kiére umozliwig

Zamawiajgcemu ich samodzielng weryfikacje, niepoprzedzong konsultacjami. Odwolujgcy natomiast prébuje przerzuci¢
odpowiedzialno$¢ na Zamawiajgcego, zarzucajgc mu brak wiedzy o architekturze. Jest to préba obrony niezastugujgca
na uwzglednienie. To Odwolujgcy jako profesjonalista, zobowigzany jest przygotowac¢ oferte, prébke i scenariusze

testowe w sposob, ktory umozliwi Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje spetnienia wymagan.

22.Jezeli obstuga formatu SYSLOG wymagata dodania zrodia logéw, Odwolujgcy powinien byt przygotowac probke
systemu w taki sposéb, aby weryfikacja byta w ogdle mozliwa. Obrona swojego produktu polegajgca na zarzucaniu

Zamawiajgcemu braku mozliwosci dodania zrodta logéw, wzmacniajgc to stwierdzeniem o braku wiedzy nt. architektury

systemu iS Sec, jest argumentacjg absurdalng i pozbawiong logiki. Zamawiajgcy ponownie przypomina i podkresla, ze to
rolg Odwolujgcego bylo wykazanie spetienia wymagan poprzez udostepnienie systemu i opisanie scenariuszy, ktore

wykazg spetnienie tych wymagan. Odwolujgcy nie wywigzat sie z tej roli ani na etapie sktadania ofert, ani w toku

spotkania zorganizowanego po przekazaniu uwag (por. pkt. 75-78)

Punkt 23 opisu przedmiotu zamoéwienia

23.Wymogiem Zamawiajgcego wzgledem systemu w zakresie elektronicznej dokumentacji byta mozliwo$¢ wizualizacji

w formie interaktywnej mapy sieci, gdzie na pierwszym planie beda widoczne urzadzenia zabezpieczen, strefy

bezpieczenstwa oraz potgczenia sieciowe wskazujgce jakie mechanizmy zabezpieczen chronig poszczegodine strefy

bezpieczenstwa. Zamawiajgcy oczekiwat, ze ,klikniecie” na dowolny z obiektéw na pierwszym planie pozwoli na podglad

oraz edycje parametrow tego obiektu. Przyktadowo po kliknieciu na strefe bezpieczenstwa musi istnie¢ mozliwosc

definiowania komputeréw nalezgcych do tej strefy, ich adresacji oraz innych z nimi zwigzanych parametréw.

24 Tymczasem Odwolujgcy zarzuca, ze opis przedmiotu zamowienia nie precyzowat wymogdw co do rozdzielczosci

mapy. Twierdzi, ze ,rozdzielczo§¢ mapy (...) moze by¢ zmieniona wg wytycznych zamawiajgcego w procesie

konfiguracji” (podkreslenie Zamawiajgcego) oraz ze Odwolujgcy jest w stanie ,skonfigurowa¢ system tak, zeby np. ta
mapa byta wyswietlana w osobnym oknie na catosci ekranu” (podkreslenie Zamawiajgcego). Ostatecznie Odwotujgcy
argumentuje réwniez, ze mapa jest czytelna dzieki funkcji ,zoom” (przyblizanie scrollem).

25.Analiza dostarczonej probki wykazata stan zgota odmienny od deklaracji Odwolujgcego. Po pierwsze, prezentowana
w probce mapa sieci zostata zaimplementowana w sztywnych wymiarach 966x800 pikseli. Okno nie skalowato sie (nie

byto responsywne) wzgledem rozdzielczosci monitora, zajmujagc jedynie ok. 27% powierzchni ekranu roboczego (na

monitorze o rozdzielczosci 2560x1440). Po drugie, w interfejsie probki systemu brak bylo widocznej i dostepnej dla

uzytkownika opciji ,wySwietlenia w osobnym oknie na cato$ci ekranu”, o ktérej Odwotujacy opisuje w czasie przysziym w

odwotaniu. Zamawiajgcemu nie byto dane na etapie badania ofert skorzysta¢ z deklarowanej funkcji. Po trzecie, obstuga
mapy w tak matym oknie, przy duzej liczbie obiektbw wymusza ciggte, nieergonomiczne przewijanie i skalowanie, co

czyni widok nieczytelnym, a przez to nieintuicyjnym.

26.Zgodnie z pkt. 144 opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy oceniat dostarczong probke systemu, a nie
hipotetyczne funkcjonalnosci, ktére Odwotujacy ,moze skonfigurowac” po wdrozeniu. Prébka w dniu badania posiadata
wade w postaci sztywnego, matego okna wizualizacji, co obnizato jej uzyteczno$¢ i uzasadniato dokonang ocene.

Deklaracje Odwotujgcego o mozliwosci przysziej konfiguracji sg bezprzedmiotowe w Swietle oceny stanu zastanego



probki.

Punkt 51 opisu przedmiotu zaméwienia

27.Na wstepie Zamawiajgcy, referujgc do stwierdzenia Odwolujgcego dot. braku wiedzy Zamawiajgcego na temat
systemu, technologii oraz ogdinej zasady dziatania tego typu systemdw, za zasadne uwaza przywotanie stanowiska
wyrazonego w pkt. 6 i 19-21 réwniez w tym miejscu odpowiedzi.

28.0dnoszac sie do uwag Odwotujgcego dot. jezyka angielskiego oraz wiedzy co do pdél zaimplementowanych w
systemie, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na liste pdl dostepnych do
budowy regut, ktéra nie jest posortowana ani alfabetycznie, ani wedtug logicznych grup systemowych. Wymaga to od
uzytkownika zmudnego przeszukiwania listy ,linijka po linijce”. Po drugie, system wyswietla jedynie nazwy techniczne pal,
bez zadnych podpowiedzi. Widoczne s3 pola takie jak elastic_agent.id.keyword czy ds-logs-filestream (gdzie pojecie
.wzorzec” raz wystepuje po polsku, a raz jako ,pattern”), kiérych znaczenie nie jest wyjasnione w interfejsie ani w
dostarczonej dokumentaciji. Po trzecie, na liscie wyboru znajdujg sie pola o nazwach wieloznacznych, np. related.ip.
Interfejs nie informuje, czy pole to dotyczy adresu IPv4 czy IPv6. Zmusza to uzytkownika do domyslania sie lub
zewnetrznej weryfikacji w dokumentaciji silnika Elastic (co potwierdza oparcie systemu o rozwigzania oséb trzecich, a nie
autorska, spéjng logike).

29.0dwolujgcy w odwotaniu wprost przyznaje, ze ,mozna bylo sie domysli¢ z jakich systeméw pochodzg”. Taka
konstrukcja interfejsu stoi w sprzecznosci z definicjg intuicyjnosci, ktéra zaktada fatwo$¢ obstugi bez koniecznosci
domyslania sie ukrytych znaczen.

30.Podsumowujgc, obnizona ocena intuicyjnosci nie wynikata z samego uzycia jezyka angielskiego, lecz z chaosu
organizacyjnego w interfejsie, braku kategoryzacii p6l oraz braku opiséw funkcjonalnych, co czyni proces tworzenia regut
podatnym na btedy i czasochtonnym. Na dowo6d powyzszego Zamawiajgcego przedstawia nagranie z badania probki
systemu, ktory potwierdza, ze interfejs wymaga od operatora posiadania wiedzy tajemnej, bo niedostepnej w systemie
ani instrukcji, a nie wiedzy inzynierskiej (plik ,Reguly korelacyjne IS Sec,mkv”, czas: od 1:43 do 2:22, od 4:06 do 7:28).
31.Na marginesie, nawigzujgc do niemerytorycznych uwag Odwotujgcego podwazajgcych kompetencje personelu IT
Zamawiajgcego, nalezy wskazaé, ze stanowig one niedopuszczalng w profesjonalnym obrocie probe odwrdcenia uwagi
od wad oferowanego systemu. Fakt, ze Odwolujgcy uzaleznia obstuge systemu od ,domyslania sie” (co wprost
przyznaje w odwotaniu) oraz posiadania przez operatora systemu niemalze wiedzy tajemnej, nieopisanej w dokumentac;ji
ani instrukcji, dowodzi nieintuicyjnosci oferowanego narzedzia, a nie braku wiedzy Zamawiajgcego. Pozbawiona taktu
narracja ad personam nie zastapi brakujgcej funkcjonalnosci systemu, nie wchodzi zakres ochrony prawnej, stanowi
dowdd braku kultury i przez to zastuguje na pogarde.

32.Przechodzgc do mozliwo$ci stosowania atrybutow uzytkownikdw i komputeréw z Active Directory, Zamawiajgcy
podtrzymuje dokonang ocene i stoi na stanowisku, ze system nie spetniat ww. wymogu. Na prezentowanym przez
Odwolujgcego zrzucie ekranu (s. 24) widniejg takie pozycje jak:

1)0365.audit.Parameters.WorkDays,

2)0365.audit.ModifiedPropertiesDevice,

3)0365.audit.Correlationid,

4)winlog.event_data.Schema.keyword,

5)winlog.proces.pid,

6)winlog.event_data.ReturnCode.key.

33.Wymienione pozycje pochodzg z dziennikdw zdarzen systemowych i zawierajg informacje dostgpne w momencie i
miejscu zdarzenia. Sg one statyczne wzgledem zdarzenia — nie zmieniajg sie wraz ze zmianami stanu Active Directory.
Filtry oparte na winlog.event_data i 0365.audit zawierajg wytgcznie dane dostepne w samych logach.

34.W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Active Directory to centralna baza danych, ktéra nadaje tozsamo$¢ logom.
Obrazujac to przyktadem, o ile log informuje, ze ,uzytkownik X zalogowat sie na komputerze Y”, o tyle atrybuty Active
Directory precyzujg, ze ,uzytkownik X jest Dyrektorem Finansowym, a komputer Y to serwer przechowujgcy dane
wrazliwe”. Zamawiajgcy wymagat, aby te konkretne informacje byly bezposrednio dostepne jako gotowe pola.

35.System Odwolujgcego dostarcza jedynie technicznych parametréw technologii Windows (np. numer procesu, kod
btedu). Sg to dane techniczne, oparte na zdarzeniach, ale nie zawierajg w sobie informacji o tym, kim jest dany
uzytkownik w badanej strukturze. Zamawiajgcy natomiast wymagat, zeby system posiadat dostep do szczegdtowych
danych, takich jak: przynalezno$¢ do grupy (np. ,Administratorzy”), dziat (np. ,Kadry”), czy lokalizacja komputera.
36.0dwotujgcy w dostarczonej prébce systemu nie zaimplementowat Active Directory, co byto wymagane w punktach
51c i 51d opisu przedmiotu zamoéwienia. Zaoferowanie dostepu do logdéw systemowych jest jedynie warunkiem
koniecznym do dziatania systemu, ale niewystarczajgcym do spetnienia wymogu wykorzystania atrybutéw AD w procesie
korelacji odpowiedzialnych za wykrywanie okreslonych zdarzen pojawiajacych sie w systemie.

37.0dnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego odnosnie modutdw UEBA oraz wskaznika kompromitacji 1oC i ,niecheci



sprawdzenia (przeklikania systemu) oraz brak wiedzy na jego temat oraz tego typu technologii i systemoéw uniemozliwit

Zamawiajgcemu odnalezienie tych funkcjonalnosci”, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie pokazat na zadnym zrzucie

ekranu (a wczesniej w probce) modutdw zarzagdzania 10C ani UEBA. Instrukcja obstugi zawierata rozdziat ,Reguty
korelacyjne”, ktory nie zawierat zadnej treSci— ponizej fragment instrukcji dostarczonej przez Odwotujgcego:

38.Z kolei scenariusz testowy tej funkcji ograniczyt sie do wskazania okna regut korelacyjnych i zdania ,Przegladnij
dostepne opcje”. Twierdzenie, ze system posiada w/w moduly, bez ich zaprezentowania w probce, jest gotostowne.
Przenoszgc zasade ciezaru dowodu na grunt niniejszej sprawy, elementy nieujete w prébce, uznaje sie za nieistniejgce
w ofercie.

Punkt 72 opisu przedmiotu zaméwienia

39.Zamawiajacy zweryfikowat kazdg ze wskazanych zakladek, wykonujgc i dokumentujgc scenariusz testowy
przedstawiony przez Odwotujgcego. Wynik tej weryfikacji, widoczny na calym przebiegu nagrania (por. Przypisywanie
automatyczne zdarzen IS Sec.mkv) nie ujawnit istnienia jakichkolwiek mechanizméw konfiguraciji ,logiki automatycznego
przypisywania” opartej na wymaganiach z opisu przedmiotu zamowienia, tj. dostepnosSci operatora czy jego biezgcego
obciagzenia.

40.Weryfikacja instrukcji obstugi, na ktorg powotuje sie Odwolujacy, wykazata, ze na stronach 64-84 opisane sg
wytgcznie reguty powiadamiania (notyfikacji), a nie przypisywania zgtoszen do konkretnego operatora w oparciu o
obcigzenie bgdz dostepno$¢ (por. pkt 72 zd. 2 opisu przedmiotu zaméwienia).

41.Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby automatyczne przypisanie polegato na wyswietleniu zdarzeh zalogowanemu
uzytkownikowi, jest probg wprowadzenia w btgd. Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt. 72 definiuje, ze system musi
posiada¢ logike uwzgledniajacg ,dostepnos¢ operatora” i ,jego obcigzenie”. Mechanizm polegajgcy na wyswietleniu
wszystkich zdarzen z racji posiadania jednego konta, a na tym koncie uprawnien administratora, nie jest logikg
przypisywania zadan, lecz ich prezentacja.

42.Ponownie, twierdzenie o rzekomej niekompetencji Zamawiajgcego pozostaje bezzasadne w $Swietle dowodu z
nagrania, na ktorym wida¢ jak Zamawiajgcy realizuje krok po kroku scenariusz testowania dostarczony przez
Odwolujgcego. Uszto uwadze Odwolujgcego, ze celem instrukcji i scenariusza testowego w procedurze weryfikacii
probki jest wskazanie Zamawiajgcemu, gdzie znajduje sie wymagana funkcjonalnos¢. Jezeli funkcjonalnoS¢ ta nie
znajduje sie w tych miejscach systemu, do ktérych Zamawiajgcy dotart w sposob opisany w instrukcji i scenariuszu, to
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa wytgcznie ich autor. Braki w instrukciji, jej btedna redakcja lub wskazanie
btednych $ciezek dotarcia do pozadanych funkcji obcigzajg Odwolujacego jako podmiot profesjonalny, zobowigzany do
udowodnienia spetnienia wymogéw. Ocena znajomos$ci technologii przez Zamawiajacego jest subiektywng opinig
Odwolujgcego i nie ma znaczenia w procedurze, w ktérej Zamawiajgcy wykonuje polecenia z instrukciji. To Odwotujgcy
swoim zaniedbaniem uniemozliwit weryfikacje poprzez dostarczenie blednej instrukcji, co potwierdza materiat wideo.
43.Nie sposob nie odnies¢ sie rowniez do tej czesci odwotania, w ktérej Odwolujgcy argumentuje w oparciu o przyznanie
dostepu do jednego konta (operatora), ,do ktérego automatycznie system przypisat wszystkie zdarzenia/incydenty”, co
miato na celu przedstawienie funkcjonalnosci. Ot6z, jesli Odwotujgcy skonfigurowat tylko jedno konto, czym — jak sam
przyznaje — technicznie uniemozliwit prezentacje mechanizmu podziatu zadan, to jest to okolicznos¢ obcigzajgca
wytgcznie Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie moze domniemywac dziatania funkcji, ktérej nie mozna uruchomié z powodu
ograniczen konfiguracyjnych narzuconych przez dostawce prébki. Automatyczne przypisanie wszystkich proceséw do
jedynego uzytkownika nie jest realizacjg algorytmu badanego obcigzenia i dostepnosci, lecz domysinym zachowaniem
kazdego systemu informatycznego przy braku innych uzytkownikéw. Tak skonfigurowana probka prezentujgca
mozliwosci systemu nie moze zostac¢ uznana za spetniajgca w/w wymaog.

Punkt 75 opisu przedmiotu zaméwienia

44 .Odwotujgcy podnosi, ze opis przedmiotu zamowienia nie precyzowat sposobu realizacji funkcjonalno$ci grupowania.
Zdaniem Odwotujgcego zastosowanie przycisku ,przypisz zdarzenie” jest rozwigzaniem wystarczajgcym i intuicyjnym, a
ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest nierzetelna. Ponadto Odwotujgcy deklaruje gotowos¢ zmiany nazwy funkcji na
etapie wdrozenia.

45.Jednak z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢, a wynik oceny Zamawiajgcego potwierdza materiat
dowodowy w postaci nagrania (plik Przypisywanie zdarzen IS Sec.mkv). Jak prezentuje nagranie, czynno$¢ ,przypisania”
incydentu nie polega na wyborze incydentu z listy bgdZz zaznaczenie incydentu/incydentéw i wykonanie polecenia, lecz
wymaga recznego przepisania 32-znakowego unikalnego identyfikatora zdarzenia nadrzednego i przypisanie do
zdarzenia podrzednym (badz incydentu podrzednego do nadrzednego). Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w toku badania,
w warunkach ,laboratoryjnych” (brak presji czasu i stresu towarzyszgcego incydentom krytycznym, gdzie czas ich
zazegnania moze wplyngé na rozmiar szkody), pracownik Zamawiajgcego dwukrotnie popemit btad podczas
przepisywania ciggu znakow, co nie powinno dziwi¢ biorgc pod uwage, ze jest to cigg znakéw skiadajacych z liter i cyfr.



Potwierdza to, ze zaimplementowana metoda jest nieergonomiczna i stwarza realne zagrozenie dla ciggtosci obstugi
incydentow.

46.Co wiecej, w koncowej fazie nagrania widoczne jest, ze system nie posiadat (lub instrukcja nie kierowata do tej
czynnosci) funkcjonalnosci umozliwiajgcej zamkniecie incydentu nadrzednego w sposéb, ktory wymusitby automatyczne
zamkniecie incydentow podrzednych. Dla przypomnienia, opis przedmiotu zamoOwienia stanowit, ze: ,zamkniecie
nadrzednego zdarzenia musi zamykac tez wszystkie podrzedne”.

47.W ocenie Zamawiajgcego powyzej opisany i nagrany sposob obstugi incydentéw dobitnie pokazuije jak nieintuicyjny, a
nawet niebezpieczny biorgc pod uwage wykorzystanie systemu w sytuacjach zagrozenia, pozostaje oferowany system

Odwolujacego. Polemika Odwotujgcego z gustem Zamawiajacego jest tylko odwrdéceniem uwagi od realnego problemu,
jaki mogtby stworzy¢ oferowany system.

Punkt 87 opisu przedmiotu zaméwienia

48.Zamawiajgcy ponownie przypomina, ze to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek przygotowania systemu i instrukciji
w sposob niebudzgcy watpliwosci. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poszukiwania ukrytych funkcjonalnosci
systemu ani do domyslania sie sposobu ich dziatania, jezeli nie wynika to wprost z dostarczonej instrukcji (scenariusza
testowania).

49.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten nie zaznajomit sie z jego prostym opisem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
polecenie w instrukcji brzmiato lakonicznie: ,5. Sprawdz mozliwosci filtrowania wynikow”. Taka redakcja instrukciji

przenosi ciezar eksploracji na Zamawiajgcego, ale z konsekwencjami dla O dwolujgcego. Instrukcja powinna wskazywac
konkretng $ciezke kliknie¢ prowadzacg do uzyskania wymaganego efektu. Brak takiej precyzji obcigza jedynie
Odwolujgcego.

50.Aby wyjasni¢ istote problemu, warto wyjasni¢ réznice pomiedzy funkcja filtrowania (wymagang przez Zamawiajgcego)
a funkcjg wyszukiwania (oferowang przez Odwotujgcego). Wykonawca opiera zarzut na tezie, ze system posiada
wyszukiwarke oraz modut analizy podatnosci, ktére konsumujg wymaganie filtrowania.

51.0t6z wyszukiwanie jako czynno$S¢ polega na odnalezieniu konkretnego wyniku (lub grupy grupy) na podstawie
dopasowania ciggu znakoéw (stéw kluczowych) do tresci przechowywanych w bazie danych. Uzytkownik wpisujgc
poszukiwany wynik oczekuje, ze system przeszuka baze w poszukiwaniu wystgpien tej frazy. Z kolei filtrowanie polega
na zawezeniu widocznego zbioru poprzez parametry co do zdefiniowanych uprzednio wiasciwosci. Filtrowanie opiera sie
na strukturze i typach danych: rozréznia daty, liczby, statusy, co pozwala na odnalezienie wynikéw z pozgdanego

zakresu, ktorych zwykta wyszukiwarka tekstowa nie wykona.

52.Zamawiajgcy, po wykonaniu czynnosci wskazanych w dostarczonym scenariuszu testowym, po wejSciu we
wskazang zaktadke ,Podatnosci’, spotkat sie z listg zawierajgca wytacznie jedng podatnos¢. W oknie nie byt widoczny
zaden panel boczny, menu kontekstowe ani zestaw filtrow umozliwiajgcych selekcje danych wg kryteriow z pkt. 87.

Widoczny interfejs nie oferowat funkcjonalno$ci pozwalajgcych na zawezanie wynikéw w spos6b wymagany.

53.Nalezy podkresli¢, ze umieszczenie wynikéw skanowania podatnosci w module SLA jest informatycznym absurdem i
dowodzi braku logiki w architekturze systemu. Aby uzmystowi¢ skale tego absurdu, nalezy najpierw wyjadni¢ czym jest
SLA i zarzadzanie podatno$ciami.

54.SLA (Service Level Agreement) to modut stuzgcy do monitorowania jakosci $wiadczenia ustug. Dotyczy parametrow
opartych na czasie, takich jak dostepno$¢ systemu, czas reakcji na zgloszenie, czas usuniecia awarii. Z kolei
zarzadzanie podatno$ciami jest modutem stuzacym do identyfikaciji, oceny i eliminacji luk bezpieczenstwa.

55.W systemie Odwotujgcego, aby odnalez¢ liste podatnosci, operator musi uda¢ sie do modutu stuzgcego do
rozliczania uméw i czasow reakcji (SLA). Jest to dziatanie sprzeczne z jakgkolwiek intuicja i logika, zwtaszcza ze w
gtébwnym menu jest zakladka ,Skaner podatnosci’. Ulokowanie funkcji z zakresu bezpieczenstwa w module
rozliczeniowym sprawia, ze dla uzytkownika koncowego funkcja ta jest de facto niedostepna. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku badania catego systemu w poszukiwaniu pozgdanych funkcji, ktére Odwotujgcy ukryt w nielogicznych
lokalizacjach, ale co gorsze - nie opisat w dostarczonych materiatach, pozostawiajgc Zamawiajgcego bez wymaganego
wsparcia.

Punkt 122 opisu przedmiotu zamoéwienia

56.Zamawiajgcy wymagat, aby rozwigzanie SIEM wspierato obstuge agentéw na systemy Windows, posiadajgcych m.in.
centralne zarzadzanie i mozliwos¢ aktualizacji z gléwnej konsoli (lit. a); zdolno§¢ monitorowania integralno$ci plikow,

rejestru systemowego oraz urzadzeh zewnetrznych (lit. d, e, f); mozliwoS¢ przygotowania i przypisywania roznych

zestawow konfiguracii (lit. i); automatyzacje reakcji (blokowanie ruchu/procesu) - lit. j.

57.0dwotujacy twierdzi, ze system posiada agentdw, ktorych zarzgdzanie jest mozliwe w "formie uproszczonej"

(sprawdzanie statuséw/usuwanie), a aktualizacja i reakcja odbywajg sie poprzez skrypty w module SOAR ("Playbooki").
Zarzuca Zamawiajgcemu,

ze ten pominat instrukcje nakazujgca szukanie funkciji agentowych w module automatyzacji (SOAR).



58.Weryfikacja systemu Odwotujgcego, utrwalona na nagraniu wideo (por. plik Agenty IS Sec.mkv), potwierdza
prawidtowo$¢ oceny dokonanej na etapie badania probki.

59.Nawigzujac do pkt. 122 lit. a opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z instrukcjg Odwotujgcego, uzytkownik jest
kierowany do modutu SOAR -> Playbooki. Jest to proba obejscia wymogu. Modut SOAR stuzy do orkiestracji incydentow
(taczenie rozproszonych systemow bezpieczenstwa takich jak firewalle, systemy SIEM, poczta elektroniczna, w jeden
spojny ekosystem, umozliwiajgc im wymiane informacji), a nie do zarzadzania infrastrukturg. Na nagraniu wida¢ liste
playbookéw (predefiniowane scenariusze, czas 1:49), jednak brak jest tam funkcji stuzgcej do ustalenia: miejsca
instalacji agenta, wersji agenta czy mechanizmu dystrybucji aktualizacji na koncowki. System nie posiada narzedzia do
zarzgdzania agentami. Caly scenariusz testowy nie dotyczyt agentow system Windows.

60.System byt pozbawiony funkcji monitorowania, wymaganych w pkt. 122 lit. d, e, f. W oparciu o prébe nie stwierdzono
zadnych opcji konfiguracji monitorowania integralnosci plikow, rejestru systemowego ani urzgdzen zewnetrznych (np.
nos$nikéw danych). W sekciji "Lista urzgdzen" widocznej na nagraniu brak jest wgladu w jakiekolwiek parametry, a jedyne
informacje to wersja systemu operacyjnego i adres IP (czas 3:00). Swiadczy to o tym, Ze istnieje komunikacja zwrotna z
agentem. Fakt ten jednak w zaden sposob nie dowodzi spetienia w/w wymagan. Sama bowiem obecno$¢ agenta
raportujgcego wersje systemu nie jest tozsama z posiadaniem przez niego wymaganych funkcji. Jak prezentuje
dostarczone nagranie, nie stwierdzono zadnych danych ani opcji konfiguracyjnych potwierdzajgcych monitorowanie
zmian w plikach, rejestrze czy podtgczenia nosnikow zewnetrznych.

61.Pomimo wymogu dot. komunikacji z poszczegélnymi komponentami rozwigzania SIEM w sposéb zaszyfrowany z
wykorzystatem protokolu HTTPS (por. pkt 122 lit. g opisu przedmiotu zamowienia), w systemie nie ma przyktadowo
sekcji zarzadzania certyfikatami szyfrujgcymi potgczenie dla agentéw ani podgladu statusu szyfrowania badz inny
dowolny dowod, ze potaczenie jest szyfrowane. Dostarczony scenariusz testowania w zaden sposob nie umozliwiat
ustalenia, ze potgczenie byto zaszyfrowane.

62.0dnosnie mozliwosci monitorowania stanu agentow w konsoli zarzgdzajgcej, sama lista urzgdzen nie potwierdza
spetnienie wymogu. To, ze system widzi komputer w sieci (np. odpowiada na polecenie PING), nie oznacza, ze
zainstalowany na nim agent dziata poprawnie, jest aktywny i przesyta logi. Prezentowana w systemie lista to nic innego
jak widoczne zasoby sieciowe, a nie konsola zarzadzania agentami. Widoczne statusy i informacje (online/active, adres
IP) odnoszg sie wytacznie do dostepnosci sieciowej. Nagranie we fragmencie prezentujgcym urzadzenia w sieci ujawnia,
ze system nie rozréznia sytuacji, w ktérej komputer jest wtgczony, ale np. proces agenta ulegt zatrzymaniu. Widoczno$é
urzadzenia w sieci nie jest tozsama z monitorowaniem stanu agenta. Wymog dotyczyt weryfikacji, czy oprogramowanie
zabezpieczajgce dziata, a nie czy komputer jest podtagczony do zasilania.

Probka systemu nie wykazata mozliwosci tworzenia zestawow polityk (np. osobna polityka dla DNS, osobna dla AD) i ich
zdalnego przydzielania grupom agentdw (por. pkt 122 lit. i opisu przedmiotu zamowienia).

Punkt 125 opisu przedmiotu zamdwienia

63.W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy udostepnit Srodowisko demonstracyjne systemu iS Sec,
opartego na silniku Elastic Search i MS SQL. Odwolujgcy wprost wskazat w scenariuszu testowym: ,System jest
zintegrowany z zewnetrznymi bazami danych Threat Inteligence”. Weryfikacja przeprowadzona przez Zamawiajgcego
ujawnita jednak rozbiezno$¢é pomiedzy oswiadczeniem a stanem faktycznym.

64.Po pierwsze przedstawiony do testow system nie zawierat mozliwosci konfiguracji API do zewnetrznych dostawcow
Threat Inteligence Feed. Zamiast dynamicznie pobieranej bazy danych ze zrédet typu open source lub komercyjnych,
,baza” Odwolujgcego zawierata statyczng liste 10 plikéw. Na marginesie Zamawiajgcy uwaza za uzasadnione
wyjasnienie, ze baza jest okresleniem oczywiScie przesadzonym, bowiem analiza wpiséw w bazie danych wykazata
manualne, testowe wprowadzenie 10 plikdw, przy czym pliki te przyjety nazwy zawierajgce stowa ,test” lub ,testowy”, a
takze nazwane pojedynczymi literami sasiadujgcymi na klawiaturze (co sugeruje przypadkowe naci$niecia klawiszy
przez Odwotujgcego w toku wprowadzania danych), oraz — co najwazniejsze — wpisy, w ktérych hash byt identyczny dla
trzech roznych plikow. Wyjasniajgc zagadnienie identycznego hash’u plikéw: w przypadku plikéw tekstowych identyczny
hash oznacza tyle, ze pliki tekstowe — cho¢ o réznej nazwie — zawierajg identyczne kazde zdanie, stowo, znak
interpunkcyjny, formatowanie czy ukryty znacznik wewnatrz pliku.

65.0dwotujgcy w tresci pisma zarzuca Zamawiajgcemu nierzetelnos¢ weryfikacji, twierdzgc, ze ten zaniechat
sprawdzenia, co znajduje sie w Module Threat Intelligence. Odwotujgcy powotuje sie na scenariusz testowy (punkty 2 i 3:
~Przegladnij baze wiedzy...”, ,Sprawdz liste blokowanych plikéw”), sugerujac, ze sama obecnos¢ modutu i jakichkolwiek
danych (nie myli¢ z bazg danych — por. pkt 64) w nim zawartych dowodzi spetnienia wymogu integracji. Odwotujgcy
ostatecznie zarzuca Zamawiajgcemu zig wole lub brak wiedzy. Zamawiajacy pragnie wyjasni¢, ze pojecie Threat
Intelligence Feed oznacza ciggty, zautomatyzowany strumieh danych dostarczajgcy w czasie rzeczywistym informacji o
potencjalnych i aktualnych zagrozeniach. Przeciwienstwem tego pojecia jest z pewnoscig statyczna lista plikow
zaoferowana Zamawiajgcemu do testéw, imitujgca baze danych. Obecno$é plikow o nazwach ,test” oraz pliki o



identycznych hash’ach stanowi dowdd na to, ze dane te zostaly wprowadzone recznie przez Odwolujgcego, a nie
pobrane z bazy dostawcéw. Swiadczy to o tym, ze modut w prébce byt jedynie atrapg pozbawiong realnej wartosci
testowej i Swiadczacej o systemie iS Sec jako catosci. Zamawiajgcy wymagat w opisie przedmiotu zaméwienia, aby
system zawierat zintegrowany zestaw baz zagrozen.

66.Zamawiajacy pragnie jeszcze powrdci¢ do twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wykonat pkt. 2 i 3
scenariusza: ,Wybierz z menu Modut Threat Inteliligence”, ,Przegladnij baze wiedzy z roznych kategorii danych”
(pisownia oryginalna). Ot6z Zamawiajacy dokonat tych czynnosci i to wtasnie one ujawnity brak integracji, oraz brak
zintegrowanego zestawu baz zagrozen. Odwotujgcy pozostaje w btedzie twierdzgc, ze samo wyswietlenie listy plikow w
interfejsie dowodzi integracji z zewnetrznymi bazami. Stanowi to dowdd przeciwny, bowiem Zamawiajgcy wymagat
zintegrowania z zewnetrznymi bazami, co powinno doprowadzi¢ do wymiany danych. Skoro baza zawierata statyczne
pliki testowe, to proces wymiany danych nie zachodzit i nie miata miejsce czynnoS¢ ,integracji’, co obnaza probke
systemu jako nieprzygotowang do wykazania spetnienia wymagan.

67.Zamawiajgcy zwraca dodatkowo uwage, ze Odwolujagcy dopuscit sie manipulacji na etapie postepowania
odwotawczego, przedstawiajgc zmodyfikowany zrzut ekranu systemu wzgledem dostarczonej probki. Po lewej stronie
znajdujg sie zrzuty ekranu zarejestrowane przez Zamawiajgcego, po prawej za$ — zrzuty ekranu dotgczone do
odwotania:
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68.0dwotujgcy w pismie postuguje sie grafikami z innej wersji systemu niz ta udostepniona Zamawiajgcemu. W
dostarczonym nagraniu widaé, ze Zamawiajgcy prébowat wylistowa¢ zagrozenia z okresu ponad 5 lat. System nie
zwrocit zadnego wyniku, co potwierdza, ze ,gotowy mechanizm” w rzeczywistosci nie dziatat, tj. w systemie nie byto
zadnego znanego zagrozenia sieciowego (por. plik Threat Intelligence Feed IS Sec.mkv czas od 0:45 do 1:50).
69.Jak wida¢ na zrzutach ekranu prezentowanych przez Odwolujgcego, zagrozenia widniejg na dzierh 21 grudnia 2025 .,
co stanowi podstawe do stwierdzenia, ze argumentacja Odwotujgcego opiera sie na wersji systemu nieznanej
Zamawiajgcemul.
Wymaganie opcjonalne nr 2 i punkty 10, 11, 12, 13, 14, 15
70.0dwotujacy nie zgadza sie z oceng punktéw dotyczacych funkcjonalnosci opcjonalnej. Twierdzi, ze system iS Sec
jest ,rozbudowanym systemem posiadajgcym te wszystkie funkcjonalnosci’, a negatywna ocena wynika ponownie z
niewiedzy albo celowego dziatania Zamawiajacego. Na dowdd posiadania funkcji Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
zrzuty ekranu (str. 39-40), sugerujac, ze rzetelne przejsScie scenariusza wykazatoby zgodnosc.
71.Podczas weryfikacji prébki systemu, Zamawiajagcy stwierdzit, ze udostepniony modut nie posiadat cech dziatajacego
oprogramowania, a jedynie prezentowat statyczne widoki danych testowych. W systemie co prawda widoczne byty dane
testowe, jednak nie zidentyfikowano zadnego interfejsu ani funkcji umozliwiajgcej ich edycje, dodawanie nowych
rekordow czy import danych z zewnatrz.
72.Dostarczona dokumentacja (instrukcja i scenariusz testowy) nie zawierata informacji o zrédle pochodzenia danych
widocznych w systemie ani procedury ich wprowadzania. Odwotujgcy nie wskazat sposobu dotarcia do tych funkciji, co
stoi w sprzecznosci z obowigzkiem wynikajagcym z pkt. 145 lit. ¢ OPZ (obowigzek opracowania instrukcji realizacji
scenariuszy testowych).
73.Weryfikacja wykazata, ze modut nie realizowat wymagan, w szczegdlnosci:
1)system nie rejestrowat kategorii czynnosci przetwarzania,
2)nie posiadat narzedzi do inwentaryzacji obszaréw przetwarzania (brak wyszukiwania systeméw IT, grup i kategorii
danych),
3)nie wykonywat automatycznej analizy ryzyka dla zagrozen informatycznych (poufnos¢, integralno$¢, dostepnos¢),
4)nie pozwalat na okreslenie konsekwenciji dla oséb fizycznych w ramach analizy ryzyka,
5)nie generowat raportow z oceny skutkdw dla ochrony danych wymaganych art. 35
RODO,
6)nie posiadat repozytorium dokumentéw z kontrolg wersji i nadzorem nad dostepem.
74.0dnoszac sie do prezentowanych w odwotaniu zrzutéw ekranu to pozostajg one bezprzedmiotowe, gdyz
przedstawiajg funkcjonalnosci, ktére nie byty dostepne lub aktywne dla Zamawiajgcego, ewentualnie nie bylty dostepne lub
aktywne w wyniku wykonania scenariusza testowego Odwotujgcego.
Brak wyjasnien Odwotujgcego w trakcie spotkania
75.Kierujac sie trescig pkt. 145 opisu przedmiotu zaméwienia, doszio do spotkania on-line w celu odniesienia sie do
wynikbw oceny zgodnosci systemu. Spotkanie stanowito mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez Odwolujgcego na ocene
mu ujawniong jeszcze przed spotkaniem w celu przygotowania sie i prezentacji funkcjonalnosci systemu, ktérych
Zamawiajgcy samodzielnie nie byt w stanie ustali¢ w oparciu przekazany mu opis.
76.Niemniej w toku spotkania Odwotujgcy ograniczyt sie do golostownych twierdzen i zapewnien, ze ,system spetnia
wymogi OPZ”, nie popierajgc tego zadnym dowodem w postaci prezentacji dziatania systemu. Odwotujgcy nie dopuscit
do demonstracji systemu na przekazanej probce i nie zapewnit wymaganego w pkt 145 opisu przedmiotu zamowienia
wsparcia technicznego. Na ponawiane przez Zamawiajgcego pytania dotyczgce sposobu wywotania nieodnalezionych



funkcjonalnosci, Odwotujacy nie byt w stanie udzieli¢ ani jednej merytorycznej odpowiedzi, ktéra pozwolitaby na zmiane
dotychczasowej oceny.

77.Mimo dobrej woli Zamawiajgcego i propozycji dotyczgcej dotgczenia do spotkania innych oséb znajgcych system oraz
deklaracji przedtuzenia spotkania na kolejny dzien roboczy, Odwotujgcy odmoéwit, godzac sie tym samym z oceng
systemu.

78.Zachowanie Odwotujgcego w toku spotkania Zamawiajgcy uznat za brak odpowiedzi na ocene przedstawiong mu
przed spotkaniem, a w konsekwenciji potwierdzenie, ze zaoferowany system nie spetnia wymagan okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia.

Il.Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy (...)

79.0dwotujacy w swoim $rodku odwotawczym probuje przeniesS¢ ciezar dowodu na Zamawiajgcego, zarzucajgc mu
»,domniemanie” argumentow. Jest to zarzut niezastugujgcy na uwage z tego powodu, ze to Odwotujgcy, w odpowiedzi na
konkretny zakres wezwania, miat obowigzek przedstawi¢ dowody na twierdzenia, ktére tam zawart. Odwotujacy temu
obowigzkowi nie sprostat, ograniczajac sie do ogdinych deklaracji i quasi dowodéw, bo o charakterze poglagdowym, a nie
faktycznym.

80.Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Ustawy wskazuje wprost na obowigzek ziozenia ,wyjasnien, w tym ztozenia
dowodéw”. Uzycie liczby mnogiej oraz sformutowania ,w tym” sugeruje, ze same twierdzenia, przyjmujgce postac
wyjasnien, sg niewystarczajgce, jesli nie towarzyszg im dowody. Jesli chodzi o dowody to mozna wyr6zni¢ dowody
odnoszace sie do konkretnej sytuacji faktycznej, jak oferty podwykonawcéw, umowy o prace, faktury, a takze dowody
abstrakcyjne: statystyki rynkowe, ogdlne cenniki internetowe. W sprawach dotyczgcych razaco niskiej ceny wartosc
dowodowa tych drugich jest znikoma. Zamawiajgcy bada bowiem sytuacje konkretnego wykonawcy w konkretnym
postepowaniu, oferujgcego wykonanie zamowienia za konkretng cene lub koszt, a nie Srednig rynkowa.

81.W zawistej sprawie Odwotujgcy jako jedyny dowdd na realnos$¢ przyjetych stawek dla dwéch osob przedstawit zrzuty
ekranu z portalu wynagrodzenia.pl. Jest to przyklad dowodu abstrakcyjnego, ktory nie potwierdza, ze Odwolujgcy
faktycznie ponosi takie koszty, a jedynie, ze w Internecie mozna znalez¢ okresSlone dane. Akceptacja takiego ,dowodu”
prowadzitaby do wypaczenia sensu postepowania dowodowego, gdyz kazdy wykonawca moégtby uzasadni¢ dowolnie
niskg cene, znajdujgc w Internecie odpowiednio niskg stawke w widetkach, bez wzgledu na to, czy realnie zatrudnia
pracownikbw za takie wynagrodzenie. Zamawiajgcy intencjonalnie odstgpit od postugiwania sie przymiotem
~statystycznych”, bowiem zrodio danych wspomnianego portalu jest nieznane.

82.Pozostajgc jeszcze w temacie wynagrodzen, jednym z elementéw kalkulacji ceny w ustugach IT sg koszty pracy,
bowiem s3a to przede wszystkim Swiadczenia niematerialne. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien zadat podania liczby
i kwalifikacji oséb oddelegowanych do realizacji zaméwienia. W odpowiedzi Odwotujgcy postuzyt sie sformutowaniem o
posiadaniu ,grona specjalistdbw”, ,zaangazowaniu zasobdéw kadrowych”, nie precyzujac jednak informacji na ich temat,
ktére pozwolityby na weryfikacje kosztow. Stwierdzenie o ,gronie specjalistéw” nie jest nosnikiem jakiejkolwiek informacii:
czy Odwolujgcy miat na mysli starszego specjaliste ds. wdrozen badz programiste, wynagrodzenia ktérych wskazat w
wyjadnieniach, a moze osoby zajmujgce jeszcze inne stanowiska. To oraz liczba tych os6b pozostajg nieznane.
Nieznane pozostaje réwniez, jaki jest ich wymiar etatu dedykowany do tego projektu, jaki stosunek prawny wigze
Odwolujgcego z tg osobg badz osobami. Ztozone przez Odwotujgcego zrzuty ekranu z portalu wynagrodzenia.pl jako
jedyny dowdd na wysoko$¢ kosztdéw pracy nie mogg by¢é dowodem, bowiem majg charakter jedynie statystyczny: dane z
portalu prezentujg $rednie lub mediany rynkowe. Nie dowodzg one, ze Odwotujgcy — jako konkretny podmiot gospodarczy
— ma zawarte umowy z pracownikami lub biorgcymi zlecenie na takich warunkach. Poziom ogélnosci ziozonych
wyjasnieh osiagnat niebezpiecznie wysoki poziom.

83.Informacja na temat oséb planowanych do zaangazowania zamowienia, w zestawieniu z informacjg o czasie
realizacji (90 dni, por. § 2 ust. 1 wzoru umowy), jest informacjg majgcg wptyw na koszt po stronie Odwolujgcego, a z
perspektywy Zamawiajgcego — informacjg istotng z punktu widzenia realnosci wykonania zaméwienia. Dostawa i
wdrozenie systemu bezpieczenstwa, realizowanych w wymagajgcym wymiarze czasu, powoduje zrownoleglenie prac.
Brak wskazania konkretnej liczby os6b i ich kwalifikacji uniemozliwia Zamawiajgcemu ocene, czy cena oferty jest realna.
W niniejszej sprawie, powolywanie sie na anonimowe ,grono” bez pokrycia w liczbach i kosztach jest jedynie
technicznym wykonaniem wezwania do ztozenia wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego nie jest mozliwe wykonanie
wszystkich czynnosci w sposéb sekwencyjny przez jedng badz dwie osoby. Stanowi to potwierdzenie tego, ze brak
informacji o liczbie i kwalifikacjach kadry dedykowanej do wykonania zamodwienia, byt okolicznoscig obcigzajaca
Odwotujgcego.

84.0dwotujacy, zamiast przedstawi¢ przyktadowo zanonimizowane umowy o prace (lub inny rodzaj umoéw), raporty ZUS
czy listy ptac, postuzyt sie wydrukami internetowymi. W obliczu ciezaru dowodu bylo to zaniechanie skutkujace
konieczno$cig odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie udowodnit realnosci ceny, a jedynie pokazat, jakie koszty ponoszg inni
(statystyczni) przedsiebiorcy.



85.Zamawiajacy w treSci wezwania wymagat podania adresu i licencji, z ktérych bedg pobierane wymagane dane do
systemu. Odwolujgcy wyjasénit, ze w zakresie baz danych, z ktérymi tgczy sie system, bazy te sg ogdlnie dostepne, ale
ich podanie nie bylo wymagane w tresci specyfikacji, a stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. W oparciu o
takg informacje Zamawiajacy nie byt w stanie ustali¢ chocby tego, czy dostep do baz danych jest bezptatny, czy tez
wymaga poniesienia kosztu — a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Odwolujgcy zdaje sie przeoczyl, ze ubiega sie o
udzielenie zamowienia publicznego, cigzyt na nim ciezar dowodowy z uwagi na podstawe prawng wezwania, a pomimo
zasady jawnosci, ta doznaje ograniczenia na gruncie informacji gospodarczych stanowigcych jego tajemnice. Z tego tez
wzgledu Zamawiajgcy nie byt w stanie nie tylko ustali¢, skad dane bedg pobierane (o ile w ogdle, biorgc pod uwage ,baze”
udostepniong w ramach prébki — por. pkt. 64 i 65), ale w kontek$cie badania realno$ci ceny — czy koszt dostepu do baz
danych zostat w ogdle przewidziany i uwzgledniony w cenie oferty.
ll.Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Ustawy polegajgcy na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy TK-MED Sp. z 0.0., a takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez wybor
oferty najkorzystniejsze;.
86.Tytulem wstepu Zamawiajacy pragnie przypomnie¢ wymogi okreSlone w punktach 11 oraz 145 lit. e i f opisu
przedmiotu zamowienia: System musi by¢ wyposazony w graficzny interfejs do tworzenia dodatkowych regut normalizacji
(parserdw) dla zdarzen z niestandardowych Zrédet danych, w oparciu o nastepujgce sktadnie: CEF, LEEF, URI, XML,
JSON, SYSLOG, REGEX..). Zamawiajgcy oceni kazde z 10 wybranych wymagan, uwzgledniajgc intuicyjnos¢ (25%),
zgodnosc¢ (75%). Kazde z wymagan moze uzyskac maksymalng ocene 100%. Wymaganie uznaje sig za niespetnione,
gdy jego ocena zostanie okre$lona przez Zamawiajgcego ponizej poziomu 75%. Procentowa suma wszystkich wymagan
nie moze by¢ nizsza niz 90%.
87.0dwolujacy podnosi, ze ,zgodnie z treScig Opisu przedmiotu zamoéwienia system musi spetnia¢ powyzsze
wymagania. A contrario, literalne znaczenie stowa ,musi’ oznacza, ze oferowany system nie moze nie posiada¢
ktérejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci. (...) Jak wykazat Odwotujacy, system oferowany przez TK-MED Sp. z o.0.
nie posiada powyzszych funkcjonalnosci w zakresie sktadni URI, co sam stwierdzit Zamawiajgcy podczas dokonanej
oceny probki.” (str. 6 i 44 odwotania).
88.Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic w Swietle przywotlanych postanowien opisu przedmiotu
zamoOwienia, a dalej Zamawiajgcy wykaze, ze zarzut jest oczywiscie bezzasadny.
89.0t6z zarzut opiera sie na btednej interpretacji sposobu weryfikacji wymagan stawianych systemowi. Zamawiajgcy w
pkt. 145 opisu przedmiotu zaméwienia wprost zdefiniowat autonomiczng dla tego postepowania definicje ,spetnienia
wymagania”. W przeciwienstwie do typowej oceny spetnienia warunkéw (spetnia/nie spetnia), Zamawiajgcy wprowadzit
wzgledem proébki skale procentowa, gdzie prég akceptacji (uznania wymagania za spetnione) ustalono na poziomie 75%.
90.Jak wynika z protokotu oceny, oferta Wykonawcy TK-MED sp. z 0.0. w zakresie wymagania nr 11 uzyskata wynik
92%. Oznacza to, ze pomimo braku obstugi jednej z wymaganych skiadni (URI), stopien zgodnosci systemu z
wymaganiem nr 11 (obejmujgcym réwniez obstuge CEF, LEEF, XML, JSON, SYSLOG, REGEX oraz interfejs graficzn
znaczaco przekroczyt minimalny prég okredlony w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z treScig pkt. 145, uzyskanie
oceny powyzej 75% skutkuje uznaniem wymagania za spetnione. Odwotujgcy, kwestionujgc ten mechanizm na etapie
oceny ofert, przedstawit zarzut, ktéry nalezy uzna¢ za spdzniony.
91.W Swietle pkt. 145 opisu przedmiotu zaméwienia, brak obstugi jednej ze sktadni (URI) przy jednoczesnym spetnieniu
pozostatych sktadni, ale tez samej mozliwosci parsowania logéw i wsparcie dalszej normalizacji, skutkowat jedynie
obnizeniem oceny zgodnosci, ale nie mogt sta¢ sie podstawa do odrzucenia oferty. Wynik 92% (powyzej progu 75%)
oznacza, ze zgodnie z przyjeta w SWZ metodologig oceny oferta TK-MED sp. z 0.0. spetnia omawiane wymaganie.
Argumentacja Odwolujgcego stanowi jedynie prébe polemiki z zasadami oceny ofert, ktéra nie zastuguje na
uwzglednienie.
92.W sSwietle dotychczasowej argumentacji, Zamawiajgcy wykazat réwniez niezasadno$¢ zarzutu nr 4.
93.W oparciu o argumentacje dot. sp6znionego zarzutu na postanowienia SWZ (por. pkt 90), zarzuty nr 5 i 6 rowniez
nalezy uzna¢ za spoéznione, bo dotyczg sposobu oceny ofert. Abstrahujgc od przekroczenia terminu na zaskarzenie
tresci SWZ, Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na etapie postepowania poczgwszy od publikacji do dnia sktadania ofert,
Odwolujacy nawet nie podjgt préby sygnalizacji rzekomej sprzeczno$ci omawianych postanowien ani nie prébowat
wplyng¢ na sposob zmiany ich tresci. Stanowi to podstawe do stwierdzenia, ze Odwotujgcy co najmniej godzit sie na taki
sposéb oceny wymagan, a dalej — oceny ofert, okreslony w SWZ. Préba ich podwazania na obecnym etapie powinna
zosta¢ potraktowana jako niedopuszczalna proba przywrécenia terminu na zaskarzenie tresci SWZ, a konsekwencji —
odrzucenie. W razie innej kwalifikacji, zarzut winien podlega¢ oddaleniu jako bezzasadny.

Odwotujacy w pismie procesowym z 2.03. 2026 r. podat: (...) W odpowiedzi na prezentowane dotychczas
stanowisko Zamawiajgcego oswiadczam, ze podtrzymuje twierdzenia zawarte w Odwotaniu i podnoszone na rozprawie
w dniu 18 lutego 2026 r.



Jednocze$nie wnosze o przeprowadzenie dowodow z:

1)nagran zawierajgcych prezentacje funkcjonalnosci systemu iS Sec- na fakt spetniania przez oferowany przez

Odwolujgcego system wszystkich wymagan funkcjonalnych okreslonych przez Zamawiajgcego i brak wystgpienia
przestanek niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia;

2)dokumenty zatytutowanego ,SecureVisio Opracowanie’- na fakt nieprzedstawienia przez Przystepujgcego

scenariusza testowania zaoferowanego przez niego systemu i dokonania przez Zamawiajgcego dowolnej oceny, stojgcej

w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem;

3)referencji wystawionych przez Gminy: Cieszan6éw, Horyniec Zdrdj, Pacanéw, Solec Zdréj i Przedsiebiorstwo
Komunalne Gminy Radymno -  na fakt intuicyjnosci oferowanego przez Odwotujgcego systemu i spetniania przez ten

system wymagan stawianych tego typu systemom przez podmioty publiczne.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci kwestionuje, aby oferowane oprogramowanie byto programem Elastic Security
jak insynuuje to Zamawiajgcy. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy ocenianej przez Izbe, dziatania
Zamawiajgcego zmierzajg do rozmycia ocenianych kwestii i wprowadzenia lzby w biad.

Modut EDR, ktéry znajduje sie w systemie Odwolujgcego ma mozliwos¢ integracjz modutami EDR
oprogramowan réznych producentéw, ktdre zostaty uwzglednione w instrukcji (. np. OpenEDR, WithSecure, ESET,
Elastic Defend i innych). Jezeli klient posiada, ktorykolwiek z modutdbw wskazanych w nawiasie (rozwigzania ptatne), to
wowczas w systemie IS SEC zostaje uruchomiony (widoczny) odpowiedni ,,podmodut”. Wskazane w Rozdziale 3
rozwigzania takie jak WithSecure, ESET czy wiasnie Elastic Defend sg rozwigzaniami komercyjnymi zewnetrznych
dostawcéw. Zlozona przez Odwolujgcego oferta nie obejmowata dostawy licenciji ww. produktéw. W skazane w instrukciji
obstugi zewnetrzne systemy nie sg elementem oferowanego systemu IS SEC, tylko wskazujg mozliwos¢ ich integracii,
co z perspektywy Zamawiajgcego jest wartoscig dodana.

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze nagrania, ktére Zamawiajacy dotgczyt jako dowody zostaty wykonane juz po
ocenie naszej probki - 02.12.2025, czyli po spotkaniu on-line z Odwotujgcym. Filmy te pokazuja tylko jak Zamawiajgcy
zaniechat prawidtowej oceny systemu, zwltaszcza w kontek$cie rzekomego scenariusza testowania systemu TK-Med, o
czym dalej.

Pkt 37 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy pisze:

,0dnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego odnosnie modutbw UEBA oraz wskaznika kompromitacji loC i ,niecheci
sprawdzenia (przeklikania systemu) oraz brak wiedzy na jego temat oraz tego typu technologii i systemoéw uniemozliwit
Zamawiajgcemu odnalezienie tych funkcjonalnosci”, nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie pokazat na zadnym zrzucie
ekranu (a wczesniej w probce) modutdw zarzgdzania loC ani UEBA. Instrukcja obstugi zawierata rozdziat ,Reguty
korelacyjne”, ktéry nie zawierat zadnej treSci— ponizej fragment instrukcji dostarczonej przez Odwotujacego”

Analiza filmu potwierdza, ze Zamawiajgcy wybrat zakres dat ale nie zatwierdzit tych dat jako sposobu filtrowania.
Wybrane daty po prostu nie zostaty zastosowane, co catkowicie wypaczyto wynik testu.

Dodatkowo Zamawiajacy w pkt 45 odpowiedzi wskazuje na rzekomg wadliwoS¢ rozwigzania systemu
Odwolujacego, ktdry ,wymaga recznego przepisania 32znakowego unikalnego identyfikatora zdarzenia nadrzednego i
przypisanie do zdarzenia podrzednym (badz incydentu podrzednego do nadrzednego).” Zamawiajacy przyznat na
rozprawie, ze nie "probowat" kopiowac tylko przepisywat 32 bitowy cigag znakéw. Funkcja kopiuj/wklej uzywajg wszyscy
uzytkownicy systemow. Zwlaszcza informatycy. To kolejny dowéd na stosowanie przez Zamawiajgcego ,podwdjnych
standardow oceny”.

Zamawiajgcy podnosit rébwniez na rozprawie, ze scenariusz testowania Odwolujgcego nie pozwolit na
odnalezienie okreslonych funkcjonalnosci systemu. Tymczasem Zamawiajgcy wprowadzit w biad Izbe co do posiadania
scenariusza testowania systemu TK-Med. W rzeczywistosci dokument przekazany przez TK-Med nie jest scenariuszem
testowania a jedynie opisem funkcjonalno$ci. Zdumienie zatem budzi fakt, ze system Odwolujgcego zostat oceniony
negatywnie z uwagi na rzekomg niejednoznaczng instrukcje testowania, gdzie system TK-Med mimo braku
obligatoryjnego scenariusza testowego zostat przez Zamawiajgcego zaakceptowany. To tylko pokazuje, ze dziataniom
Zamawiajgcemu nie mozna przypisac jakiejkolwiek rzetelno$ci.

Odwolujgcy sktada réwniez z niniejszym pismem nagrania prezentujgce system iS Sec, ktére potwierdzajg
jednoznacznie, ze posiada on wszelkie wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego. Ponizej objasnienia
poszczegdinych filmow:

Punkt 1
IS Sec to system o budowie modutowej (posiada 15 modutdw) wykorzystujgcym indeksowg baze danych Elastic Search
do agregacji duzej ilosci logow. System synchronizuje sie dostepnymi darmowymi/komercyjnymi bazami danych
zawierajgcymi istotne informacje na temat podatnosci (CVE), wskaznikéw kompromitacji IOC, technik i taktyk dziatania
cyberprzestepcoéw (Matryca Mitre ATT&CK).

W opciji ustawienia — zaktadka ,zaawansowane” wida¢ konsole administracyjng Elastic wraz z linkiem Elastic Search nie



Elastic Security.

Punkt 2
System ISSec umozliwia tworzenierejestrow spetniajgcych wymogi RODO art. 30. W module inwentaryzaciji
znajdujg sie zaktadki oceny ryzyka z pokazanymi kategoriami danych. W zakladce ,RODQO” znajduje sie raport , kidry
mozemy dostosowac pod wzgledem wyboru kolumn, a nastepnie eksportowa¢ w wybranym formacie. Zasoby widoczne
w raporcie RODO dodajemy w module inwentaryzacji zaznaczajgc opcje “zasob przetwarzajgcy dane osobowe”,
wypetniajac rejestr przetwarzania danych osobowych dla wybranego zasobu, definiujgc szacowang warto$¢ sprzetu i
oprogramowania, oraz danych i przechowywanych aktyw6w. Raporty naruszania danych osobowych generujemy w
module SLA, w zaktadce zagrozenia. Opcja ta jest widoczna po kliknieciu przycisku akcji dla wybranej pozycji.

Punkt 4
Interfejs graficzny ISSec pozwala na intuicyjne zarzgdzanie zdarzeniami oraz konfiguracje akcji SIEM bezposrednio z
modutu monitoringu. Akcje oraz skrypty widoczne sg po wybraniu odpowiadajgcej im zaktadki. Uzytkownik ma mozliwo$¢
tworzenia wiasnych akciji po kliknieciu przycisku “Utworz akcje”. System automatycznie uruchamia ochrone na podstawie
harmonogramu oraz regut korelacyjnych (wtasnych i MITRE), wykorzystujgc przy tym algorytmy ML i reguly UEBA do
wykrywania nietypowych zachowan. W module wykrywania zagrozen, w zaktadce matryca MITRE ATT&CK widoczny
jest aktualny zakres taktyk i technik w oparciu o dostepne reguly. Dzieki scenariuszom SOAR, po wykryciu incydentu
poza godzinami pracy, system moze samoczynnie zablokowa¢ ruch sieciowy Ilub natychmiast powiadomic
administratora. Tak owe playbooki tworzymy w module SOAR, w zakladce playbooki wybierajgc interesujgcy nas
wyzwalacz, skrypty, akcje z mozliwoscig dodania warunku. “Kafelki’ na planszy playbooka mozemy dowolnie ustawia¢
dzieki wsparciu funkcji “Drag and Drop”, a potaczenia pomiedzy nimi dodajemy po weci$nieciu przycisku w prawym
goérnym rogu planszy.

Punkt 11
IS Sec posiada modut analizy logéw ktory umozliwia wySwietlanie i wyszukiwanie wstepnie sprasowanych/
niesparowanych logéw z réznych zrédel. W zakladce ,indeksy” uzytkownik moze utworzy¢é wiasny indeks oraz w
szczegotach indeksu skopiowacé/podgladna¢ dostep do niego przez udostepnione API. W zaktadce ,niestandardowe logi”
uzytkownik moze wskaza¢ lokalizacje zrédta logdéw poprzez podanie $ciezki do pliku/plikow na wybranym hoscie , oraz
przypisanie ich do utworzonego wczes$niej indeksu. Mozliwos¢ tworzenia parseréw znajduje sie w zakladce ,parsery” co
szczegOtowo pokazuje film (parsery wiasnei predefiniowane). Film pokazuje réowniez dodawanie indeksu oraz
obstugiwane formaty danych. Zaktadka ,zawansowane wyszukiwanie” umozliwia filtrowanie poprzez dostepne zrédta.

Punkt 23
Modut monitoringu zasobow umozliwia przegladniecie mapy sieci (mapa fizyczna) oraz pozwala na generowanie mapy
logicznej. W zaktadce tej istnieje mozliwo$¢ zdefiniowanie parametrow na mapie. Kolorami zaznaczone sg strefy
bezpieczenstwa, a intuicyjnymi ikonami i strzatkami urzadzenia oraz potgczenia miedzy nimi. Uzytkownik po kliknigciu w
wybrane urzgdzanie moze podgladng¢ do jakiej strefy zostat przypisany oraz dodawaé/edytowaé dowolne parametry.
Mapy mozemy powiekszac¢/pomniejszac, sg skalowalne i dostosowujg sie do wszystkich urzadzehn co widzimy na
przedstawionym filmiku.

Punkt 40
Modut analizy podatnosci automatycznie sprawdza wszystkie urzadzenia oraz ich oprogramowanie zinwentaryzowane w
systemie. Uzytkownik z poziomu systemu moze oznaczy¢ podatno$¢ jako rozwigzang (zaakceptowang). Po aktualizaciji
lub usunieciu oprogramowania wykryta wczesniej w systemie podatno$¢ zostanie automatycznie usunieta. System
ISSec umozliwia integracje z skanerami podatno$ci udostepniajgcymi API.

Punkt 51
Modut wykrywania zagrozen umozliwia tworzenie wiasnych regut korelacyjnych. Zaktadka ,matrycy MITRE ATT&CK”
pokazuje aktualny zakres taktyk i technik. W zaktadce ,reguly korelacyjne” uzytkownik ma mozliwos¢ zmieni¢ status
reguly (wtgczyé/wytgczyc¢). Opcja ,dodaj regute” daje uzytkownikowi mozliwo$é tworzenia wiasnych regut , dodawania
taktyk, podtechnik. W module SOAR znajduje sie zaktadka ,Playbooki” w ktorej uzytkownik moze doda¢ wiasny playbook
, wybraé¢ wyzwalacz, technike ATT&CK oraz regute korelacyjna.

Punkt 72
Modut SLA oraz modut uprawnieh umozliwia przypisanie operatorow do konkretnych grup incydentdw oraz do
rozwigzania wybranego incydentu. W zakiadce ,zagrozenia” uzytkownik ma mozliwo$¢ zaznaczenia interesujgcego go
statusu i zastosowa¢ odpowiedni filtr. Uzytkownik ma mozliwoS¢ przypisania powigzanego zdarzenia, przypisac
operatora ktory bedzie odpowiedzialny za obstuge zdarzenia. W opciji ustawienia mamy mozliwos¢ edytowania/usuwania
uzytkownikéw , tworzy¢/ edytowaé / usuwac grupy uprawnien. Zaktadka ustawienia SLA umozliwia konfiguracje,
ustawienia limitdw powiadomien, konfiguracje regut powiadomienia.

Punkt 75



W module SLA znajduje sie zakladka ,zdarzenia” gdzie grupowanie zdarzen odbywa sie poprzez wybranie opcji
»przypisz zdarzenie” i podanie identyfikatora zdarzenia podrzednego. Przy kazdym zdarzeniu uzytkownik ma mozliwosc¢
wysSwietlenia zagrozenia, przypisania zdarzenia, przypisania operatora oraz zareagowania.

Punkt 77
W module SLA w zakltadce ,zagrozenia” uzytkownik wybiera - zdarzenia obstuzone. Po zastosowaniu filtru mamy
mozliwos¢ wyswietlic historie obstugi danego zdarzenia.

Punkt 87

W module SLA w zaktadce ,podatnosci” uzytkownik moze wybra¢ odpowiednie akcje, oraz rozwing¢ szczegdty
danego zdarzenia. System wyposazony jest w zaawansowang wyszukiwarke umozliwiajgcg wyszukiwanie po kategorii
oraz podanej frazy.

Punkt 96
W module UEBA znajdujg sie listy regut EBA i UBA, rodzaj regut wybieramy za pomocg przetagcznika. W liscie widoczne
jest nazwa regut, algorytm, wspotczynnik ryzyka, priorytet, status detektora oraz status reguly. Klikajgc przycisk ,akcji”
przy wybranej regule mozemy wybrac¢ opcje Detekior Al, gdzie mamy mozliwos¢ dostosowania parametréow detektora
wybranej reguty, zmieni¢ algorytm oraz przetrenowa¢ model Al

Punkt 122
W module inwentaryzacji w zaktadce ,agenci’ sg widoczni wszyscy zainstalowani agenci oraz ich status dostepnosci.
Sg oni rowniez widoczni, gdy przechodzimy do widoku urzgdzen. Mozemy monitorowac statusy agentéw oraz zdalnie
nimi zarzgdza¢. W module SOAR agenci realizujg akcje z playbookéw. Skrypty wykonywane przez agentéw wybieramy z
listy rozwijanej. Po kliknieciu w interesujgcy nas skrypt, jego “kafelek” pojawi sie na planszy playbooka.

Punkt 125
W module Threat Intelligence widoczna jest lista potencjalnych zagrozen oraz wskaznikow kompromitacji dla wybranej
za pomocg przefgcznika kategorii danych: malware, zagrozenia sieciowe, ztosliwe adresy URL. Na liscie znajdziemy
takie informacje jak: czas zdarzenia, wskaznik wykrycia, sygnatura, rozmiar pliku, typ pliku i hash. Dla kategorii danych
~,malware” mamy mozliwo$¢ podgladna¢ szczegdly dla wybranej przez nas pozycji z listy oraz zablokowa¢ plik. Dla
zagrozen sieciowych i ziosliwych adresbw URL mozemy rowniez zobaczyé szczegdly oraz wyswietli¢ dodatkowg
informacje. W zakladce Lista blokowanych plikéw, jak sama nazwa wskazuje mozemy zobaczy¢ tak owg liste z
mozliwoscig edyciji zablokowanego pliku lub usunigcia go z listy. Mamy mozliwoS¢ wyeksportowania tych list w
wybranych formacie.

Jak wida¢ z powyzszych opiséw i udostepnionych materiatow wideo, ktére odnoszg sie do poszczegdinych
punktow oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, system iS Sec posiada wymagania przewidziane przez
Zamawiajgcego. Jak niejednokrotnie Odwolujgcy podnosit, stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia wymaga udowodnienia, a nie jedynie domniemania, ze niezgodno$¢ taka zachodzi. Zamawiajgcy ciezarowi
dowodu nie sprostat dokonujgc odrzucenia w oparciu o okolicznosci nieustalone. Wysoka jakos¢ systemu iS Sec zostata
takze wielokrotnie potwierdzona przez podmioty publiczne, ktre doceniajg nie tylko poziom bezpieczenstwa, ale réwniez
intuicyjno$¢, w ktdérg Zamawiajgcy tak uderza.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy podtrzymuje w petni prezentowane dotychczas stanowisko i wnioskuje
0 uwzglednienie odwotania w catosci, a w przypadku oddalenia zarzutéw gtdwnych, uwzglednienie zarzutu
ewentualnego. Z uwagi na fragmentaryczng wypowiedz Zamawiajgcego zaprezentowang na rozprawie w dniu 18 lutego
2026 r. Odwolujacy zastrzega sobie prawo podnoszenia dalszych twierdzen i przedstawiania dowodow.

Zamawiajacy w pismie procesowym z dnia 10.03.2026 r. podat: (...) przedstawiam odpowiedz Zamawiajgcego
na stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w pi$mie z dnia 2 marca 2026 r.
1.Negacja Odwolujgcego zmierzajgca do stwierdzenia, ze oferowany system nie jest programem Elastic Security, a
dostepny modut EDR stuzy wytgcznie do integracji z modutami EDR innych producentéw, Zamawiajgcy odsyta do pkt.
13-17 niniejszego pisma.
2.0dwotujgcy twierdzi, ze nagrania dotgczone przez Zamawiajgcego jako dowody zostaty wykonane po dacie oceny
probki, co ma jego zdaniem dyskredytowac¢ ich warto§¢. Ponadto ponownie zarzuca Zamawiajgcemu brak wiedzy
technicznej i pominiecie zatwierdzenia dat w opcjach filtrowania zdarzen, co rzekomo wypaczyto wynik testu.
Odwolujacy zarzuca rowniez Zamawiajgcego nierzetelng ocene dokumentacji i scenariuszy testowania systemu
konkurencyjnego.
3.Po pierwsze, argument dotyczgcy daty wykonania nagran nie ma wptywu na rozpoznanie sprawy i nie ma znaczenia z
punktu widzenia oceny merytorycznej. Nagrania probki systemu stanowig jedynie udokumentowanie czynnosci
Zamawiajgcego, ktore ten zrealizowat na udostepnionym $Srodowisku testowym. W dniu utrwalenia wideo probka
znajdowata sie w stanie tozsamym z dniem samej oceny.
4.Po drugie, zarzut rzekomego "niezatwierdzenia dat do filtrowania" nalezy ocenia¢ w oparciu o dostarczong przez



Odwolujgcego dokumentacje, ktéra stanowita podstawe badania zgodnie z pkt. 144 opisu przedmiotu zamodwienia.
Odwolujacy stara sie zestawi¢ wiasne scenariusze testowania z dokumentacjg Przystepujgcego, jednak milczy nt.
faktycznej jakos¢ instrukcji obstugi obu systemow.

5.System oferowany przez Przystepujgcego posiada obszerng instrukcje obstugi, ktdéra po wyeksportowaniu do formatu
pdf na domysinych ustawieniach liczy 2076 stron formatu A4, roztozonych w 178 rozdziatach. Jest to objetos¢ ponad 5-
krotnie wieksza niz w przypadku systemu ISSec.

6.Instrukcja systemu SecureVisio Przystepujgcego zawiera szczegdlowy stownik wykorzystywanych wyrazen, wykaz
wszystkich modutéw i sposobéw komunikacji. Dla przyktadu same reguty korelacyjne sg tam opisane na 20 stronach,
dodatkowo zawierajg strone opisu ze zrzutami ekranu jak weryfikowa¢ funkcjonalnos¢. Opis nazw zmiennych
stosowanych m.in. w regutach korelacyjnych, to kolejne 4 strony instrukcji, z merytorycznymi odniesieniami do innych
rozdziatow.

7.Z drugiej strony lezy dokumentacja systemu ISSec, ktdra jest petna btedow i skupia sie na objasnianiu zagadnien
btahych z punktu widzenia przeznaczenia systemu (np. wielokrotne ttumaczenie i pokazywanie, czym rézni sie
zaznaczony checkbox od niezaznaczonego). Jako instrukcje weryfikacji zaawansowanych funkcjonalnosci, takich jak
reguly korelacyjne czy zarzadzanie modutami (loC, UEBA), Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego polecenie
sprowadzajgce sie do zdania: ,,Przegladnij dostepne opcje”.

8.Dziatania Zamawiajgcego widoczne na nagraniu, w tym to, w jaki sposéb nawigowat po interfejsie i korzystat (lub nie) z
filtréw, byly bezposrednim wynikiem jako$ci dokumentacji Odwotujgcego, ktora nie zawierata konkretnych wytycznych
technicznych. Ocena badanej probki zawsze uwzglednia catos¢ dokumentacji dostarczonej przez wykonawcow.
9.Wiasnie z powodu omoéwionych brakéw w dokumentacji, kierujgc sie dyspozycjg pkt. 145 opisu przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy doprowadzit do spotkania on-line z Odwotujgcym. Celem tego spotkania byto odniesienie sie
do wynikéw oceny zgodnosci systemu, ktére przekazano Odwotujgcemu z wyprzedzeniem. Dato to Odwotujgcemu
mozliwos¢ przygotowania sie i prezentaciji tych funkcjonalnosci, ktorych Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie
zlokalizowaé¢ na podstawie instrukc;ji.

10.Niemniej w toku spotkania Odwotujgcy ograniczyt sie wylgcznie do gotostownych twierdzen i pustych zapewnien, ze
~System spetnia wymogi OPZ". Nie popart tego zadnym dowodem w postaci demonstracji dziatania systemu na
dostarczonej prébce, uchylajgc sie od zapewnienia wsparcia technicznego. Na ponawiane przez Zamawiajgcego pytania
dotyczace konkretnego sposobu wywotania nieodnalezionych funkcjonalnosci, Odwolujgcy nie byt w stanie udzieli¢ ani
jednej merytorycznej odpowiedzi, ktéra dawataby podstawy do rewizji dotychczasowej oceny.

11.Co wigcej, Zamawiajacy wykazat sie dobrg wolg, proponujgc dotgczenie do spotkania innych os6b po stronie
Odwolujacego, ktdre faktycznie znajg system, a nawet zadeklarowat mozliwo$¢ przedtuzenia spotkania na kolejny dzien
roboczy. Odwolujacy propozycje odrzucit, godzac sie tym samym z dotychczasowg oceng systemu. Takie zachowanie
Odwolujgcego: bierno$¢é, brak dowodéw oraz odmowa wspdipracy, Zamawiajgcy uznat za brak odpowiedzi na ujawnione
braki, a w konsekwencji uznanie, ze zaoferowany system nie spetnia wymagan mu postawionych.

12.W kolejnych punktach Zamawiajgcy prezentuje stanowisko bedace odpowiedzig na dostarczony materiat wideo wraz
z opisem przez Odwotujgcego.

Punkt 1 opisu przedmiotu zamowienia

13.0dwotlujacy, opierajgc sie na nowo przediozonym nagraniu wideo (plik Punkt 1).mp4), twierdzi, ze jego system
posiada budowe modulowg i wykorzystuje jedynie "indeksowg baze danych Elastic Search". Na dowod wskazuje, ze w
zaktadce "zaawansowane" widnieje link z nazwa "Elastic Search", a nie "Elastic Security", co ma rzekomo dowodzi¢, ze
system nie korzysta z zakazanej platformy, a jedynie z samego silnika bazy danych.

14.Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd z nagrania wideo nie tylko nie potwierdza jego tezy, ale stanowi dowdéd na
to, ze oferowany system korzysta z Elastic Security. Twierdzenie, Zze nazwa widniejgca w adresie ("Elastic Search") w
interfejsie graficznym, konfigurowanym przez Odwotujgcego, jest dowodem na rodzaj uzytej technologii w tle, jest
swoistym testem wiedzy, czy adresat nagrania (tu: Izba) ma wiedze o zasadzie dziatania subdomen i konfiguracji adresu
URL, stanowigcego bezposredni do nich dostep. Tekst linku czy nazwa subdomeny to zmienne, ktére twérca naktadki
graficznej moze dowolnie modyfikowac. Nie stanowi to dowodu co do architektury systemu.

15.Adres URL wskazany przez Odwotujgcego na nagraniu wideo nie stanowi zadnego dowodu na rodzaj zastosowanej
technologii, a jego prezentacja jest manipulacjg. Odwotujacy, prébujgc udowodnic, ze jego system korzysta jedynie z
bazy danych, wskazuje na nagraniu link prowadzacy do adresu ,elasticsearch.infosoftware.pl”. Taki argument stanowi
probe wprowadzenia Izby w bigd, z uwagi na mechanizmy dziatania sieci Internet:

1)Adres ,infosoftware.pl” jest domeng firmowg nalezgcg do Odwolujgcego. Zgodnie z architekturg systemu DNS,
wiasciciel domeny gtdwnej ma swobode w tworzeniu tzw. subdomen. Administrator sieci Odwotujgcego skonfigurowat
subdomene o nazwie elasticsearch.infosoftware.pl réwnie swobodnie, co moégt uczyni¢ stosujgc np. ,baza-
danych.infosoftware.pl”. Nazwa ta jest wylgcznie ciggiem znakdédw wpisanym przez samego Odwolujagcego na potrzeby



Srodowiska testowego. Zbiezno$¢ nazwy subdomeny z nazwg silnika bazy danych nie jest dowodem na to, co jest

zainstalowane, a jedynie deklaracjg Odwotujgcego wpisang w konfiguracje serwera DNS.

2)Zamawiajgcy jedynie zaznacza, ze Odwotujgcy moégt skonfigurowaé przekierowanie http/https, co powoduje
udostepnienie pod danym adresem URL dowolnej ustugi dziatajacej w tle, niezaleznie od jej faktycznej nazwy widniejgcej
w pasku adresu. Oznacza to, ze administrator Odwolujgcego mogt zainstalowa¢ i uruchomi¢ interfejs Kibana
(wchodzgcy w skitad darmowego SIEM Elastic Security), a nastepnie regutg sieciowg przekierowa¢ na niego ruch
sieciowy z adresu ,elasticsearch.infosoftware.pl”. Uzytkownik klikajgcy w taki link zobaczy w pasku przegladarki rzekomy
"elasticsearch", podczas gdy bedzie korzystat z interfejsu Kibany.

16.Zamawiajgcy zwraca uwage na fragment nagrania od 03:42 do 03:48 (plik Punkt 1).mp4), w ktérym w prawym dolnym

rogu pojawia sie komunikat ,in a production environment, it is recommended that you configure server.publicbaseurl!”.

TreS¢ ostrzezenia dotyczy niezgodnej z rekomendacjami konfiguracji parametru server.publicBaseURL. Zmienna
server.publicBaseURL nie jest parametrem silnika bazy danych Elasticsearch. Jest to parametr konfiguracyjny
(znajdujacy sie w pliku kibana.yml) dla narzedzia Kibana — bedacego interfejsem graficznym i silnikiem systemu Elastic.

Kibana to modut odpowiedzialny za wizualizacje, analize logéw, zarzadzanie alertami i regutami SIEM.

17.Zgodnie z oficjalng dokumentacja producenta, baza Elasticsearch nie posiada wbudowanych graficznych narzedzi

analitycznych, wizualizacyjnych ani interfejsu do zarzadzania alertami SIEM. W szystkie te funkcje sg realizowane przez
aplikacje Kibana. Zatem ujawniony blagd parametru server.publicBaseUrl na nagraniu dostarczonym przez Odwolujgcego,
stanowi dowod na obecnos¢ Kibany w systemie Odwotujacego. Odwolujacy nie ograniczyt sie wytgcznie do samej bazy
danych, ale wdrozyt zestaw oferowanych aplikaciji, tworzgcych darmowy system SIEM.

Punkt 11 opisu przedmiotu zaméwienia

18.0dwotujgcy twierdzi, ze system posiada wymagany modut do wyswietlania i wyszukiwania logow. Wskazuje, ze

zaktadki ,indeksy”, ,niestandardowe logi” oraz ,zawansowane wyszukiwanie” pozwalajg na zarzgdzanie logami,

natomiast zatgczony film ma stanowi¢ dowdéd, ze w zaktadce ,parsery” znajduje sie mozliwo$¢ tworzenia parseréw oraz

obstugi wspieranych formatéw danych.

19.Tytutem przypomnienia Zamawiajgcy ponowie przywota tres§¢ wymogu: ,System musi by¢ wyposazony w graficzny
interfejs do tworzenia dodatkowych regut normalizacji (parseréw) dla zdarzen z niestandardowych zrédet danych, w

oparciu o nastepujgce sktadnie: CEF, LEEF, URI, XML, JSON, SYSLOG, REGEX.”.

20.Jak wykazano na nagraniu (plik Punkt 11).mp4), w obrebie catego udostepnionego materiatu, system prezentuje sie

odmiennie niz sugeruje to narracja Odwotujacego. Wymieniane przez niego zaktadki ,indeksy” czy ,niestandardowe logi”

dotycza Sciezek dostepu i miejsca danych w systemie, co pozostaje irrelewantne dla przywotanego wymagania (spor

wszakze dotyczy parsowania, a nie miejsca polozenia logéw w systemie).

21.Nalezy jednak zwroci¢é uwage na zakladke ,parsery”. Otdéz prezentowany na nagraniu proces w rzeczywisto$ci

stanowi parsowanie REGEX (wyrazenia regularne, liniowe). Na materiale wideo w Zzadnym momencie nie
zaprezentowano dedykowanego graficznego interfejsu (GUI) dla formatéw ustrukturyzowanych, hierarchicznych takich
jak XML czy JSON. Odwotujgcy w dalszym ciggu nie udowadnia istnienia opciji typu ,wybierz z listy format XML”, lecz ne
nagraniu prezentuje ogolne pole edytora tekstu, ktére wymusza na operatorze reczne wpisanie wyrazeh regularnych

(REGEX), stuzgcych do liniowego przeszukiwania tekstu. Zastosowanie mechanizmu REGEX do wszystkict
wymienionych w opisie przedmiotu sktadni $wiadczy o braku dedykowanych narzedzi w systemie, co byto przedmiotem

omowienia w odpowiedzi na odwotanie.

22.Zamawiajgcy odniesie sie réwniez do fragmentu omawianego nagrania w momencie 2:05 pliku Punkt 11).mp4.

Odwotujgcy w tym miejscu nagrania najezdza kursorem na ikone informacji (tzw. tooltip), co wywotuje podpowiedz

tekstowg: ,Obstugiwane formaty danych: JSON, XML, LEEF, CEF, Syslog (RFC 3164), Syslog (RFC 5424)". Sam fa
wymienienia w tym tek$cie obstugiwanych formatéw nie moze stanowi¢ dowodu na spetienie omawianego wymagania.

Wyswietlona podpowiedz tekstowa jest wytgcznie statycznym tekstem informacyjnym (plikiem pomocy dla operatora).

Wymaganie nie dotyczylo jednak wyswietlenia stow kluczowych w dokumentacji czy tekstach pomocy, lecz posiadania

gotowego interfejsu graficznego (GUI) stuzacego do tworzenia regut normalizacji dla okreslonych formatéw. Informacja

"Dodaj dane do indeksu" umieszczona nad polem do wprowadzania kodu oznacza jedynie, ze w tym polu operator moze

sprobowac¢ napisa¢ wyrazenie regularne, ktére pobierze dane z formatu ustrukturyzowanego. Nadal nie jest to

dedykowany parser graficzny, lecz jedynie podpowiedz, ze w polu tekstowym mozna uzyé wyrazen regularnych.

Punkt 40 opisu przedmiotu zaméwienia

23.Tytutem przypomnienia, Zamawiajgcy wymagat, zeby ,System musi zawiera¢ mechanizm integracji ze skanerami

podatnosci co najmniej trzech producentdw. W ramach integracji system musi mie¢ mozliwos¢ uruchamiania

skanowania podatnosci, importowania jego wynikdbw zawierajgcych liste podatnosci i ich atrybuty oraz mozliwosé

kasowania ze skanera zaimportowanych wcze$niej skandw. W szystkie powyzsze operacje muszg by¢ konfigurowalne z

poziomu graficznego interfejsu systemu”.



24.0dwotlujacy twierdzi, ze jego system iS Sec ma otwartg strukture i integruje sie z kazdym dostepnym na rynku
skanerem podatno$ci za pomoca udostepnionego API. Brak zaprezentowania integracji z trzema skanerami Odwolujacy
ttumaczy kosztami zakupu licencji. Dodatkowo Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nierowne traktowanie, twierdzac,
ze konkurencyjna oferta zostata oceniona pozytywnie, mimo ze jej integracja byta realizowana przez zewnetrzne skrypty
spowershell’, podczas gdy Odwotujgcy polega na wbudowanym API. W opisie wtasnego nagrania Odwotujgcy dodaje
jedynie, ze system umozliwia integracje ze skanerami udostepniajgcymi API.

25W dostarczonym przez Odwotujgcego nagraniu majgcym dowodzi¢ spetnienie wymogoéw z pkt. 40, system nie
wysSwietla ani nie posiada graficznego interfejsu uzytkownika (GUI) pozwalajgcego na konfiguracje integracji z trzema
zewnetrznymi skanerami podatnosci. Nagranie ukazuje jedynie wbudowany, witasny skaner iS Sec. Wymog opisu
przedmiotu zamdwienia wprost narzucat, ze wszystkie operacje muszg by¢ konfigurowalne z poziomu graficznego
interfejsu systemu. API jest wytgcznie interfejsem programistycznym, a nie interfejsem graficznym. W udostepnionej
instrukcji obstugi oraz w zaprezentowanej probce brakuje jakiejkolwiek dokumentacji API, a system operuje wytgcznie
wzgledem wbudowanego skanera. W Zzaden sposob nie udowodniono, by operator byt w stanie samodzielnie
skonfigurowac integracje ze skanerem. Twierdzenie Odwotujgcego, ze to w ramach wdrozenia skonfiguruje system tak,
zeby byt w pelni zintegrowany, jest jednoznacznym przyznaniem, ze oferowany system takiej gotowej, konfigurowalnej z
poziomu GUI integracji nie posiada. Zapewnienia o mozliwosci "napisania” lub "potgczenia" systemu w przysztosci za
pomoca API nie spetniajg wymogu Zamawiajgcego.

26.Prébka systemu w dniu badania nie posiadata wymaganej funkcjonalnosci, co potwierdza nowy materiat wideo.
System nie dysponuje graficznym interfejsem do konfiguraciji integracji z trzema zewnetrznymi skanerami podatnosci, a
mozliwo$¢ zaprogramowania takiej integracji przez producenta w przysztosci z uzyciem API nie stanowi spetnienia
wymogu postawionego w punkcie 40 opisu przedmiotu zamoéwienia.

Punkt 51 opisu przedmiotu zaméwienia

27.Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia: ,System musi posiada¢ interfejs graficzny do tworzenie wiasnych regut
korelacyjnych odpowiedzialnych za wykrywanie okreSlonych zdarzen pojawiajgcych sie w systemie. Korelacja musi
odbywac sie na biezgco na etapie rejestrowania danych w systemie a mechanizm tworzenie regut musi uwzgledniac:
(...) c. atrybuty uzytkownikow z Active Directory, d. atrybuty komputeréw z Active Directory, e. baze wskaznikow
kompromitacji (I0C), f. informacje z elektronicznej dokumentacji, g. anomalie w zachowaniu uzytkownikow (UBA), h.
anomalie w zachowaniu zasobéw (EBA), i. podatnosci na zasobach, j. wyniki analizy konfiguracji”.

28.0dwolujacy podejmuje probe udowodnienia spetnienia wymogu, powolujgc sie na dostarczony materiat wideo. W
opisie wskazuje, ze modut pozwala na tworzenie regut, dodawanie taktyk i podtechnik z ,matrycy MITRE ATT&CK” oraz
ze w module SOAR (w zaktadce Playbooki) mozna doda¢ wiasny playbook i powigzaé go z regutg korelacyjna.
Odwolujgcy jednak pomija brak mozliwosci korelacji w oparciu o parametry wskazane w lit. c+j.

29.Jak wynika z nagrania dostarczonego w pliku Punkt 51).mp4, ale tez wcze$niej dostarczonym przez Zamawiajgcego
pn. Reguly korelacyjne IS Sec.mp4, Odwolujacy nie zaprezentowat zadnego sposobu wykorzystania w regutach
korelacyjnych danych wymaganych w lit. ¢, d, e, f, g, h, i oraz j punktu 51 opisu przedmiotu zaméwienia.

30.Widoczne na nagraniu dodawanie taktyk MITRE ATT&CK realizuje wylgcznie wymaog z lit. k. Z kolei prezentacja
modutu SOAR i playbookow jest bezprzedmiotowa — playbooki stuzg do automatyzacji reakcji na incydent, a opis
przedmiot zamdwienia wymagat, aby mechanizm uwzgledniat wymienione atrybuty ,ha biezgco na etapie rejestrowania
danych w systemie”.

31.Co wiecej, odnosnie wymogu zdefiniowanego w lit. ¢ pkt. 51 (atrybuty uzytkownikéw z Active Directory), metoda
wykorzystania tych danych zadeklarowana przez Odwotujgcego ex post podczas rozprawy, zostata poddana uprzedniej
weryfikacji przez Zamawiajgcego. Wynik weryfikacji wykazat, ze wskazana przez Odwolujgcego metoda jest niemozliwa
do wykonania w dostarczonym systemie.

Punkt 122 opisu przedmiotu zamoéwienia

32.Zgodnie z pkt 122 lit. b-i, Zamawiajgcy wymagat od oprogramowania agentowego m.in.: zbierania logéw z plikéw
tekstowych (b) i logéw dotyczacych zdarzen innych niz standardowe (c), zdolno$ci do monitorowania integralnosci plikow
(d), rejestru systemowego (e), urzagdzen zewnetrznych (f), komunikacji szyfrowanej protokotem HTTPS (g), mozliwosci
monitorowania stanu agentoéw w konsoli zarzgdzajgcej (h) oraz przygotowania r6znych zestawow konfiguracii (i).
33.0dwotujacy przediozyt nowy dowdd w postaci materiatu wideo wraz z opisem, w ktérym wskazuje, ze agenci i ich
status dostepnosci sg widoczni w module inwentaryzacji (zaktadka ,agenci’) oraz w widoku urzgdzen. Ponadto twierdzi,
ze umozliwia to monitorowanie statuséw agentéw oraz zdalne zarzadzanie nimi. Na koniec wskazuje, ze agenci realizujg
akcje z playbookow SOAR za pomocg skryptéw wybieranych z listy rozwijane;.

34.Niemniej materiat dowodowy Odwolujgcego nie odnosi sie do istoty wczesniej opisanych brakéw. Odwotujgcy
prezentuje wytgcznie modut inwentaryzaciji (widocznos¢ agentéw) oraz uruchamianie gotowych skryptdw z modutu
SOAR. Nie zaprezentowano zadnego dowodu na zdolnos¢ agenta do monitorowania rejestru, integralnosci plikow czy



portow USB. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego na stwierdzone Zamawiajgcego braki, podnoszone w
odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. Przedtozone nagranie nie wnosi niczego nowego do rozpoznania
istoty sprawy. Pominiecie spornych funkcji w demonstracji nalezy poczytywa¢ jako przyznanie, ze oferowany system nie
posiada wymaganych funkcjonalnosci.

35.Co sie tyczy "statusu dostepnosci" w widoku inwentaryzacii, to Zamawiajgcy odwotuje sie do pkt. 60 i n. odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z kiérymi wySwietlany status odnosi sie do ogdlnej dostepnosci urzadzenia w sieci, a nie do
faktycznego stanu dziatania procesu agenta, czego wprost wymagat Zamawiajacy.

Pozostate punkty opisu przedmiotu zamowienia: 40, 72, 75, 87, 125

36.W odniesieniu do twierdzen sformutowanych przez Odwotujgcego w punktach 40, 72, 75, 87 oraz 125, Zamawiajacy
wskazuje, ze dostarczony w tym zakresie materiat wideo wraz z zatgczonym do niego opisem stanowig jedynie
powielenie argumentaciji prezentowanej juz we wczesniejszych wystgpieniach Odwotujgcego.

37.Argumentacje w w/w zakresie nalezy trakiowac wytgcznie jako polemike. Przediozone przez Odwoltujgcego dowody
nie wnoszg do sprawy nic nowego i nie prezentujg zadnych nowych faktéw. W zwigzku z tym, ze materialy te nie
stanowig dowodu przeciwnego wobec poczynionych ustalen z badania prébki systemu, tj. nie ujawniajg funkcjonalnosci,
ktorych brak zostat uprzednio stwierdzony i opisany, nie zastugujg na osobne omoéwienie. Dalsza polemika z
twierdzeniami Odwotujgcego w tym zakresie jest bezprzedmiotowa z punktu widzenia oceny stanu faktycznego, wobec
czego Zamawiajgcy jedynie odsyta w tym zakresie do stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie.

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujacy, InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w Szczepancowej (wykonawca InfoSoftware) kwestionuje w
odwotaniu odrzucenie oferty wykonawcy podnoszgc zarzut naruszenia (1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3)
ustawy Pzp, oraz (2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i wskazujgc na bezzasadne odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako (a) niezgodnej z warunkami zamowienia, gdy w rzeczywistosci oferowany system spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ, a ocena intuicyjnoSci rozwigzan jest sprzeczna z ustawg
i nieproporcjonalna do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, oraz (b) btedne uznanie, ze cena oferty
Odwolujacego jest razgco niska i niezaakceptowanie wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, gdy wyjasnienia te
potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska. Takze Odwolujgcy kwestionuje wyboér najkorzystniejszej oferty Uczestnika
TK-Med., podnoszac zarzut naruszenia: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1
i 2 ustawy Pzp i wskazujgc na (a) zaniechanie odrzucenia oferty TK-MED Sp. z 0.0., gdy zaoferowany przez tego
wykonawce system nie posiada wymaganych opisem przedmiotu zamoéwienia funkcjonalno$ci, oraz (b) wybor oferty tego
wykonawcy, ktéra najkorzystniejsza nie jest.

Odwotujacy wskazuje takze na zarzuty ewentualne na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw przez Izbe,
a mianowicie wykonawca podniost zarzut naruszenia: (1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na wybdr oferty w
sytuaciji, w ktérej postepowanie podlega uniewaznieniu, oraz (2) art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) w zw. z art.
99 ust. 1i4iwzw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp ustawy Pzp, z uwagi (...) na zaniechanie uniewaznienia postepowania
w sytuacji, gdy postepowanie to obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg, ktéra powoduje niemozno$c¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, wynikajacg z wewnetrznie sprzecznego i nigjednoznacznego opisu przedmiotu
zamdwienia, ktory nie pozwala na prawidfowg ocene ofert, jak réwniez daje Zamawiajgcemu prawo subiektywnej oceny
niezgodnosci systemu z jego oczekiwaniami przez pryzmat niezdefiniowanej intuicyjnosci’.

W decyzji z 17.12.2025 r. Zamawiajgcy odnosnie oferty wykonawcy InfoSoftware podat: (...) Zamawiajgcy
informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy InfoSoftware Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Szczepancowej (dalej ,Wykonawca’) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy’. W
uzasadnieniu Zamawiajagcy przedstawiajgc okolicznosci dla zastosowania wskazanych przestanek miat na uwadze
informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i wynikajgce z tych zastrzezen ograniczenia.
Pierwsze zastrzezenie wynika z pisma z 14.11.

2025 r., ktére dotyczyto informacji — jak podat wykonawca — zawartych w (...) Probce oferowanego systemu, instrukcji i
protokole z jej badania (...) bedgce integralng czescig oferty (...). Podobne zastrzezenie zamiescit w piSmie z 9.12.2026
r., ktére stanowito wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie oferowanej ceny.

Izba kierujgc sie réwniez ograniczeniami wynikajgcymi z zastrzezonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z 9.12.2025 r. (niekwestionowanymi przez Zamawiajacego i
oferentow) wskazuje za Zamawiajgcym na okoliczno$ci podane w uzasadnieniu decyzjiz 17.12. 2025r. (...)

- w punkcie II.1 (...)

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany system przeciwdziatajgcy cyberzagrozeniom,
umozliwiajgcy ich wykrywanie przy wsparciu mechanizmoéw uczenia maszynowego oraz zapewniajgcego automatyzacje
i orkiestracje ich obstugi, spetiat wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. W szczeg6lno$ci Zamawiajgcy



zwraca uwage na nastepujgce wymagania wzgledem systemu (poszczeg6lne punkty odzwierciedlajg numeracje
punktow w opisie przedmiotu zamdwienia):

1) Zamawiajacy nie dopuszcza rozwigzan z otwartym kodem zrédtowym ani rozwigzan darmowych, w tym rozwigzan
posiadajacych ptatne opcje wsparcia z darmowym oprogramowaniem jak np. Elastic Security, AlienVault, Wazuh,
OSSIM, Snort itp.

11) System musi by¢ wyposazony w graficzny interfejs do tworzenia dodatkowych regut normalizacji (parseréw) dla
zdarzen z niestandardowych zrodet danych, w oparciu o nastepujgce sktadnie: CEF, LEEF, URI, XML, JSON, SYSLO(
REGEX. System musi umozliwia¢ zastosowanie wszystkich typéw skfadni dla pojedynczego zdarzenia, przyktadowo
pole ,msg” znormalizowane automatycznie wedtug standardu CEF powinno mie¢ mozliwo$¢ dalszej normalizacji np.:
zgodnej z URI lub REGEX. 40) System musi zawiera¢ mechanizm integracji ze skanerami podatnosci co najmniej trzech
producentéw. W ramach integracji system musi mie¢ mozliwos¢ uruchamiania skanowania podatno$ci, importowania
jego wynikéw zawierajgcych liste podatnosci i ich atrybuty oraz mozliwo$¢ kasowania ze skanera zaimportowanych
wczesniej skandw. Wszystkie powyzsze operacje muszg by¢ konfigurowalne z poziomu graficznego interfejsu systemu.
51) System musi posiada¢ interfejs graficzny do tworzenie wiasnych regut korelacyjnych odpowiedzialnych za
wykrywanie okreslonych zdarzeh pojawiajgcych sie w systemie. Korelacja musi odbywac sie na biezgco na etapie
rejestrowania danych w systemie a mechanizm tworzenie regut musi uwzgledniac:

a.sparsowane pola oraz ich wartosci,

b.listy referencyjne,

c.atrybuty uzytkownikéw z Active Directory,

d.atrybuty komputeréw z Active Directory,

e.baze wskaznikow kompromitaciji (IOC),

f.informacje z elektronicznej dokumentacii,

g.anomalie w zachowaniu uzytkownikow (UBA),

h.anomalie w zachowaniu zasobéw (EBA),

i.podatnosci na zasobach,

j-wyniki analizy konfiguraciji,

k.techniki MITRE ATT&CK®,

72) System powinien mie¢ logike automatycznego przypisywania zdarzen zakwalifikowanych do obstugi wraz z
powiadomieniem operatora, ktbremu zostato ono przydzielone (min. e-mail, SMS). Kwalifikacja musi uwzglednia¢ m.in.
dostepno$¢ operatora, jego obcigzenia oraz parametry zasobu, ktérego dotyczy zdarzenie, typ zasobu (np.: serwer lub
stacja robocza), jego krytyczno$¢ oraz realizowane z jego udziatem ustugi z katalogu ustug. Na przyktad: zdarzenie
przypisane do krytycznego serwera realizujgcego ustuge DNS powinny trafi€ do innego operatora niz zdarzenia
dotyczace pozostatych serweréw ustug sieciowych.

87) Obstugiwane w systemie podatnosci muszg byé dostepne w formie listy umozliwiajgcej ich filtrowanie po
nastepujgcych wartosciach:

a.wyliczonym priorytecie podatnosci,

b.aktualnym statusie obstugi,

c.waznosci zasobu, na ktérym zostata wykryta,

d.adresie IP tego systemu,

e.parametréw SLA zwigzanych z tym statusem,

f.przetwarzanych na zasobach informacji, np.: lista podatno$ci dotyczgca tylko systemoéw przetwarzajgcych dane
osobowe,

g.parametrach CVSS, np.: lista podatnosci ktérych ,Access Complexity (AC)” = ,low” oraz ,Access Vector (AV) =
~Network’”.

122) Rozwigzanie SIEM musi wspiera¢ obstuge aplikacji typu agent na systemy Windows (Windows Agent), ktére
posiadajag nie mniej niz nastepujace mozliwosci:

a.centralne zarzgdzanie i mozliwos¢ aktualizacji z glbwnej konsoli zarzagdzajgce;;

b.mozliwos¢ zbierania logdw z plikéw tekstowych na urzadzeniach z zainstalowanym systemem z rodziny Windows;
c.mozliwos¢ zbierania logéw dotyczacych zdarzen rodzajoéw innych niz: Security,

System, Application;

d.zdolno$¢ do monitorowania integralnosci plikdw;

e.zdolno$¢ do monitorowania rejestru systemowego;

f.zdoIno$¢ do monitorowania urzadzen zewnetrznych (removable devices);

g.agent instalowany na systemach z rodziny Windows musi komunikowa¢ sie z poszczeg6lnymi komponentami
rozwigzania SIEM w sposéb zaszyfrowany z wykorzystaniem protokotu HTTPS;



h.musi istnie¢ mozliwo$¢ monitorowania stanu agentéw w konsoli zarzgdzajacej systemu;

i.musi istnie¢ mozliwo$¢ przygotowania roznych zestawoéw konfiguracji agenta, a nastepnie przypisywania ich
niezaleznie do dowolnej ilosci (jeden lub wiecej) systemow zrodiowych. Np. inne konfiguracje dla kontrolerow domeny, a
inne dla serweréw DNS;

j-musi umozliwia¢ automatyzacje reakcji na zagrozenie, jak blokowanie zdefiniowanego ruchu sieciowego czy blokada
procesu.

125) System musi by¢ zintegrowany z zewnetrznymi bazami o zagrozeniach (Threat Inteligence Feeds - Tl) oraz
zawierac juz zintegrowany zestaw niekomercyjnych (open source) lub komercyjnych baz zagrozen.

Wykonawca w ztozonej ofercie, w ramach systemu SIEM, zaoferowat program iS SEC SIEM, ktérego jest producentem.
Zamawiajgcy, kierujgc sie punktem 144 opisu przedmiotu zamodwienia, wymagat, by wraz ofertg Wykonawca dostarczyt
probke systemu (np. w postaci przekierowania do wersji demonstracyjnej systemu) z odpowiednig dokumentacjg (np. w
postaci karty produktu oraz niezbednych instrukciji). Zamawiajgcy, w czasie dwoch dni roboczych, zweryfikowat
zgodno$¢ oferowanego systemu na podstawie probki systemu i dostarczonej dokumentacii, porownujac je ze wszystkimi
wymaganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci probki i dokumentaciji z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, lub gdy Zamawiajacy nie
odnajdzie okreslonego wymagania w probce systemu i dokumentacji, oferta zostanie odrzucona. W przypadku gdy
Wykonawca nie dotgczytby do oferty probki systemu wraz z dokumentacja, oferta rowniez zostataby odrzucona.

W Swietle punktu 145 opisu przedmiotu zamowienia, Wykonawca byt zobowigzany umozliwi¢ weryfikacje
Zamawiajgcemu na dostarczonej probce systemu wybranych wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, co do ktorych
Zamawiajgcy nie uzyskat wystarczajgcych informacji potwierdzajgcych ich zgodnos¢. Rozwigzanie miato by¢
skonfigurowane w sposdb umozliwiajgcy jego weryfikacje z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia oraz pozwalac
na zdalny dostep. W ramach dostepu do rozwigzania, Wykonawca miat obowigzek przygotowania odpowiedniej instrukciji
oraz zapewni¢ wsparcie konsultanta technicznego. Procedura weryfikacji spetnienia wymagan opisu przedmiotu
zamowienia miata przebiega¢ nastepujgco:

a.Zamawiajgcy dokona wyboru min. 10 wymagan opisu przedmiotu zaméwienia, ktére zostang zaprezentowane przez
Wykonawce na systemie demonstracyjnym;

b.Wykonawca w terminie 2 dni od wyboru wymagan dostarczy zwiezty opis do kazdego z wybranych wymagan,
okreslajgcy zakres planowanych testéw demonstracyjnych;

c.Wykonawca w terminie 3 dni od dostarczenia opisu dokona przygotowania systemu demonstracyjnego, w tym: dokona
odpowiedniej konfiguracji systemu

(umozliwiajagcegoweryfikacje wskazanych wymagan opisu przedmiotu zamowienia),
przygotuje instrukcje dostepowg do systemu demonstracyjnego; opracuje instrukcje realizacji zaproponowanych
scenariuszy testowania;

d.Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu dostep do systemu demonstracyjnego na okres 3 dni w celu analizy zgodnosci

z opisem przedmiotu zamowienia oraz weryfikacji intuicyjnosci obstugi.

e.Zamawiajgcy oceni kazde z 10 wybranych wymagan, uwzgledniajac intuicyjnos¢ (25%) oraz zgodnos¢ (75%).

f.Kazde z wymagan moze uzyska¢ maksymalng ocene 100%. Wymaganie uznaje sie za niespeinione, gdy jego ocena

zostanie okre$lona przez Zamawiajgcego ponizej poziomu 75%. Procentowa suma wszystkich wymagan nie moze byc

nizsza niz 90%.

Wykonawca w okresie 3 dni od otrzymania oceny ze strony Zamawiajgcego miat mozliwo$¢ wyznaczenia spotkania w

formie zdalnej, podczas ktérego mogt odniesé sie do wynikéw oceny zgodnosci i intuicyjnosci systemu, opracowanych

przez Zamawiajgcego. W razie braku organizacji spotkania lub nieprzedstawienia odpowiedzi na ocene Zamawiajgcego,

Zamawiajacy uzna, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.

Kierujgc sie powyzej przywotanymi wymaganiami, Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2025 r. wezwat Wykonawce

do dostarczenia zwieztego opisu do kazdego z wybranych przez Zamawiajagcego wymagan, tj. wymagan obligatoryjnych

w nastepujgcych punktach opisu przedmiotu zaméwienia: 1, 11, 23, 40, 51, 72, 75, 77, 87, 96, 122, 125, a takze

wymagan opcjonalnych wskazanych w punktach 2 i 4, okre$lajgcy zakres planowanych testéw demonstracyjnych.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przekazat opis wymagan i przekazat dostep do systemu demonstracyjnego. W

wyniku oceny wymagan, Zamawiajacy stwierdzit i przekazat Wykonawcy informacije o nastepujacych wadach systemu:
Fragment ukryty stanow tajemnice przedsiebiorstwa.

Nastepnie, kierujac sie brzmieniem punktu 145 opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2025 r.

uczestniczyt w spotkaniu z Wykonawcg celem umozliwienia odniesienia sie do wynikéw oceny zgodnosci i intuicyjnosci

systemu. Wykonawca po pierwsze nie zaprezentowat kwestionowanych funkcjonalnosci, a jedynie poinformowat, ze

oferta i oferowany system spetniajg wymagania zakreslone treScig opisu przedmiotu zamoéwienia, po czym

zaproponowat kolejny termin spotkania na dzieh 8 grudnia 2025 r.



Kierujgc sie zasada rownego traktowania wykonawcéw, Zamawiajgcy odmowit Wykonawcy drugiego spotkania i
stwierdzit w Swietle powyzszej oceny, ze system oferowany przez Wykonawce uzyskat wynik badania na poziomie 52%,
co kwalifikuje go jako wynik negatywny:
Fragment ukryty stanow tajemnice przedsigbiorstwa.
Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgoda z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy”.
.2
- w punkcie I1.2 (...)
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty, w celu weryfikacji mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Jednocze$nie Zamawiajacy zakreslit nastepujgcy szczegdtowy obszar, podlegajacy wyjasnieniu:
Fragment ukryty stanow tajemnice przedsigbiorstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Ztozone
wyjasnienia potwierdzity, ze cena oferty wynika z pominiecia w/w elementéw wymagajacych wyceny, takie jak cho¢by
ptatne wsparcie licencyjne, ktérych brak zagraza nalezytemu wykonaniu umowy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy”.

Odwotujgcy w zakresie pierwszej z podstaw odrzucenia oferty wykonawcy (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) przede
wszystkim w odwotaniu podat, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w zaden sposéb co i w jaki sposéb (w oparciu o jakie
kryteria) bedzie oceniat pod katem intuicyjnosci’. Takze stwierdzit, ze Zamawiajagcy w sposob niejasny i sprzeczny z
pozostatg trescig Opisu przedmiotu zamoéwienia opisat zasady oceny ,Zgodnosci”. Zdaniem wykonawcy, zgodnie z tym
opisem, system moze nie posiada¢ funkcjonalnosci, co do ktérych Zamawiajgcy napisat wcze$niej, ze posiadac je musi.

Przede wszystkim w zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 515 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp za spdznione
nalezy uzna¢ kwestionowanie opisu zasad oceny wskazanych m.in. w punkcie 145 lit. e. Jak stusznie zauwazat
Zamawiajgcy, nastgpito przekroczenia terminu na zaskarzenie tresci SWZ, wykonawca nie podjat, poczgwszy od
publikacji do dnia sktadania ofert, proby sygnalizacji rzekomej sprzecznosci wskazanych w odwotaniu postanowien ani
nie domagat sie zmiany ich treSci z zastosowaniem dostepnych $rodkéw ochrony prawnej. Zatem wykonawca, co
najmniej godzit sie na taki sposdb oceny wymagan, na etapie oceny probki i w konsekwencji oceny ofert, okreslony w
OPZi SWZ. Uwzglednienie argumentaciji odwotania w tym zakresie powodowatoby niedopuszczalng probe przywrécenia
terminu na zaskarzenie tych postanowien OPZ - SWZ. Tym samym zarzut w takim aspekcie podnoszony nie podlegat
rozpoznaniu, co w konsekwenciji stanowi odpowiednio o oddaleniu zarzutu w tym zakresie.

Majgc natomiast na uwadze zarzut, co do jego meritum podnoszony wobec oceny przez Zamawiajgcego
spornych parametréw, Izba miata na uwadze nastepujgce postanowienia dokumentaciji i wskazywane przez Strony i
Uczestnika TK-MED okolicznoéci:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w punkcie V.1 wskazano, ze Przedmiotem zamowienia jest
zakup, dostarczenie i wdroZenie w Srodowisku informatycznym Zamawiajgcego systemu przeciwdziatajgcemu
cyberzagroZzeniom, umoZliviajgcego ich wykrywanie przy wsparciu mechanizméw uczenia maszynowego oraz
zapewniajgcego automatyzacje i orkiestracje ich obstugi” . Z kolei w punkcie IV.5 podano: ,5. Szczegdfowy opis oraz
Sposob realizacji zamdéwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamdwienia (OPZ), stanowigcy Zatacznik nr 8 do SWZ”.

W OPZ wskazano jakie wymagania powinien spetnia¢ oferowany System.W tym dokumencie — majgc na
uwadze kwestie sporne - w punktach 144) i 145) wskazano:
144)Zmawiajgcy wymaga by wraz ofertg Wykonawca dostarczyt probke systemu (np. w postaci przekierowania do wersji
demonstracyjnej systemu) z odpowiednig dokumentacjg (np. w postaci karty produktu oraz niezbednych instrukcji).
Zamawajgcy maksymalnie w ciggu dwoch dni roboczych, zweryfikuje zgodnosc¢ oferowanego systemu na podstawie
probki systemu i dostarczonej dokumentacji, porownujgc je ze wszystkimi wymaganiami okreSlonymi w powyzszych
punktach OPZ. W przypadku gdy Zamawiajgcy uzna niezgodnos¢ probki i dokumentacji z wymaganiami OPZ, lub gdy
Zamawajgcy nie odnajdzie okreslonego wymagania w probce systemu i dokumentacji, oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona. W przypadku gdy Wykonawca nie dofgczy do oferty probki systemu wraz z dokumentacjg, oferta zostanie
odrzucona.
145)Wykonawca musi umozlivic weryfikacje przez Zamawiajgcego na dostarczonej probce systemu wybranych
wymagan OPZ, co do ktérych Zamawiajgcy nie uzyskat wystarczajgcych informacji potwierdzajgcych ich zgodnosc.
Rozwigzanie musi by¢ skonfigurowane w sposob umozliviajgcy jego weryfikacje z wymaganiami OPZ oraz pozwala¢ na
zdalny dostep. W ramach dostepu do rozwigzania, Wykonawca musi przygotowac¢ odpowiednig instrukcje oraz zapewnic



wsparcie konsultanta technicznego. Procedura weryfikacji spetnienia wmagan OPZ bedzie przebiegac¢ nastepujgco:
a.Zamawiajgcy dokona wyboru min. 10 wwmagan OPZ, ktére zostang zaprezentowane przez

Wykonawce na systemie demonstracyjnym;

b.Wykonawca w terminie 2 dni od wyboru wymagann OPZ (ppkt. a) dostarczy zwiezty opis do kazdego z wybranych
wymagan, okreslajgcy zakres planowanych testéw demonstracyjnych;

c.Wykonawca w terminie 3 dni od dostarczenia opisu (ppkt b) dokona przygotowania systemu demonstracyjnego, wtym:
dokona odpowiedniej konfiguracji systemu (umoZliviajgcego weryfikacje wskazanych wymagan OPZ), przygotuje
instrukcje dostepowg do systemu demonstracyjnego; opracuje instrukcje realizacji zaproponowanych scenariuszy
testowania;

d.Wykonawca przekaze Zamawajgcemu dostep do systemu demonstracyjnego na okres 3 dni w celu analizy zgodnosci
z OPZ oraz weryfikacji intuicyjno$ci obstugi.

e.Zamawiajgcy oceni kazde z 10 wybranych wymagan, uwzgledniajgc:

-Intuicyjnosc¢ (25%)

-Zgodnosc (75%)

f.Kazde z wmagarn moze uzyska¢ maksymalng ocene 100%. Wymaganie uznaje sie za niespetnione, gdy jego ocena
zostanie okreslona przez Zamawiajgcego ponizej poziomu 75%. Procentowa suma wszystkich wymagan nie moze byc¢
nizsza niz 90%.

g.Wykonawca w okresie 3 dni od otrzymania oceny ze strony Zamawajgcego (ppkt. f) ma mozliwo$¢ wyznaczenia
spotkania w formie zdalnej (np. za pomocg platformy: Teams, Zoom lub Webex), podczas ktérego odniesie sie on do
wynikow oceny zgodnoSci i intuicyjnosci systemu, opracowanych przez Zamawiajgcego. Jesli w wyznaczonym terminie
Wykonawca nie zorganizuje spotkania i/lub nie przedstawi odpowiedzi na ocene Zamawiajgcego zostanie uznane, Ze
oferowane rozwigzanie spetnia wymagan OPZ.

Dodatkowe wymagania, ktére bedg oceniane jako spetnia/nie spetnia, ktérych oferowany program nie musi posiadac, ale
beda one dodatkowo oceniane:

1)Skaner podatnosci. Zamawajgcy dostarczy odpowiednig licencje na skaner podatno$ci, na czas nieograniczony.
Dopuszczalne jest rozwigzanie posiadajgce odptatne aktualizacje pod warunkiem, Ze oferowana licencja zawiera darmowe
dla zamawajgcego aktualizacje na okres identyczny jak okres wsparcia pakietu oprogramowania.

2)System umoZlimia stworzenie kompletnych w zasoby informacji rejestrow spetniajgcych wymogi art. 30 RODO m. in.
rejestru czynno$ci oraz rejestru kategorii czynnosci przetwarzania zawierajgcych informacje dotyczgce przede
wszystkim:

a.celu/kategorii przetwarzania

b.zwigzku z procesem,

c.okreslenia kategorii danych wraz z kategorig 0sob, ktorych dane sg przetwarzane

d.oznaczenia podstawy prawnej oraz wymaganej zgody ha przetwarzanie danych e. okreslenia Zrédfa danych

f.informacjg na temat retencji danych / planowanego terminu usuniecia

g.wskazania systemow i oprogramowania do przetwarzania danych wraz z okresleniem ich zabezpieczen

h.okreslenia zastosowanych $rodkdw bezpieczenstwa - organizacyjnych i technicznych i wielu innych istotnych z punktu
widzenia wasciwej ochrony dla przetwarzanych danych osobowych.

System powinien dodatkowo:

a.UsprawniaC proces inwentaryzacji obszarow przetwarzania danych osobowych poprzez wyszukiwanie systemow IT
przetwarzajgcych tego typu dane jak rowniez grup i kategorii danych osobowych.

b.System wyznacza dostepne zabezpieczenia techniczne w odniesieniu do potencjalnych Zrédet zagrozenia dla systemow
IT przetwarzajgcych dane osobove.

c.System automatycznie wykonuje analize ryzyka danych osobowych w odniesieniu do zagrozen natury informatycznej
oraz wykonuje ocene skutkow dla ochrony danych dla trzech gtownych ryzyk: ryzyka utraty poufno$ci, integralno$ci oraz
dostepno$ci danych osobowych.

d.System wykonuje analize ryzyka dla przetwarzanych danych osobowych wraz z okresleniem zaréwno zagrozen jak i
konsekwencji na jakie narazone sg osoby fizyczne z zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

e.System umozlivia szacowanie ryzyka od momentu wdraZania organizacyjnych i technicznych $rodkdw bezpieczeristwa
przez caly proces przetwarzania danych osobowych w organizacji. Caty proces monitorowania poziomu zagrozen oraz
zapewniania rozliczalnosci w odniesieniu do zastosowanych zabezpieczen jest wiec procesem cigglym i na biezgco
dostrajanym.

f.System zapewnia spetnienie wymagan formalno-prawnych dotyczgcych raportowania naruszen bezpieczenstwa danych
osobowych zgodnie z art. 33 pkt 5 RODO umozZliwiajgc w petni automatyczne generowanie ,,Raportu naruszenia ochrony
danych osobowych dla organu nadzorczego” fgcznie z wyznaczeniem mozZliwych konsekwencji naruszenia



bezpieczenstwa.

g.System automatyzuje wykonywanie oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych wraz z automatycznym
generowaniem raportow w obszarze analizy ryzyka cyberzagrozen (art. 356 RODO).

h.System pozwala na przechowywanie dokumentéw dotyczgcych systemu ochrony danych osobowych umoZlivajgc
uzytkownikom $ledzenie zmian w dokumentach, informowanie o zmianach oraz petnym nadzorem nad dostepem do
dokumentow. (...)

Izba, uwzgledniajgc wskazane postanowienia OPZ zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wymagana wraz z odpowiednig
dokumentacjg probka w formie dostepu demonstracyjnego petnita funkcje dowodowg celem potwierdzenia, ze oferowany
system spetnia wymagania okreslone w OPZ. Zadaniem takiej prébki — stanowigcej integralng cze$¢ oferty na co
wskazywat sam Odwotujgcy w pismie z 14.11.2025 r. - bylo potwierdzenie, ze oferowany dany System dziata w sposo6b
wymagany w OPZ. W $wietle tych postanowienn wymagana probka nie mogta by¢ postrzegana jako ilustracja mozliwosci
wykonawcy i jego wizji systemu. Miata bowiem pokazac konkretne rozwigzania Systemu w kontek$cie wymaganych, ich
istnienie, a nie wytworzenie na etapie realizacji zamowienia oraz potwierdzi¢ spetnianie okreslonych funkcjonalnosci
przez System i wykluczy¢ te niedopuszczone OPZ jak w pkt 1. Zgodnie z tym pkt 1 Zamawiajgcy nie dopuscit (...)
rozwigzan z otwartym kodem Zrédlowym, ani rozwigzan darmowych, w tym rozwigzan posiadajgcych ptatne opcje
wsparcia z darmowym oprogramowaniem jak np. Elastic Security, AlienVault, Wazuh, OSSIM, Snort itp.”.

Izba zgodzita sie réwniez z Zamawiajgcym, ze ta prébka stanowita element oferty. Miata bowiem referowac¢ do
konkretnego rozwigzania, ktére wykonawca oferuje i ktorg to probkg ma wykazac¢ spetnianie wymagan i ich zgodnosci z
SWZ, w tym przypadku z OPZ stanowigcym integralng czes¢ SpecyfikacjiWw ramach wymienionych punktow wskazano
na procedure oceny probki. W ramach tej procedury wykonawca miat umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje na
dostarczonej prébce systemu wybranych wymagan OPZ, co do ktérych Zamawiajgcy nie uzyskat w ramach
samodzielnej oceny wystarczajgcych informacji potwierdzajgcych ich zgodnos¢. Rozwigzanie miato by¢ skonfigurowane
w sposob umozliwiajacy jego weryfikacje z wymaganiami OPZ oraz pozwala¢ na zdalny dostep. W ramach dostepu do
rozwigzania, wykonawca miat przygotowa¢ odpowiednig instrukcje oraz zapewni¢ wsparcie konsultanta technicznego.
Procedura weryfikacji spetnienia wymagan OPZ takze wynika z tego punktu, a mianowicie w okreslonych terminach miato
nastgpic:

wyboér min. 10 wymagan OPZ, ktére zostang zaprezentowane przez wykonawce na systemie demonstracyjnym — zadanie
Zamawiajgcego;

dostarczenie zwieztego opisu do kazdego z wybranych wymagan, okresSlajgcy zakres planowanych testéw
demonstracyjnych — zadanie wykonawcy;

przygotowanie systemu demonstracyjnego, w tym: dokonanie odpowiedniej konfiguracji systemu (umozliwiajgcego
weryfikacje wskazanych wymagan OPZ), przygotowanie instrukcji dostepowej do systemu demonstracyjnego;
opracowanie instrukcji realizacji zaproponowanych scenariuszy testowania — zadanie wykonawcy;

przekazanie dostepu do systemu demonstracyjnego - zadanie wykonawcy;

analiza zgodnosci z OPZ oraz weryfikaciji intuicyjnosci obstugi i ocena kazdego z 10 wybranych wymagan, uwzgledniajgc
kryteria: (-) Intuicyjnos¢ (25%) oraz (-) Zgodnos¢ (75%) - zadanie Zamawiajgcego

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w OPZ — w opisie sposobu oceny probki jednoznacznie podano, ze w

przypadku, gdy probka nie zawiera pewnych funkcji wymaganych wzgledem niej i pézniej catego systemu, przyjmuije sie,
ze oferowany system ich nie posiada. Prébke nalezato zatem traktowac jako wycinek mozliwosci produktu wykonawcy w
momencie sktadania ofert. Zamawiajgcy w oparciu o wybrany wycinek (10 wymagan) badajgc wybrane wymagania
oceniat System jako cato$é. To badanie nastepowato w oparciu o przygotowane scenariusze testowe. Izba zwraca tez
uwage, ze wynik tej oceny nie byt arbitralny. Wykonawca bowiem po otrzymaniu oceny Zamawiajgcego (ppkt f) miat
mozliwo$¢ wyznaczenia spotkania w formie zdalnej (np. za pomocg platformy: Teams, Zoom lub Webex), podczas
ktérego miat mozliwo$¢ odniesienia sie do wynikbw oceny zgodnoéci i intuicyjno$ci systemu. Zamawiajgcy w
postepowaniu dowodowym przed Izbg wskazat na spotkanie 2 grudnia 2025 r., podajgc (jak w decyzji z 17.12.2025r.), ze
w toku spotkania wykonawca zapewniajgc, ze ,system spetia wymogi OPZ”, nie popart tego twierdzenia zadnym
dowodem w postaci prezentacji dziatania systemu, a na pytania dotyczgce sposobu wywotania nieodnalezionych
funkcjonalnosci nie udzielit odpowiedzi, ktére pozwolityby na zmiane dotychczasowej oceny. Tak jak podkreslat
Zamawiajgcy, w trakcie rozprawy, a czego Odwotujgcy nie obalit przeciwnym dowodem, wykonawca nie zapewnit
wymaganego w pkt 145 wsparcia technicznego. Takze wykonawca nie zakwestionowat przed Izba, ze negatywnie
odniost sie do propozycji Zamawiajgcego dotyczacej dotgczenia do spotkania w tym dniu innych oséb znajgcych system
oraz przedtuzenia spotkania na kolejny dzien roboczy. Tym samym godzit sie z dotychczasowg oceng, ze zaoferowany
System nie spetia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Przediozone do pisma procesowego z
2.03.2026 r. filmy nie mogty by¢ uznane za dowod na potwierdzenie, ze ustalenia Zamawiajgce na spotkaniu 2 grudnia
2025 r. byly nieprawidlowe. Przede wszystkim stosowne wyjasnienia na fakt spetniania przez oferowany przez



Odwolujgcego system wszystkich wymagan funkcjonalnych okreslonych przez Zamawiajgcego i brak wystgpienia
przestanek niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia powinny by¢ przedtozone na spotkaniu w dniu 2 grudnia
2025 r. lub na przedtuzonym spotkaniu, o ktbrym mowa w punkcie 77 pisma Zamawiajgcego z 6.02.
2026 r. W tym punkcie, co nie zostato podwazone na rozprawie, Zamawiajgcy odwotat sie do jego propozycji ze
spotkania 2.12.2025 r. ktéra dotyczyta dotgczenia do spotkania innych oséb znajacych system a takze deklarowanego
przedtuzenia spotkania na kolejny dzien roboczy. Izba ponadto zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze argument dotyczacy
daty wykonania nagran przedtozonych do odpowiedzi z 6.02. 2026 r. nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny
merytorycznej probki Odwolujgcego. Te nagrania stanowig bowiem tylko udokumentowanie czynno$ci Zamawiajgcego,
ktére ten zrealizowat na udostepnionym przez wykonawce srodowisku testowym. Dotyczg prébki systemu w stanie
tozsamym - co nie zostato podwazone przez wykonawce w toku rozprawy - z dnia oceny tej probki. Z kolei wskazane
wczesniej Odwolujgcego - jak argumentowat Zamawiajacy - nie stanowig dowodu przeciwnego wobec ustalen
Zamawiajgcego z badania probki systemu, a mianowicie nie ujawniajg funkcjonalnosci, ktorych brak stwierdzit
Zamawiajgcy w pismie z 18.11. 2025 r. Te dowody nawigzujg bowiem do argumentacji wykonawcy prezentowanej w
odwotaniu i pismach procesowych.

Reasumujac, Izba uznata, ze Odwotujgcy przygotowujgc probke nie postepowat w zgodnosSci z wymaganiami
OPZ, w tym co do prezentacji probki Systemu w ramach procedury jej oceny.Zwazywszy na zastrzezone informacje
zawarte w probce oferowanego systemu, instrukcji i protokole z jej badania (wg pisma z 14.11.2025 r.) Izba kierujac sie
informacjami zawartymi w odwotaniu (jawnym) oraz w odpowiedzi na odwotanie (jawnej) i pismach procesowych w
zakresie wyznaczonym ich granicami zwraca uwage na nastepujgce kwestie wskazujgce na brak podstaw
kwestionowania oceny Zamawiajgcego przedstawionej w decyzji z 17.12. 2025 r. Majgc na uwadze przebieg i wynik
spotkania 2.12.2025 r., ktore odnosito sie do spornych wymagan i/lub funkcjonalno$ci, argumentacja Odwotujgcego nie
jest kompatybilna z wymaganiami OPZ. Podobnie stanowisko w odwotaniu jak i w piSmie procesowym dowodzi, ze
Odwolujacy przygotowujgc probke nie postepowat w zgodnosci z wymaganiami OPZ co do funkcjonalnoéci jak i co do
prezentacji probki, w tym uczestnictwa wykonawcy w ramach procedury jej oceny. Odwotujgcy na spotkaniu 2.12.2025 .
miat odnie$¢ sie przy wsparciu konsultanta technicznego wykonawcy do zdiagnozowanych przez Zamawiajgcego wad
systemu. W przekazanej informaciji Zamawiajgcy wskazat na postanowienia OPZ i jego ustalenia w oparciu informacije,
ktére uzyskat na podstawie pisma, ktére skierowat do wykonawcy 18 11. 2025 r. Tym pismem bowiem wezwat
wykonawce do dostarczenia zwieztego opisu do kazdego z wybranych wymagan obligatoryjnych w punktach OPZ: 1, 11,
23,40, 51,72,75, 77, 87, 96, 122, 125, a takze wymagan opcjonalnych wskazanych w punktach 2 i 4, okre$lajgcy zakres
planowanych testéw demonstracyjnych. W wyniku oceny wymagan stwierdzit, a nastepnie przekazat wykonawcy
informacje o wadach systemu w podanych punktach. Jak juz wskazano na spotkaniu 2.12.2025 r. wykonawca oprécz
zapewnien co do zgodnosci Systemu z OPZ nie wykazat tych funkcjonalnosci, ktorych dotyczyto pismo z 18.11.2026 r.
Wymaga podkreslenia, ze w Swietle postanowien OPZ (w tym pkt 144) ciezar dowodowy spetniania wymagan spoczywat
na Odwotujgcym, ktory byt zobowigzany do wykazania, ze oferowany system IT spetnia wymagania Zamawiajacego. W
ramach procedury wyjasnieh - w procedurze zdalnej - to wykonawca miat wykazaé, ze wbrew pierwotnej ocenie
Zamawiajgcego, oferowany system spetia wymagania. Ze stanu faktycznego tej sprawy wynika, ze w dniu 2.12.2025 r.
wykonawca nie wykazat, ze ustalenia Zamawiajgcego co do wskazanych wad sytemu w piSmie z 18.11.2025 r. sg
nieprawidtowe. Wymaga podkreslenia, ze Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc — jak w tym stanie faktycznym - zarzut
naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp ustala, czy odrzucajac oferte wykonawcy w konkretnej dacie Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp i/lub postanowienia SWZ (OPZ). Ze stanu faktycznego tej sprawy wynika, ze podstawg decyzji
Zamawiajgcego z 17.12.2025 r. byt wynik ustalen sfinalizowanych spotkaniem 2.12.2025 r. w ramach procedury opisanej
w OPZ w odniesieniu do prébki oferowanego systemu i dokumentacji przediozonej do tego systemu, na ktérym to
spotkaniu ustalenia Zamawiajgcego wedtug pisma z 18.11.2025 r. nie zostaty skutecznie podwazone.

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut odrzucenia oferty Odwolujgcego z naruszeniem art. 226 ust.1 pkt 5
w zw. z art. 16 pkt 1) -3) podlega oddaleniu jako niezasadny.

W odwotaniu w zakresie drugiej z podstaw odrzucenia oferty wykonawcy (art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp)
Izba zwraca uwage na tre$¢ wezwania z 4.12.2025 r. w ktérym Zamawiajgcy wskazujac naart. 224 ust. 1 Pzp wezwat
wykonawce (...) do szczeg6towego uzasadnienia i przedstawienia dowoddw, w zakresie:
1.Metodologii i harmonogramu prac: Prosimy o szczegdlowy opis planowanych etapéw wdrozenia systemu SIEM/SOAR,
w tym analizy, projektowania, konfiguracji, testéw oraz przekazania do eksploataciji.
2.Zastosowanych rozwigzan technicznych/licencyjnych: Prosimy o wyjasnienie, czy przyjete zatozenia wplywajg na
obnizenie kosztéw, bez uszczerbku dla jakosci i funkcjonalnosci wymaganych w SWZ. W szczegdlnosci prosimy o
wymienienie wszystkich licencji wykorzystywanego oprogramowania zawartego w koncowym produkcie, w tym
oprogramowania open-source, producenta i w jaki sposoéb jest zapewnione dla niego wsparcie na okres wymagany w
SWZ (pkt. 141 OPZ). Réwnoczesénie prosimy o podanie z jakiego adresu i na jakiej licencji sg pobierane wymagane w



OPZ dane do systemu.

3.Zasoboéw kadrowych: Prosimy o podanie liczby i kwalifikacji (certyfikaty, doSwiadczenie w projektach SIEM/SOAR)
0s0b, ktore zostang oddelegowane do realizacji zamowienia, wraz z uzasadnieniem ich efektywnos$ci i kosztéw pracy.

4 Efektywno$¢ i oszczednosci: Wszelkie inne obiektywne czynniki, ktére pozwolity Panstwu na skalkulowanie ceny na tak
niskim poziomie (np. posiadane unikalne know-how, zautomatyzowane procesy).

5.Informacje o ewentualnych ukrytych kosztach jak np. konieczno$¢ zakupu akceleratora do obstugi modelu Al
wykorzystanego w systemie SIEM.

Jednoczes$nie przypominamy, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. Zamawiajacy odrzuci oferte
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadnig podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage réwniez
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 p.z.p., w szczegolnosci w zakresie:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. (...)

Izba majac na uwadze wyjasnienia z 9.12.2025 r. wykonawcy ztozone w odpowiedzi na to konkretne wezwanie oraz
uwzgledniajac fakt zastrzezenia tych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, wskazuje na okoliczno$ci podnoszone
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ktére sg zgodne z treScig ztozonych wyjasnien. Mianowicie
wykonawca nie odniést sie do elementéw, do kiérych odnosi sie wezwanie, o czym wykonawca zostat poinformowany w
pismie z 17.12. 2025 r. w jego punkcie 11.2. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i co potwierdza
tre§¢ wyjasnien, wykonawca InfoSoftware sktadajgc wyjasnienia co do kosztéw pracy postuzyt sie dowodem
abstrakcyjny. Jako jedyny dowdd na realnos¢ przyjetych stawek dla dwéch osob przedstawit bowiem zrzuty ekranu z
portalu wynagrodzenia.pl. W tych wyjasnieniach postuzyt sie takze ogdlnym sformutowaniem o posiadaniu ,grona
specjalistbw”, ,zaangazowaniu zasobéw kadrowych”, nie precyzujgc informaciji na ich temat, kiére pozwolilyby na
weryfikacje kosztow. Stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze stwierdzenie o ,gronie specjalistdw” nie jest nosnikiem
jakiejkolwiek informacji o zatrudnianych faktycznie specjalistach o specjalnosciach przydatnych do realizacji tego projektu
i ich liczbie. Izba zwraca uwage, ze wykonawca zgodnie z wezwaniem miat odnie$¢ sie do jego zasobu kadrowego ze
wskazaniem liczby i kwalifikacji (certyfikaty, dos$wiadczenie w projektach SIEM/SOAR) osob, ktére zostang
oddelegowane do realizacji zamowienia, wraz z uzasadnieniem ich efektywno$ci i kosztéw pracy’. lzba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze brak wskazania konkretnej liczby oséb i ich kwalifikacji uniemozliwiat Zamawiajgcemu ocene, czy
cena oferty jest realna. Ponadto powotywanie sie na anonimowe ,grono” bez pokrycia w liczbach i kosztach nie jest
wykonaniem wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwolujgcy ponadto w miejsce abstrakcyjnych dowoddw miat praktyczng
mozliwos¢ przedstawi¢ przykladowo zanonimizowane umowy o prace (lub inny rodzaj umoéw), raporty ZUS czy listy ptac.
Postuzenie si¢ bowiem wydrukami internetowymi), wobec cigzaru dowodu, obrazowafto tylko koszty jakie ponoszg
statystyczni przedsiebiorcy, a nie dowodem realno$ci ceny tego wykonawcy. Izba takze zwraca uwage, ze zgodnie z
tre§cig wezwania Zamawiajgcy wymagat podania adresu i licencji, z ktorych bedg pobierane wymagane dane do
systemu. W tym przypadku wykonawca w miejsce zgdanych podat, ze w zakresie baz danych, z ktérymi tgczy sie
system, bazy te sg ogodlnie dostepne, ale ich podanie nie bylo wymagane w treSci specyfikacji, a stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy. Zatem, jak uznat stusznie Zamawiajgcy, w oparciu o takg informacje nie byt w stanie
ustali¢ chocby tego, ,czy dostep do baz danych jest bezpfatny, czy tez wymaga poniesienia kosztu — a jesli tak, to w
jakiej wysokosci”. Takze stusznie Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze na wykonawcy, kiéry ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, z uwagi na podstawe prawng wezwania, spoczywa ciezar dowodowy, a zasada jawnosci,
doznaje ograniczenia na gruncie informacji gospodarczych stanowigcych jego tajemnice, ale wobec konkurentéw, a nie
koniecznie — zdaniem Izby - wobec Zamawiajgcego, ktéry jest zobowigzany zachowaé poufnos¢ takich informaciji.

W konkluzji izba stwierdza, ze wskazane okolicznosci dowodzg, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wykonawca
nie ztozyt obszernych wyjasnien ze wskazaniem wszystkich istotnych kosztéw, ktore w petni potwierdzajg, ze
zaoferowana cena pozwala na wykonanie zamodwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym
podnoszony w odwotaniu zarzut odrzucenia oferty wykonawcy InfoSoftware z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Odwolujacy w odwotaniu odnosnie oferty TK-MED, wskazujgc na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy
stwierdzit, ze zaoferowany przez tego wykonawce system nie posiada wymaganych opisem przedmiotu zamdwienia
funkcjonalnosci. Odnidst brak funkcjonalnosci do wymagania z punktu 11 OPZ.Tak jak wskazat Zamawiajgcy powotujgc



sie na protokdt oceny, oferta TK-MED sp. z 0.0. w zakresie wymagania 11 uzyskata wynik 92%.

Zgodnie z wymaganiem okreslonym w punktach 11 oraz 145 lit. e i f opisu przedmiotu zamowienia: System musi by¢

wyposazony w graficzny interfejs do tworzenia dodatkowych regut normalizacji (parserdéw) dla zdarzen z niestandardowych

Zrédet danych, w oparciu o nastepujgce sktadnie: CEF, LEEF, URI, XML, JSON, SYSLOG, REGEX). Zamawajgcy

oceni kazde z 10 wybranych wymagarn, uwzgledniajgc intuicyjnos$¢ (256%), zgodnosc (75%). Kazde z wymagarn moze

uzyskac¢ maksymalng ocene 100%. Wymaganie uznaje sige za niespetnione, gdy jego ocena zostanie okreslona przez
Zamawiajgcego ponizej poziomu 75%. Procentowa suma wszystkich wymagan nie moze by¢ nizsza niz 90%.

Wskazany zatem wynik w zwigzku z cytowanym postanowieniem OPZ oznacza i co podkreslat Zamawiajgcy, ze
pomimo braku obstugi jednej z wymaganych skiadni (URI), stopien zgodnosci systemu wykonawcy TK-MED z
wymaganiem nr 11 (obejmujacym réwniez obstuge CEF, LEEF, XML, JSON, SYSLOG, REGEX oraz interfejs graficzn
znaczaco przekroczyt minimalny prog okreslony w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie ze wskazanym

postanowieniem z pkt 145, prébka TK-MED uzyskata w pkt 11 ocene powyzej 75%. lzba ponownie podkresla, ze
Odwolujacy na etapie oceny ofert, nie moze skutecznie kwestionowa¢ mechanizmu oceny probki. Zamawiajacy w pkt

145 OPZ - jak podnosit - zdefiniowat autonomiczng dla tego postepowania definicje ,spetnienia wymagania”. W
przeciwienstwie do typowej oceny spetnienia warunkéw (spetnia/nie spetnia), Zamawiajgcy wprowadzit wzgledem probki

skale procentowa, gdzie prog akceptacji (uznania wymagania za spetnione) ustalono na poziomie 75%. W $Swietle pkt

145 opisu przedmiotu zamédwienia, brak obstugi jednej ze skiadni (URI) przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych
sktadni i mozliwosci parsowania logow i wsparcie dalszej normalizacji, skutkowat jedynie obnizeniem oceny zgodnosci,

ale nie moégt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

W konkluzji izba stwierdza, ze wynik 92% (powyzej progu 75%) - zgodnie z przyjeta w OPZ metodologig oceny
uzyskany przez oferte TK-MED w wymaganiu z pkt 11 potwierdza spetnianie tego wymagania. Tym samym podnoszony
zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art.226 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) nie
podlega uwzglednieniu.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 1i4iw zw.
z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Izba uznata ten zarzut za niezasadny. W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy powolujgc sie
na przestanke zgodnie z ktérg uniewaznienie nastepuje wowczas (...) gdy postepowanie to obarczone jest niemoZzliwvg do
usuniecia wadg, ktéra powoduje niemoznos$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (...) wskazuje, ze ta wada
wynika z ,wewnetrznie sprzecznego i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry nie pozwala na prawidfowg
ocene ofert, jak rowniez daje Zamawiajgcemu prawo subiektywnej oceny niezgodnoS$ci systemu z jego oczekiwaniami
przez pryzmat niezdefiniowanej intuicyjnoscr’.

Ta argumentacja dotyczy kwestionowanej zasady oceny prébek — sposobu oceny — ktora jak juz wskazywano jest
co do zasady spozniona. Jak réwniez wskazywano termin na zaskarzenie SWZ w tym jej zalgcznika — OPZ — jest
przekroczony. Izba ponownie zwraca uwage, ze skladajgc oferte wraz z wymagang probkg wykonawca zaakceptowat
sposéb oceny probki, a z wyniku oceny jego probki nie moze wywodzi¢ wady powodujgcej niemozno$é zawarcia umowy
skutkujacej koniecznoscig uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Warto tez zauwazy¢ — na
ktére to okoliczno$ci zwracat uwage Zamawiajgcy i Uczestnik - zasady dostarczenia prébki zostaty precyzyjnie okreslone
w zatgczniku nr 8 do SWZ — OPZ. W punkcie bowiem 144 wskazano, ze taka probka ma by¢ dostarczona wraz z ofertg i
odpowiednig dokumentacjg. W skazano takze na spos6b oceny podajgc, ze weryfikacja zgodnosci oferowanego sytemu
nastgpi poprzez poréwnanie ze wszystkim wymaganiami. Wynik tej weryfikacji nie byt arbitralny, albowiem wykonawca
byt uprawniony po otrzymaniu wynikdw oceny na zdalnym spotkaniu odnies¢ sie do wynikdw oceny zgodnosci i
intuicyjnosci systemu z uwagi na wskazane w punkcie 145 kryterium. Tym samym to kryterium, wobec ktérego na tym
etapie postepowania jest podnoszony zarzut, nie prowadzito do subiektywnego — arbitralnego - eliminowania przez
Zamawiajgcego ofert wykonawcéw. Wykonawcy mieli bowiem prawo po przeprowadzeniu oceny oferowanych systemow
informatycznych odnie$¢ sie do wynikéw tej oceny. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami O dwotujgcego w
Swietle argumentacji odwotania i okoliczno$ci wskazanych, ze opis przedmiotu jest wewnetrznie sprzeczny i
niejednoznaczny, co nie pozwalato na prawidtowg ocene ofert, oraz dawato Zamawiajgcemu prawo subiektywnej (czytaj:
arbitralnej) oceny niezgodnosci systemu z jego oczekiwaniami.

Wobec powyzszego takze ten zarzut Izba uznata za niezasadny.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w przypadku oferty Odwotujacego nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp, oraz (2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a
takze zarzut w odniesieniu do oferty wykonawcy TK-MED — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) - 3)
ustawy Pzp. Takze za podlegajacy oddaleniu Izba uznata zarzut ewentualny zaniechania uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 6) w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 1i4iw zw. z art. 16 pkt 1) i
2) ustawy Pzp. Tym samym takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty TK-MED
jako najkorzystniejszej nie podlega uwzglednieniu.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



	Punkt 1 opisu przedmiotu zamówienia

