Sygn. akt: KIO 968/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2026 r. przez wykonawce
K.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B., ul. Pogodna 250, 32-084 Mnikow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A., Al. Marszatka
Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy K.B. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B., ul. Pogodna 250, 32-084 Mnikéw, kwoty 15 00,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 968/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Sciekowej S.A., Al. Marszatka Pitsudskiego 12, 43-100 Tychy,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie
kompleksowych ustug utrzymania porzadku, czystosci i higieny w Wodnym Parku Tychy przy ul. Sikorskiego 20", numer
referencyjny: EU/JNJ/sprzatanie/3/02/2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 18.02.2026 r., nr 34/2026 114769-2026.
W dniu 02.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy K.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B., ul. Pogodna 250, 32-084 Mnikéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 3531 k.c., jakiart. 471 k.c., 472 k.c., art. 483 k.c., 484 k.c., art. 56 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. w zw. z
art. 433 pkt 1-4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, w zw. z art. 450 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 433 pkt 1i 2 oraz art. 439 ustawy Pzp,
poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob sprzeczny z jego witasciwoscig oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa, poprzez
razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, objawiajgce sie we wprowadzeniu do istotnych
postanowien umowy i jego zatgcznikbw zapiséw w sposob razgco naruszajgcy rownowage kontraktowg stron,
przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, w tym wynikajgce z okolicznosci
niezaleznych od wykonawcy, a lezgcych po stronie Zamawiajgcego, poprzez niejasne, nieprecyzyjne,
niejednoznaczne lub razgco niekorzystne dla wykonawcéw postanowienia umowy przewidujgce odpowiedzialnos¢
wykonawcy za sytuacje od niego niezalezne, a zalezne od podmiotow trzecich, w tym organéw administracji oraz
nakfadajgce na Zamawiajgcego uprawnienia do ksztattowania ,stanu faktycznego realizacji umowy” w zakresie wad
opisanych w protokole odbioru, a takze nieprawidiowe uregulowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia, w
szczegolnosci w odniesieniu do:

a)§ 8 ust. 4 lit ¢ IPU — Zatgcznik nr 8 do SWZ,
b)§ 12 ust. 6 IPU — Zatgcznik nr 8 do SWZ,
c)§ 4 ust. 29 IPU- Zalgcznik nr 8 do SWZ,
d)§ 11 pkt 5 IPU — Zatgcznik nr 8 do SWZ,
e)§ 9 ust. 5 IPU — Zatgcznik nr 8 do SWZ,

f)§ 9 ust 7 IPU — Zatgcznik nr 8 do SWZ,

2)art. 16 ust. 1 — 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji projektu umowy w
sposob wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 17.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat zmiany projektu umowy w zakresie
postanowien kwestionowanych w odwotaniu, jak tez dotgczyt pismo informujgce wykonawcoéw o ww. zmianach.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w



przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien projektu umowy kwestionowanych w odwotaniu
oznacza, ze czynnos¢, wobec ktdrej odwotanie zostato wniesione, przestata istniec. Tym samym nie istnigje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



