Sygn. akt: KIO 917/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego2026 r. przez wykonawce Bialmed Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 917/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa produktéw leczniczych dla UCK” (ogtoszenie o zamoéwieniu nr
865259-2025 opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2025 r., numer wydania Dz.U.
S. 250/2025).

W dniu 27 lutego 2026 r. wykonawca Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci 1 poz. 70 i 71 ze wzgledu na btedne i niezgodne ze stanem faktycznym uznanie, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — przez przedstawienie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposoéb niepetny, niejasny i budzgcy watpliwosci
interpretacyjne, a w konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia treSci ztozonej oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do tozsamosci producenta
zaoferowanych produktow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czesci 1 poz. 70 71,
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 poz. 70i 71;
—wyboru oferty Odwotujgcego jak najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 1 poz. 70 71.

Zamawiajgcy przekazat do akt sprawy zawiadomienie z dnia 13 marca 2026 r. dotyczgce cofniecia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwoltujgcego w zakresie czesci 1 poz. 70 71.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz zaskarzona odwotaniem czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesci 1 poz. 70 i 71, a takze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci i poz.,
zostaly wyeliminowane z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zaskarzona odwotaniem czynnosc
Zamawiajgcego nie wystepuje juz w postepowaniu, a zatem dokonywanie jej oceny przez lzbe w postepowaniu
odwotawczym stalo sie zbedne.



Majagc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



