Sygn. akt KIO 904/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 18
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2026 r.
przez wykonawce: FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskiew postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Sroda Slgska

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyFBSerwis Zielony
Wroctaw sp. z o0.0. ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovevuen
Sygn. akt KIO 904/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Sroda Slgska wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa
,0dbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terendw nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Sroda Slgska”, oznaczenie sprawy: Z66/130325.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2026
r.nr OJ S 32/2026 109403-2026.

Odwotujgcy: FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z o0.0. ul. Atramentowa 10, Bielany Wroctawskie w dniu 26 lutego
2026 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec ogtoszenia o zaméwieniu oraz wobec
dokumentéw zamowienia sporzadzonych i opublikowanych w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1.art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP oraz w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 t.j.), dalej
jako: ,KC”, atakze w zw. z art. 58 § 1i 2, art. 3531 KC w zw. z art. 387 § 1 KC poprzez:

- ustanowienie w rozdziale IV ust. 1 pkt 2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zobowigzania Wykonawcy do
osiggniecia poziomoéw odzysku odpadéw komunalnych (poziomoéw recyklingu) wskazanych w ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania oraz

- ustanowienie w § 12 ust. 2 Projektowanych Postanowien Umowy kary umownej za: ,za nieosiggniecie
okreslonych w SWZ poziomoéw odzysku i recyklingu” tj. ustanowienie sankcji umownej za nieosiggniecie ww. poziomow
recyklingu; w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw (zwigzanych z osiggnieciem poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku, a takze $wiadczenia ustug w sposdb zapewniajgcy osiggniecie tych
pozioméw) nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, takich jak w
szczegolnosci:

- fakt, ze to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych, a takze ze to Zamawiajgcy ma przewazajgcy wplyw na osiggniecie tych pozioméw, co
zalezy w znacznej mierze od jako$ci przekazywanego strumienia odpadéw, podczas gdy w Gminie Sroda Slgska istnieje
dominujacy wplyw frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji
odpadéw u zrodta (przez mieszkancow) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wplywu,



- od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszty w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktéry przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

- rola Zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,

— uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpaddw, co prowadzi do wniosku, Ze ustanowione obowigzki w
zakresie osiggniecia w Gminie Sroda Slgska poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych wynoszacego 56% w 2026 r., sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a takze sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody uméw, w zwigzku z czym obowiazki te (oraz sankcje za ich
niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 12 KC oraz art. 3531 KC, a takze art. 387 § 1 KC, a takze naruszajg
zasady uczciwej konkurenciji, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci oraz uniemozliwiajg
prawidtowg kalkulacje ryzyk i wycene przedmiotu zamowienia;

2.art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz art. 99 ust. 1 PZP poprzez ustanowienie
w § 15 ust. 1i 2 Projektowanych Postanowienn Umowy mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia powigzanego ze zmiang
wskaznika cen, towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, przy czym:

— wzrost sktadnikéw cenotwdrczych ustug nie wiekszy niz 12% nie bedzie stanowit podstawy do ubiegania sie o
wzrost wartosci umowy, a takze

- wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji maksymalnie do 10 % pierwotnej warto$ci wynagrodzenia, o
ktérym mowa w § 7 ust. 2 PPU ktdrych wystapienie jest:

- niemalze niemozliwe, co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzacji iluzorycznym i nie pozwala na
osiggniecie celu regulacji ustawowych w postaci zmniejszenia ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania
zamébwienia publicznego;

- nieproporcjonalne w zakresie w jakim naktada na wykonawce limit do 10% pierwotnej wartosci wynagrodzenia,
o ktorym mowa w § 7 ust. 2 PPU; co prowadzi do naruszenia obowigzku ustanowienia w umowie postanowien
dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Podnoszgc ww. zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SWZ i ogtoszenia o zamdwieniu polegajgcej na:

a. usunieciu z dokumentacji zamowienia wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawcow obowigzek
osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, obowigzek $wiadczenia ustug w sposéb
zapewniajgcy osiagniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a takze poprzez usuniecie
wszystkich sankcji przewidzianych przez Zamawiajacego zwigzanych z niezrealizowaniem tych obowigzkow

b. zmianie § 15 ust. 1 PPU poprzez obnizenie poziomu minimalnej zmiany ceny materiatow lub kosztéw w postaci
sumy wskaznikoéw cen towaréw i ustug z 12% do 3%; c. zmianie § 15 ust. 2 PPU zwigkszenie limitu waloryzacji do
maksymalnie do 20% pierwotnej warto$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 umowy.

Ponadto wnosit o:

3. zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 16 marca 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego (datowane 12 marca br.) zawierajgce jego oswiadczenie cofnieciu odwotania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyé.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego -



odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy.........ccceeenen



