Sygn. akt KIO 845/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 marca 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 lutego 2026 r. przez wykonawce ARKADIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

M2 Spotka komandytowa z siedzibg w Czudcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu

postanawia:
1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — wykonawce ARKADIS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig M2 Spodtka komandytowa z siedzibg
w Czudcu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemysly zwany dalej ,Zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,nadzér inwestorski w ramach umowy nr KPOD.07.02-1P.10-0300/25/KP 0/356/2025/343
projektu pt. ,Rozwdj i modernizacja infrastruktury w zakresie kardiologii w Wojewddzkim Szpitalu im. Sw Ojca Pio w
PrzemysSiu’.

W dniu 23 lutego 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaARKADIS Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig M2 Spotka komandytowa
z siedzibg w Czudcu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg ARKADIS”, wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EXPERT INWESTYCJE Ewa Bednarz z siedzibg \
Bitgoraju (zwanego dalej ,wykonawcg EXPERT”), pomimo ze ztozone wyjasnienia nie wykazujg w sposob jednoznaczny,
rzetelny i poparty dowodami, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2) art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez bezpodstawne uznanie skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez Biuro Obstugi Inwestycyjnej w Przemys$lu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(zwanego dalej ,wykonawcg BOI”), przy jednoczesnym odtajnieniu analogicznych wyjasnien innych wykonawcoéw, co
doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcow oraz ograniczenia prawa Odwotujgcego do skutecznej kontroli
czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie objetym zarzutami odwotania,
2) powtdrzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert,

3) uniewaznienia czynnoSci uznania za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez
wykonawce BOI w odniesieniu do wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy PZP,

4) odtajnienia wyjasnien wykonawcy BOI w zakresie dotyczgcym kalkulacji ceny i elementéw cenotwoérczych,
5) odrzucenia oferty wykonawcy EXPERT z uwagi ha znamiona razgco niskiej ceny,

6) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawg PZP.



Ponadto wykonawca ARKADIS wnibst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztobw postepowania
odwotawczego.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2026 r.
wynika, ze szacunkowa warto§¢ zaméwienia wynosi 70 900 zt 00 gr (siedemdziesiat tysigcy dziewiecset ztotych zero
groszy) netto. Ponadto Zamawiajacy poinformowat Prezesa Izby, ze wystat kopie odwotania wykonawcom biorgcym
udziat w postepowaniu poprzez platforme Marketplanet w dniu 24 lutego 2026 r. Do dnia wydania przez Izbe
postanowienia na posiedzeniu niejawnym Zaden z wykonawcdw nie zgtosit swojego przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda
formalna do rozpoznania odwotania, wobec czego odwolanie podlega odrzuceniu.

Izba stwierdza, ze w mysl regulacji art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP do udzielania przez zamawiajgcych publicznych
zamoéwien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz 170 tysiecy ziotych, nie stosuje sie przepisow ustawy PZP. Nowy prog
stosowania przepisow ustawy PZP zostat wprowadzony na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2025 r., poz. 1173) i obowigzuje on od
dnia 1 stycznia 2026 r., co wyraznie wynika z art. 11 ustawy nowelizujace;.

Uwzgledniajac tre$¢ przywotanej regulacji prawnej nalezy stwierdzi¢, ze przepisow ustawy PZP nie stosuje sie do
prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia, ktérych szacunkowa warto$¢ jest ponizej kwoty okre$lonej w art. 2

ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, czyli ponizej kwoty 170 tysiecy ztotych, zas wykonawcom nie przystugujg $rodki ochrony

prawnej na czynnosci i zaniechania zamawiajgcych w takich postepowaniach. Cho¢ w tej sprawie pomimo braku takiego

prawnego obowigzku Wojewadzki Szpital im. Sw. Ojca Pio

w Przemyslu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustuge nadzoru inwestorskiego w trybie podstawowym

na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP, w tym opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

z dnia 20 stycznia 2026 r. o numerze 2026/BZP 00052388/01, a w rozdziale XXIV SWZ pouczyt wykonawcow

o przystugujacych im Srodkach ochrony prawnej, to okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak, ze Izba uzyskata w ten spos6b

kognicje do rozpoznawania odwotan wnoszonych w tego rodzaju postepowaniach. Izba wskazuje, ze jest przede

wszystkim zwigzana przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, natomiast dobrowolne i fakultatywne stosowanie

przez publiczne instytucje zamawiajgce przepiséw ustawy PZP do postgpowan o udzielenie zamdwienia, ktorych

warto$¢ jest nizsza niz wynikajgca z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy kwota 170 tysiecy ztotych, nie powoduje ze mocg

postanowien dokumentacji postepowania rozszerzona zostata wiasciwo$¢ rzeczowa innych organéw panstwowych w

systemie zamowien publicznych. Co prawda informacja ujeta w rozdziale XXIV SWZ mylnie sugeruje wykonawcom, ze w
postepowaniu na ustuge nadzoru inwestorskiego stuzg im Srodki ochrony prawnej na czynnosci i zaniechania

zamawiajgcego, to jednakowoz ustalenie warto$ci zamowienia na kwote 70 900 zt 00 gr jednoznacznie dowodzi, ze nie

zostat przekroczony prog uzasadniajgcy konieczno$¢ stosowania przepisow ustawy PZP. Biorgc pod uwage powyzsze

Izba uznata wniesione odwotanie za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 528 pkt 1 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZPIzba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym. Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita zatem, ze ze wzgledu na niemoznos¢ zastosowania
przepiséw ustawy PZP na podstawie przywotanych powyzej przepiséw odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie regulacji art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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