sygn. akt: KIO 822/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdw postepowania w dniu 18 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lutego 2026 r. przez Unihouse
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Wojsk Ladowych
imienia generata Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego Arcus Technologie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibe w Celestynowie.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz:Unihouse Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bielsku Podlaskim kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
Zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 822/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademie Wojsk Ladowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. tj. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej; PZP) o wartoSci zamowienia
nieprzekraczajgcej progdéw unijnych pn. Opracowanie dokumentaciji projektowo kosztorysowej na budowe kontenerowego
budynku dydaktycznego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach zadania nr. 91875 pn. "Budowa
kontenerowego budynku dydaktycznego wraz z zagospodarowaniem terenu".

Pismem z dnia 23 lutego 2026 r. wykonawca Unihouse Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej:
Unihouse lub Wykonawca) wniést odwotanie dotyczace czynno$ci Zamawiajgcego w ww. postepowaniu, polegajacych
na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem przepisbw PZP, poprzez wskazanie wymogow, ktdre nie
majg obiektywnego uzasadnienia oraz ograniczajg konkurencje.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. art. 99 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zwigzku z wymaganiem realizacii
zamowienia w technologii modutéw kontenerowych opartych na stalowych ramach, bez dopuszczenia innych metod
konstrukcji, co stanowi ograniczenia sztuczne i niczym nie uzasadnione, w szczegdlnosci nie wynikajace z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W oparciu o powyzsze, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia poprzez:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji PFU w sposéb dopuszczajgcy zastosowanie technologii
modutowej o drewnianym szkielecie konstrukcyjnym jako réwnowaznej technologii stalowej, z okresleniem
obiektywnych, materialnie neutralnych parametréw technicznych (klasa odpornosci ogniowej, nosnosc,
izolacyjnos¢ termiczna, izolacyjno$¢ akustyczna, trwato$¢), ktérych spetnienie bedzie oceniane niezaleznie od
zastosowanego materiatu konstrukcyjnego;

2.Ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wykresSlenia z PFU wymogu zastosowania wylgcznie stalowego
szkieletu konstrukcyjnego i zastgpienia go

Pismem z dnia 27 lutego 2026 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, poinformowat o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 256 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat uniewaznienia postepowania. Woéwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu /
Ow przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



