Sygn. akt: KIO 725/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 marca 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 lutego 2026 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedzibg w
Komorowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcy Partner Kleks Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccocovevviiiiiiiiinin.

Sygn. akt: KIO 725/26
Uzasadnienie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” ktérego przedmiotem jest:
»Zakup i dostawa papieru kserograficznego A4 dla ZUS”; znak sprawy 993200.271.151.2025-DZP (dalej ,postepowanie”
lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13
pazdziernika 2025 r. Numer publikacji ogtoszenia: 669329-2025; numer wydania Dz.U. S: 196/2025.
W dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
na czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu polegajgce na przeprowadzeniu przez zamawiajgcego
czynnosci badania i oceny ofert w ramach przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty
wykonawcy Partner Kleks
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej ,Partner Kleks”) jako najkorzystniejszej pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie parametrow oferowanego produktu oraz zaniechanie wyboru oferty Lyreco
Polska S.A. jako najkorzystnie;j.
Odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Partner Kleks mimo, ze zaoferowany produkt
nie spetnia wymagania opisanego w zatgczniku nr 2
do SWZ ,szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia wraz z wymaganiami” w punkcie 5
w zakresie danych zawartych na opakowaniu kazdej ryzy, pudetka lub innego systemu pakowania wymaganych w
opisie przedmiotu zamowienia, albowiem na opakowaniu ryzy, pudetka lub innego systemu pakowania nie posiada
trwatego oznakowania okreslajgcego gramature produkiu;
2)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor tej oferty jako najkorzystniejszej mimo, ze oferta
ta winna zosta¢ odrzucona i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwoltujgcego, jako prawidtowo
ztozonej i spetniajgcej wszystkie wymagania podane



w dokumentach postepowania przez zamawiajgcego;

3)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Partner Kleks
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej ,przystepujacy”).

W dniu 10 marca 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Odwolujgcy, w pismie z 16 marca 2026 r. wniost o przeprowadzenie dowoddw

na potwierdzenie stanowiska prezentowanego w odwotaniu:

1.kartony papieru Q-Connect format A4, KF 10057 na wykazanie faktu, ze ani kartony,
ani poszczegolne ryzy nie majg trwatego oznaczenia gramatury papieru;

2 faktury za zakup papieru jak w pkt 1 powyzej na potwierdzenie systematycznego zakupu papieru oferowanego przez
przystepujacego oraz faktu, ze papier ten funkcjonuje
w obrocie na przestrzeni od zfozenia oferty do terminu rozprawy przed KIO, a zatem zaréwno na dzien sktadania
ofert, jak tez na dzien odwotania - nie spetnia parametru wymaganego przez zamawiajgcego w SWZ;

3.karty katalogowej produktu i specyfikacji technicznej, na ktérej znajdujg sie zdjecia produktu na potwierdzenie, ze na
opakowaniu brak jest wymaganych przez zamawiajgcego oznaczen;

4 karty produktu WHITE COPIER PAPER, A4 KF10057 pochodzacej z bezposredniej strony producenta, na ktore
pokazane sg zdjecia produktu bez oznakowania ryz papieru oraz kartonu oznaczeniem gramatury, wymaganym
przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy swoje stanowisko zaprezentowat w pi§mie procesowym - przystgpieniu (pismo z 19 lutego 2026
r.).

Wobec podtrzymania zarzutéw przez odwotujgcego, Izba rozpoznata odwotanie, kierujgc sprawe na rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwolujgcy jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, a jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, interes odwolujgcego doznat uszczerbku, bowiem oferta wykonawcy Partner Kleks powinna zostac
odrzucona, a pomimo tego zamawiajgcy uznat oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejszg. Tym samym na skutek
dziatann zamawiajgcego odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz nie uzyskat zaméwienia,

a w konsekwencji nie osiggnie korzy$ci w postaci zysku, ktéry zamierzat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowaty strony
i uczestnik postepowania, zatgczone do pism procesowych jak tez o przeprowadzenie ktdérych odwotujgcy i uczestnik
postepowania wnioskowali na rozprawie, na okolicznosci przez nie wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem, zgodnie z pkt 2.1.2 SWZ jest zakup i dostawa
papieru kserograficznego A4, w ilosci: 554 510 ryz, tj. zakup i sukcesywna dostawa papieru kserograficznego formatu A4
w ryzach (1 ryza = 500 arkuszy o gramaturze 70-90 g/m2), przeznaczonego do jedno i dwustronnego zadruku w kolorze
czarnym oraz wielobarwnym na urzadzeniach kopiujgcych, drukujacych oraz wielofunkcyjnych, laserowych
i atramentowych.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ. Zgodnie
z pkt 5 tego zatgcznika zamawiajgcy wymagat, aby opakowanie kazdej ryzy, pudetka lub innego systemu pakowania
musialo posiada¢ trwate oznakowanie okreslajgce producenta (LOGO) lub nazwe marki lub dane wytgcznego
dystrybutora oraz przeznaczenie, format, gramature papieru, oznakowanie certyfikatu.



Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z pkt 2.1.6.1 SWZ zamawiajgcy wymagat przedstawienia nastepujgcego
przedmiotowego Srodka dowodowego, na potwierdzenie spetienia wymagan przez przedmiot zamdwienia, w zakresie
zgodnosci oferowanego produktu z opisem przedmiotu zamoéwienia: Karta techniczna oferowanego produktu,
tj. dokument Producenta potwierdzajgcy wymagane w pkt Il, ppkt 1. lit. a)-f) Zatgcznika nr 2
do SWZ parametry techniczne zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, np. metryczka/ karta produktu w jezyku polskim.
Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowy Srodek dowodowy sktadany byt wraz z ofertg. Ponadto Izba ustalita, ze
zamawiajgcy nie wymagat ztozenia prébek oferowanego produktu, w tym opakowan lub kartonow.

Wykonawca Partner Kleks zadeklarowat w ofercie produkt papier ksero Q-Connect, A4, klasa C, 75 gsm, 500
arkuszy. Wraz z ofertg zlozyt karte techniczng dla tego produktu, potwierdzajacg spetnienie wymagan zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 4 lutego 2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Partner Kleks, na
ktérg to czynnos¢ w dniu 16 lutego 2026 r. przez wykonawce Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Komorowie zostato
whniesione odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy wnoszac swoje odwotlanie zarzucat, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Partner Kleks
mimo, ze w jego ocenie, zaoferowany produkt nie spetnia wymagania opisanego w zatgczniku nr 2 do SWZ -
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia wraz
z wymaganiami, pkt 5 zgodnie z ktérym: opakowanie kazdej ryzy, pudetka lub innego systemu pakowania musiato
posiadac¢ trwate oznakowanie okreslajgce producenta (LOGO) lub nazwe marki lub dane wytacznego dystrybutora oraz
przeznaczenie, format, gramature papieru, oznakowanie certyfikatu. Z kolei na opakowaniu ryzy, pudetka (ani tez innego
systemu pakowania) oferowanego przez wykonawce Partner Kleks brak jest trwatego oznakowania okreslajagcego
gramature produktu. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy zatgczyt do odwotania dowody w postaci zdjec
opakowania ryzy papieru oraz pudetka zbiorczego, wykonane z kazdej strony, ktére miaty potwierdzaé, ze w zadnym
miejscu nie widnieje informacja o gramaturze papieru. Przy tym odwotujacy nie twierdzit, ze papier przez tego
wykonawce oferowany nie spetnia wymagan w zakresie gramatury.

Stad tez kluczowym dla rozstrzygniecia tej sprawy, w ocenie Izby byto ustalenie
a nastepnie odniesienie sie kolejno do nastepujgcych kwestii. Po pierwsze nalezato zwr6cic uwage na wymagania
postawione przez zamawiajgcego w SWZ w zakresie, w jakim ten opisat w jaki sposob wykonawcy majg potwierdzic¢
spetnienie powyzszych. Nastepnie konieczne bylo udzielenie odpowiedzi na jakim etapie miata nastgpowac ich
weryfikacja. W koncu tez,

w zwigzku z tym, ze zaréwno odwotujgcy jak tez przystepujgcy okazali na rozprawie probki opakowan (ryz i kartonéw)
papieru, ktory to dowdd stat sie przyczynkiem do rozwazan na temat tego w jaki sposéb odczytywa¢ wymogi opisane w
spornym pkt 5 zatgcznika Nr 2 w zakresie, w jakim zamawiajgcy postawit wymaganie ,trwatego oznakowania” - udzieli¢
odpowiedzi

na pytanie jak nalezy ten wymag interpretowac.

W zakresie pierwszego zagadnienia, Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze to tre§¢ SWZ okresSla w jaki
sposOb zamawiajgcy zamierza potwierdzi¢ spetnienie wymagan przez przedmiot zamowienia w zakresie zgodnosci
oferowanego produkiu z opisem przedmiotu zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy sprecyzowat
powyzsze w pkt 2.1.6.1 SWZ, wymagajac przedstawienia nastepujgcego przedmiotowego $rodka dowodowego: Karta
techniczna oferowanego produktu, tj. dokument Producenta potwierdzajacy wymagane w pkt Il, ppkt 1. lit. a)-f) Zatgcznika
nr 2 do SWZ parametry techniczne zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, np. metryczka/ karta produktu w jezyku
polskim. Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowy srodek dowodowy zostat ztozony wraz z oferta.

Nie byto przy tym w sprawie sporne, Ze wykonawca Partner Kleks taki dokument zozyl, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, tym samym uczynit zado$¢ postawionym w SWZ wymogom.

Co nalezy podkresli¢, zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow ztozenia prébek,

w szczegoblnosci opakowan ryzy czy pudetka, ktére miatoby potwierdzi¢ juz na etapie badania i oceny ofert w jaki sposob



wyglada takie oznakowanie, w przypadku kazdego z oferowanych produktow.

Stad tez, w Swietle zapisow SWZ, nalezy uznac¢, ze Partner Kleks w postepowaniupotwierdzit spetnienie przez
oferowany przez niego produkt wymagan zamawiajgcego
w zakresie zgodnosci z OPZ

Przechodzgc nastepnie do etapu, na jakim miata nastepowac¢ weryfikacja wymagan
w zakresie opisanym w pkt 5 zatgcznika Nr 2, Izba zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i Partner Kleks, ze
zostata ona, w $wietle jasno sformutowanych postanowien SWZ, przesunieta na etap realizacji umowy. Swiadczy o tym
wskazany juz wczesniej zakres zgdanych przedmiotowych srodkéw dowodowych (okreslony dokument, brak zdjec¢), jak
tez fakt, ze zamawiajacy nie oczekiwat ztozenia probek wraz z oferta.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze na etapie, kiedy realizowana bedzie umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wymaganie to nie powinno podlega¢ weryfikacji oraz,
ze nie zostanie przez Partner Kleks spetnione.

Nawet, jesli jak twierdzi odwolujgcy, przedstawiajac na to dowody w postaci zdje¢, faktur czy kart produktu, a
nawet okazujgc probki produktu oferowanego przez Partner Kleks, ze w dacie skladania ofert, ale tez na chwile obecna tj.
rozpoznania sprawy przez lzbe, karton papieru czy poszczegdine ryzy takiego oznaczenia nie miaty, nie oznacza to, ze
w chwili realizacji przysztej umowy przystepujacy nie bedzie w stanie dostarczy¢ produktu, posiadajagcego oznaczenia
zgodne z tym, ktérych zamawiajgcy wymagat.

Odwolujacy, na ktorym w tym przypadku spoczywat ciezar dowodu w postaci wykazania, ze taki produkt, zgodny
z SWZ, nie zostanie dostarczony zamawiajgcemu w dacie dostawy tych produktow zamawiajgcemu, obowigzkowi temu
nie sprostat.

Izba przyjeta przy tym wyjasnienia przystepujgcego, ze szata graficzna opakowan ryz i kartonéw papieru nie musi
by¢ stata i niezmienna. Producenci dokonujg takich zmian,

a zatem te partie produktow ktore trafiajg na rynek w okreslonej dacie, nie muszg by¢ oznaczone i opisane w taki sam
sposob jak te, ktore zostang dostarczone w pdznigjszych terminach.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze aby stwierdzi¢, ze dany produkt jest niezgodny
z SWZ, gdyz nie spetnia opisanych wymagan, co ma mie¢ ten skutek, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu,
wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zaistniaty ku temu podstawy. Zgodnie z przyjetg regulg przestanek
odrzucenia oferty, zawartych w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie mozna interpretowac rozszerzajgco przede
wszystkim z tego powodu, ze czynno$¢ taka jest najdalej idgca dla wykonawcy, gdyz pozbawia go mozliwosci udziatu
w postepowaniu. Tym samym niezgodno$¢ taka musi by¢ jednoznaczna, a zamawiajgcy nie moze, odrzucajgc oferte,
opiera¢ sie na domniemaniach czy twierdzeniach innego wykonawcy, poszlakach czy przypuszczeniach. To na
zamawiajagcym bowiem w tym przypadku spoczywa obowigzek uzasadnienia podjecia takiej decyzji. Z kolei na
odwotujgcym, ktéry domaga sie takiej czynno$ci spoczywa obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki
prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go mozliwosci uzyskania
i realizacji w przysztosci przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat z tego powodu, ze nie
zdofat wykaza¢ ponad wszelkg watpliwo$¢, ze produkt ktdry zostanie zamawiajgcemu dostarczony nie bedzie posiadat
oznaczen takich, jakie sg wymagane zgodnie z SWZ

Jednoczes$nie, majgc na uwadze, Zze odwotujacy i przystepujgcy wnioskowali
na rozprawie o przeprowadzenie dowoddw z okazania probek produktéw i Izba dowdd taki przeprowadzita, nalezy takze
przeanalizowac tre$¢ samego wymagania opisanego w pkt 5 zat. Nr 2.

Zgodnie z nim zamawiajgcy wymagat, aby opakowanie kazdej ryzy, pudetka lub innego systemu pakowania
posiadato trwate oznakowanie okre$lajgce producenta (LOGO) lub nazwe marki lub dane wylgcznego dystrybutora oraz
przeznaczenie, format, gramature papieru, oznakowanie certyfikatu.

Izba nie zgadza sie wprawdzie z twierdzeniami przystepujgcego prezentowanymi
w piSmie procesowym (przystgpieniu), ze redakcja pkt 5 jest nieczytelna, czy tez nieprecyzyjna, tym niemniej podziela
stanowisko w zakresie kluczowej dla rozstrzygniecia tej sprawy kwestii, . w zakresie uzytego w nim pojecia ,trwate
oznakowanie”.

Nalezy zatem w rozumieniu potocznym interpretowaé to pojecie jako kazde oznakowanie, ktdére bedzie
niemozliwe do usuniecia w taki sposéb, ktory nie pozostawi Sladéw.

Izba nie podziela zatem zarzutéw odwotujgcego, ktéry odnoszac sie do dowodu
z okazania ryzy i pudetka prezentowanego przez Partner Kleks, ze skoro widnieje na nich ,tylko stempel’, a nie nadruk
producenta, takie oznaczenie nie spetnia wymagan SWZ.

Jako ,trwate”, w Swietle og6lnych i niezdefiniowanych postanowien SWZ, uzna¢ nalezy kazde oznaczenie, ktérego
nie sposob byloby usung¢ tak, aby nie pozostat widoczny slad
po przeprowadzeniu takiej operacji. Takim zatem oznaczeniem moze by¢é zatem stempel, naklejka, a nie wylgcznie



nadruk i to wykonany, jak wskazuje odwotujacy przez producenta, gdyz wymaganie w tym zakresie nigdzie w
dokumentach zaméwienia sie nie pojawia.

Odwolujacy podejmuje zatem proby interpretacji zapisbw SWZ w sposéb, ktory nie wynika z literalnego jej
brzmienia. Stad tez nie mozna wykonawcy czyni¢ zarzutdw, ze nie spemit oczekiwan, ktére przez zamawiajgcego w
zadnym miejscu wyartykutowane nie zostaly.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktorym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujgce: a) koszty zwigzane z
dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajagce facznie kwoty 3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw,
jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego. Do kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze
wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyla odwotujgcego, zaliczajgc do kosztéow wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego. Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego, ztozony na rozprawie o zasgdzenie
na jego rzecz uzasadnionych kosztéw, poniesionych tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca: .........cocoeiiiiiiiiiii
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