Sygn. akt: KIO 645/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2026 r.
przez wykonawce T-Mobile Polska S.A, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, al. Jana Pawia 1l 11, 00-828 Warszawav imieniu i na rzecz
ktorego dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A,, ul.
Marynarska 12, 02-674 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 645/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn. ,.Zakup ustugi dostepu
do Internetu dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa” numer postepowania: WIP.261.12.2026.0 M,
zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP 00097392/01z 05.02.2026

r. przez: Gtéwny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, al. Jana Pawta 1l 11, 00-828 Warszawa w imieniu i na rzecz
ktérego dziata: Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa zwany dale;j:

Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu05.02.2026 r. Dokumentacja postepowania w tym
postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SWZ” zostaty opublikowana przez Zamawiajgcego w
dniu 05.02.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem https://zamowienia.eb2b.com.pl).

Dnia 10.02.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie dotyczy czeSci 1 — zamoéwienia wzgledem
postanowienn SWZ opublikowanych 05.02.2026 r wniost T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
zwany dalej: ,T-Mobile Polska S.A.” albo_,Odwotujgcym”. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 99 ust. 1,2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz art. 487 §
2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266
Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia i zobowigzan umownych oraz ustalenie jakoSciowego kryterium
oceny oferty, o ktbrym mowa w rozdziale XIV pkt Il ppkt 1.2 SWZ w spos6b: nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
majacych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy
uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspélzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a takze w sposoéb
preferujgcy wykonawce aktualnie $wiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego (posiadajgcego gotowg co najmniegj
czesc infrastruktury telekomunikacyjnej), czyli de facto sprowadzajgcego sie do wiasciwosci technicznych wykonawcy, w
zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt krotki, nierealny termin uruchomienia ustugi, na kiére sktada sie m.in.
zestawienie i uruchomienie tgczy telekomunikacyjnych w technologii $wiattowodowej oraz uczynit z niego kryterium oceny
ofert.

2. art. 283 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp przez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, bez uwzglednienia
ztozonoSci zaméwienia oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie, co jednoczes$nie stanowi naruszenie zasad
uczciwej konkurenciji i preferencyjne traktowanie operatora aktualnie $wiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ i
zatgcznikow (w tym opisu przedmiotu zaméwienia i projektowanych postanowieh umowy) w odniesieniu do czesci 1
zamowienia, w spos6b uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu, tj.:

1. modyfikacje warunkéw zamodwienia poprzez wskazanie, ze uruchomienie ustugi ma nastgpi¢ w terminie do 6 miesiecy
od dnia podpisania umowy;
2. modyfikacje kryteriow oceny ofert poprzez usunigcie kryterium ,Termin uruchomienia ustugi (T)” i odpowiednie




zwiekszenie wagi kryterium ,,Cena”;

3. wydtuzenie terminu sktadania ofert do co najmniej 21 dni od dnia opublikowania postepowania, tj. co najmniej do dnia

26.02.2026 r.
Odwotanie zostato podpisane przez adwokata dziatajgcego na mocy petnomocnictwa dalszego z 14.08.2024
udzielonego przez radce prawnego dziatajgcego na mocy petnomocnictwa 19.07.2017 r. udzielonego przez dwéch Cz. Z
tj. osoby ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Zamawiajgcy w dniu11.02.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem
https://zamowienia.eb2b.com.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 10.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1) Umorzenia postgpowania w zakresie zarzutu wskazanego w pkt IV. ppkt 2 odwotania oraz zarzutu nr 1 w czesci

dotyczacej zadania okreslonego w pkt V ppkt 2 odwotania z uwagi na fakt zmiany przez Zamawiajgcego kryteriow oceny

ofert oraz wydtuzenie terminu sktadania ofert zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego;

2) Oddalenie odwotania w pozostatej czesci;

3) Przyznanie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu koszéw zastepstwa prawnego przed Izba. Zostata
podpisana przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 09.05.2025 r. udzielonego przez Dyrektora

COAR dziatajgcego na mocy upowaznienia z 10.03.2026 r. udzielonego przez Dyrektora Generalnego Gtéwny Inspektorat
Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Stwierdzit: .(...)

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacje warunkdw zamowienia poprzez wskazanie, Ze uruchomienie ustugi ma nastgpic wterminie do 6 miesiecy od

dnia podpisania umowy;

2. modyfikacje kryteriow oceny ofert poprzez usuniecie kryterium ,Termin uruchomienia ustugi (T)” i odpowiednie

zwiekszenie wagi kryterium ,,Cena’;

3. wydtuzenie terminu sktadania ofert do co najmniej 21 dni od dnia opublikowania Postepowania, tj. co najmniej do dnia

26.02.2026 r.

W zakresie Zgdania wskazanego w pkt 3 powyZej (oraz powigzanego z nim zarzutami), Zamawajgcy przed
rozpoznaniem odwofania (i przed ztoZeniem odpowiedzi na odwotanie), w dniu 11 lutego 2026 roku zmienit termin sktadania
ofert do dnia 24 lutego 2026 roku. Termin ten (w zwigzku ze ztoZzeniem odwofania w niniejszej sprawie) obecnie wydfuzony
Jest do 17 marca 2026 roku.

Natomiast w zakresie Zgdania wskazanego w pkt 2 powyZej (oraz powigzanych z nim zarzutami), Zamawajgcy prze

rozpoznaniem odwotania usunagt kryterium ,Termin uruchomienia ustugi” i dostosowat wagi pozostatych kryteriéw po fe

Zmianie. Tym samym w zakresie pkt 2 | 3 Zamawiajgcy uwzglednit Zgdania Odwotujacego jeszcze przed rozpoczeciel

rozprawy, a tym samym odpadt przedmiot zaskarZzenia w tym zakresie, w zwigzku z czym odwotanie w tym zakresi

powinno zosta¢ umorzone.

Co zas$ sie tyczy zgdania zawartego w pkt 1 nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w dniu 16 lutego
2026r. wydtuzyt termin uruchomienia ustugi do 3 miesiecy. Pomimo tego Odwotujgcy nie cofngt odwotania. W ocenie
Zamawiajgcego ztoZzone odwotanie (poza wskazanym zakresem podlegajgcym umorzeniu) nie znajduje uzasadnionych
podstawi zastuguje na oddalenie. Na wstepie rozwazan nalezy podkreslic, iz to na Odwofujgcym spoczywa ciezar
wykazania zasadnosci swoich zarzutow W tre$ci odwofania — poza ogolnymi sformutowaniami — prézno szukac
Jakichkolwiek konkretéw, ktére uzasadniatyby stanowisko Odwotujgcego o zasadnoS$ci wydtuzenia terminu uruchomienia
ustugi az do 6 miesiecy. Po dokonanych przez Zamawajgcego zmianach termin ten i tak zostat wydfuzony do 3 miesiecy, i
Jest to w ocenie Zamawiajgcego termin wystarczajgcy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz Zamawiajgcy rowniez musi
posiadac wystarczajgcy czas do zachowania obecnej ustugi, a nastepnie do ewentualnej zmiany ustugodawcy na skutek
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym termin ten musi by¢ dostosowany
réwniez do potrzeb Zamawiajgcego. Wskazac przy tym nalezy, przed zawarciem dotychczasowej umowy nr 2021/49
wykonawcy sktadali oferty, w ktdrych deklarowali mozliwo$¢ wykonania infrastruktury $wiattowodowej — a tym samym
uruchomienia ustugi — w terminie 3 miesiecy. Warunki dopuszczaty wowczas rowniez radiolinie, niemniej potrzeby
Zamawiajgcego ulegly zmianie i aktualnie dopuszcza on jedynie fgcze $wiatfowodowe jako najstabilniejsze, najszybsze i
najbezpieczniejsze. Na marginesie wskazuje, iz dotychczasowy wykonawca zltozyt oferte w ktérej w 18 z 21 lokalizacji
przewidziat wykonanie $wiattowodu. Tym samym termin ten jest jak najbardziej realny — w szczegoélnosci, iz obecnie brak
Jest obostrzen i ograniczen, ktore miaty miejsce w roku 2021 roku, a zwigzane byly z epidemig koronawirusa, co rowniez
negatywnie wptywato na czas procedur urzedowych — a pomimo to wykonawcy byli wowczas w stawie wykonac
infrastrukture w 3 miesiecznym terminie. Odnoszgc powyZzsze do odwotania ztozonego w niniejszej sprawie, Odwotujgcy w
ogole nie wykazat, aby 3 miesieczny termin byt niemoZliny do dotrzymania. Jednocze$nie Odwotujgcy catkowicie pomija
okolicznosci, iz wskazane lokalizacje posiadajg juz gotowg infrastrukture, ktéra moze by¢ réwniez przedmiotem dzierzawy,
co catkowicie eliminuje potrzebe wykonywania rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem infrastruktury $wiattowodowey.



Jednoczesnie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy usunat z kryteridw oceny ofert termin uruchomienia ustugi — tym samym
kazdy wykonawca, czy ma gotowg infrastrukture, czy tez bedzie musiat jg wykonac lub wydzierzawi¢, nie bedzie w tym

zakresie w jakikolwiek sposob dodatkowo punktowany. Wskazac przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 23 lipca 2025 roku,

sygn. akt KIO 2467/25 Izba oddalita tozsame odwofanie Odwotujgcego, ktdre szto znacznie dalej — bowiem na kanwie
omawianego postepowania Zamawiajgcy pozostawit jako kryterium oceny ofert krétszy termin uruchomienia ustugi. Warto
przy tym wskazac, iz w postepowaniu, ktérego dotyczyt powyzszy wyrok byto 60 lokalizacji w catej Polsce, o réznych
moZlino$ciach infrastrukturalnych, gdzie zamawiajgcy przewidywat nawet 2 miesieczny termin, jako premiowany najwyzej.

Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania mamy do czynienia z 21 lokalizacjami, w duzych miastach (w znacznej

czesci miastach wojewddzkich), w ktérych znajduje sie w petni rozwinigta infrastruktura. Trudno zatem doszukiwac sie

zasadno$ci w twierdzeniach Odwotujgcego o problemach zwigzanych z przeprawg przez rzeki czy inne przeszkody
terenowe. Jednoczes$nie ponownie podkreslic nalezy (na co lzba zwrdcita rowniez uwage w sprawie KIO 2467/25), iz
Odwotujgcy catkowicie pomija kwestie moZliwo$ci dzierzawy juz istniejgcej infrastruktury i wykorzystania jej do $wiadczenia
ustugi — co, wskazujgc na marginesie, rowniez pozwolitoby obnizy¢ koszt $wiadczenia ustugi, bowiem dzierzawa rynkowo

bedzie wigzata sie z mniejszymi kosztami, niz wykonanie catkowicie nowej infrastruktury. Tym samym Zamawiajgcy stoi na

stanowisku, zZe ztoZona oferta jest prawidtowa, za$ czynno$ci zwigzane z jej wyborem nie byty dotknigte naruszeniami. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania, Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwofania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnos$ci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci badz zaniechan. W_niniejszej

sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynno$¢ sporzgdzenia przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
okres$lonej tredci dla czesci 1. tzn. w tym wypadku postanowieth objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
wniesionym odwofaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.postanowien SWZ, ktére staly u podstaw

sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit16.02.2026 r. treS¢ postanowieh SWZ (,(...)1)
Rozdziat VI podrozdziat Il ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Wymagany termin wykonania zamdwienia dla:

1) czes¢ 1 - 36 miesiecy od dnia uruchomienia ustugi, przy czym uruchomienie musi nastapi¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia
podpisania umowy.
2) czes¢ 2 - 36 miesiecy od dnia uruchomienia ustugi, przy czym uruchomienie musi nastgpic w ciggu 30 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy.
2) Rozdziat XIV podrozdziat Il ust. 1 pkt 1.2. otrzymuje brzmienie:
1.2. kryterium ,Termin uruchomienia ustugi” - Zamawiajgcy przyzna punkty wtym Kkryterium zgodnie z zapisami ponizszej
tabeli: Termin uruchomienia ustugi — cze$¢ 1 Liczba pkt

Termin uruchomienia ustugi —  Liczba pkt

czesé 1

1 miesigc 20 pkt

2 miesigce 10 pkt



3 miesigce 0 pkt
Termin uruchomienia ustugi —  Liczba pkt

czes¢ 2

20 dni kalendarzowych 20 pkt
25 dni kalendarzowych 10 pkt
30 dni kalendarzowych 0 pkt

Do oceny oferty wtym kryterium Zamawiajgcy przyjmie termin zaoferowany przez Wykonawce w Formularzu oferty.
Oferowany termin nie moze by¢ dfuzszy niz 3 miesigce dla cz. 1i 30 dni kalendarzowych dla cz. 2.
Wykonawcy majg obowigzek podania oferowanego terminu w miesigcach dla cz. 1 i dniach kalendarzowych dla cz. 2.
W przypadku wskazania w formularzu oferty terminu diuzszego niz wskazany powyzej, Zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.
W przypadku nie wskazania w formularzu oferty terminu, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca oferuje maksymalny termin —
3 miesigce dla cz. 1i 30 dni kalendarzowych dla cz. 2 i przyzna 0 pkt wtym kryterium.
3) Zalgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia CZESC 1 — SPECYFIKACJA WYMAGAN DLA tACZ
SWIATEOWODOWYCH ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Uruchomienie ustugi powinno nastapic¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia podpisania umowy.
4) Zatgcznik nr 2 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy § 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Wykonawca zobowigzuje sie do uruchomienia ustugi dostepu do Internetu:
ecze$¢ 1—wciggu ____ miesiecy od dnia podpisania umowy.
e«czeS$C 2— wceiggu ____ dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy.
5) Zatgcznik nr 3 do SWZ — Formularz oferty ust. 7 otrzymuje brzmienie:
7. ZOBOWIAZUJEMY SIE do uruchomienia ustugi:
oCze$¢ 1— wciggu miesigca/miesiecy od dnia podpisania umowy *
oCze$C 2— wciggu dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy *
*Niepotrzebne skresli¢
Zmieniona tres$¢ Zatgcznika nr 3 do SWZ stanowi zatgcznik do przedmiotowego pisma.
6) Rozdziat XI podrozdziat | ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie:
1. Oferte wraz z wwymaganymi dokumentami naleZzy zamiescic¢ na platformie pod adresem: https://zamowienia.eb2b.com.pl
lub https://platforma.eb2b.com.pl przy uzyciu zaktadki ,Zt6z oferte” w terminie do 26 lutego 2026 r. do godz. 11:00.
7) Rozdziat XI podrozdziat Il ust. 2, ktory otrzymuje brzmienie:
2. Oferty zostang odszyfrowane i ofwarte za posrednictwem platformy pod adresem https://zamowienia.eb2b.com.pl lub
https://platforma.eb2b.com.pl, wdniu 26 lutego 2026 r. o godzinie 11:30.
8) Rozdziat Xl ust. 1, ktdry otrzymuje brzmienie:

1. Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg przez okres 30 dni, {j. do 27 marca 2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. (...)") objetych odwotaniem, co w sposoéb istotny rzutuje na ocene

zarzutéw odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreSlenia, ze nie ma juz postanowien SWZ do
ktérych odniést sie Odwotujgcy w swoim odwolaniu. Zarzuty i argumentacja zawartaw odwotaniu odnosita sie do

postanowien SWZ dla czesci 1 wedtug treSci z 05.02.2026 r, kiéra juz nie funkcjonuje w postepowaniu. Na skutek
dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ odmienng tre$¢. Zaskarzona czynnosc, ktdéra w ksztatcie wskazanym w

odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy. Zamawiajgcy dokonat takze dalszych
zmian w dniu 24, 27.02.,, 06 i 13.03.2026 r. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu
odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci skarzonych
postanowien SWZ, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $srodka ochrony prawnej przestata istnie¢.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przesftanka umozliwiajgca umorzenie postgpowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze byé ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach (za postanowieniem KIO
z 14.03.2024 r., sygn. akt: KIO KIO 685/24). Zamawiajacy takze dokonat zmiany SWZ w czesci 1 w zakresie terminu
uruchomienia ustugi z 30 dni od dnia podpisania umowy na 3 miesiecy od dnia podpisania umowy. Nie jest to co prawda 6
miesiecy, jak wnioskowat Odwolujacy, ale zarzut i argumentacja w odwotaniu odnosita sie do pierwotnego okresu 30 dni
od dnia podpisania umowy. Nadto, byta powigzana z kryterium oceny ofert , Termin uruchomienia ustugi (T)” w czesci 1,
ktore zostato usunieta. W konsekwencji uwarunkowania i tre$¢ postanowien SWZ w czeéci 1 ulegta zupeinej zmianie.
Termin skiadnia ofert takze zostat przesuniety (juz 11.02.2026 r.) — aktualnie do 25.03.2026 r. (zmiana z 13.03.2026 r.).



Jesli nowa tres¢ postanowien SWZ nadal naruszata przepisy i interes Odwotujgcego winna by¢ zaskarzona na nowo.
Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00
gr., 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



