Sygn. akt: KIO 633/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 9 lutego 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Ladek - Zdroj
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w petitum odwotania nr 1, 2, 3, 5,6, 7, 9, 10 i
14, a takze w zakresie zarzutu nr 11 w czesci dotyczgcej okreslenia progu uruchomienia waloryzacji na poziomie
5%;
2.uwzglednia odwotanie w zakresie:
2.1.zarzutu oznaczonego nr 8 - w czesci, w jakiej odnosi sie on do przewidzianego w § 10 ust. 3 projektu umowy
uprawnienia kazdej ze stron do rozwigzania umowy z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia
i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ladek-Zdréj wykreslenie § 10 ust. 3 projektu umowy;
2.2.zarzutu oznaczonego nr 12 i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Lgdek-Zdroj alternatywnie: wykre$lenie § 16 ust. 8
projektu umowy albo jego modyfikacje poprzez wprowadzenie jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych przewidujgcych mozliwos¢ zmiany umowy 2z powodu zmiany wykazu
nieruchomosci/oséb lub ilosci/rodzaju odpadow badz liczby pojemnikéw, z uwzglednieniem wymagan
wynikajgcych z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych;
2.3.zarzutu oznaczonego nr 13 i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Ladek-Zdrdj wykreslenie istniejacego w obecnym
brzmieniu w projekcie umowy obowigzku osiggniecia przez wykonawce odpowiednich poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (§ 7 projektu umowy) oraz kary
umownej za brak realizacji tego obowigzku (§ 14 ust. 1 pkt 4 projektu umowy);
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
4 kosztami postepowania obcigza odwolujgcego FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich w czegsci 2/5 oraz zamawiajgcego Gmine Ladek - Zdréj w czesci 3/5 i:
4.1.zalicza do kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 1000 zt 58 gr (tysigc ztotych pigcdziesiat osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
dojazdu na rozprawe;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ladek - Zdr6jna rzecz odwotujgcego FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z o.0.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwote 9000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca
nalezng odwotujgcemu czesc¢ rozdzielonego stosunkowo wpisu od odwotania;
4.3.znosi wzajemnie miedzy odwolujgcym a zamawiajgcym koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnikéw i dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 633/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ladek-Zdroj @alej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie nieruchomo$ci zamieszkatych, niezamieszkatych, letniskowych na terenie Gminy Ladek-Zdréj (wewnetrzny
identyfikator: WR.271.1.2026.206). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 28 stycznia 2026 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S: 19/2026 pod numerem 64321-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.



poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 9 lutego 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamodwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
uksztattowanie tresci SWZ, OPZ (w tym w szczegdlnosci, ale nie wylgcznie, projektowanych postanowien Umowy) w
sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, kodeksu cywilnego oraz innych wskazanych ustaw, wykorzystujgc pozycije
dominujgca, w szczegolnosci w sposdb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego: (1) narusza zasade réwnego traktowania stron oraz przepis art. 16 pkt 1 i 2 Pzp., co w
praktyce prowadzi do natozenia dodatkowych, nieekwiwalentnych obowigzkéw na wykonawce, co z kolei pozostaje w
sprzecznosci z art. 354 § 2 k.c. oraz zasada rzetelno$ci kontraktowej, (2) zasade wspotzycia spotecznego, (3) zasade
przejrzystosci; jak roéwniez z przekroczeniem, (4) granic swobody umoéw, w tym nie uwzgledniajgc istoty i natury
stosunku prawnego - umowy o $wiadczenie ustug, (5) w spos6b niewspotmierny obcigzajgc Wykonawce
odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za kitére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy, (6) bez poszanowania
rozktadu i ciezaru ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy, a tym samym (7) prowadzgce do zaniechania lub
utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, co prowadzi do utrwalania praktyk sprzecznych z
obowigzujgcymi zasadami prawa, w tym zasadg réwnosci stron, lojalnosci kontrakiowej oraz zakazem ksztattowania
stosunku obligacyjnego w sposob jednostronnie niekorzystny dla wykonawcy, poprzez uksztattowanie warunkow SWZ i
postanowien umowy w sposob sprzeczny z n/w przepisami, t;.:
1.art. 16 ust. 1-3 w zw. z art. 99 ust. 1-2 oraz art. 441 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe okre$lenie prawa opcji w
SWZ., w szczegolnosci poprzez wskazanie, ze: Zamawiajacy moze zwigkszy¢ wartos¢ umowy o 25%, co odnosi sie
do ceny catkowitej, a nie do konkretnych jednostek miary (ton odpadoéw, liczby nieruchomosci, liczby odbioréw); bez
okreslenia ,rodzaju i maksymalnej warto$ci opcji’; poprzez brak powigzania procentu z konkretng miarg ustug co
utrudnia wykonawcom oszacowanie, jakg realnie iloS¢ ustug obejmuje opcja, co utrudnia rzetelng kalkulacje oferty;
oraz bez podania obiektywnych okolicznosci, w ktérych opcja bedzie uruchamiana; a takze poprzez ograniczenie
opcji do okolicznosci skorzystania z prawa opcji, ktorg jest ,posiadanie srodkéw na realizacje”, co z kolei jest klauzulg
blankietowg i nie spetnia wymogu zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowieh umownych; jak réwniez
okres dwumiesieczny przed zakonczeniem umowy jest niewystarczajgcy do realnego przygotowania sie do takiego
wzrostu. Stawia to wykonawce w sytuacji nadmiernego ryzyka, co narusza zasade proporcjonalnosci i rownego
traktowania oraz zasady konkurencyjnosci — dot. § 1 ust. 4 projektowanych postanowien umowy;

2.art. 16 ust. 1i 3 w zw. z art. 99 oraz art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 41 a takze z 41a, art. 42 i art. 43 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r.,, o odpadach, poprzez przeniesienie na Wykonawce ryzyka konieczno$ci rozszerzenia
zezwolenia na zbieranie odpadéw w przypadku zmiany zakresu koddw, nie przewidujgc w tym zakresie zmiany
umowy pomimo ze rozszerzanie zakresu zezwolenia na dodatkowe kody, stanowi w istocie zmiane przedmiotu
zamowienia i winno nastgpi¢ poprzez zmiane umowy zgodnie z art. 455 pzp. Umowne Zadanie niezwlocznego
rozszerzenia po stronie Wykonawcy nie uwzglednia procedury administracyjnej z tym zwigzanej, czasu jej trwania,
ryzyka niepozyskania takiego zezwolenia jak i wplywu na czas i koszt. Obowigzek taki jest nieproporcjonalny
i przenosi na Wykonawce ryzyko wynikajgce z dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. - dot. § 2 ust. 2 projektowanych
postanowiehh umowy;

3.art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1-2 ustawy Pzp oraz art. 471 i art. 475 k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp a takze art. 210, art.
207 oraz art. 209(3) w zw. z art. 15 Kodeksu pracy poprzez niewspotmierny wymog wykonywania ustugi odbioru
odpadoéw ,hiezaleznie od warunkéw atmosferycznych” oraz wylaczenie z definicji sity wyzszej zjawisk pogodowych
i przeniesienia na wykonawce nieograniczonego ryzyka zwigzanego z nagtymi, ekstremalnymi warunkami
atmosferycznymi (np. burze $niezne, gofoledz), pomijajgc obowigzek pracodawcy do zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jak réwniez fakt, iz dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody
z niewykonania umowy, chyba Ze niewykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Brak jasnego okreslenia, jak bedg traktowane nadzwyczajne warunki pogodowe (oraz jak zostanie
zrekompensowane ich wystgpienie), uniemozliwia wykonawcy rzetelng kalkulacje kosztéw i prowadzi do
nieprzewidywalno$ci wynagrodzenia i skutkbw zwigzanych z niemozno$cig wykonania zobowigzania. - dot. § 3 ust. 2
w zw. z § 4 ust. 8 oraz § 16 ust. 1 pkt 2 projektowanych postanowieh umowy;

4.art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 — 2 ustawy Pzp oraz art. 471 k.c. a takze art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp
poprzez zastrzezenie, ze podstawg rozliczenia bedzie wylgcznie waga Zamawiajgcego (bez legalizacji, bez tolerancji
i procedury reklamacyjnej) oraz grozba braku zaptaty za ustuge przy pominieciu wazenia stanowi zbyt rygorystyczny
warunek, a brak podania parametrow wagi (legalizacja, dziatka odczytowa, klasa doktadnosci) jak i nieokreslenie
obowigzkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, utrudnia wykonawcom wiasciwe skalkulowanie oferty. Jednoczes$nie,
diuznik za niewykonanie zobowigzania odpowiada tylko wtedy, gdy jest to nastepstwem okolicznosci, za ktére



odpowiada. W razie sity wyzszej (np. nieprzejezdnych drég) wykonawca moze byé zwolniony z odpowiedzialnosci;
tymczasem umowa z gory przewiduje utrate wynagrodzenia. Zapfata uzalezniona wytacznie od wagi zamawiajgcego,
w obliczu legalnych instalacji przetwarzania odpadoéw prowadzacych rozliczenie/ewidencje w systemie BDO godzi
w nature stosunku zobowigzaniowego. Ponadto brak przekazania informacji o legalizacji i odpowiedzialno$ci za jej
przeprowadzenie rodzi domniemanie narusza przepiséw art. 8, art. 8a ust. 1 w zw. z 8k ust. 2 ustawy z dnia
11.05.2001 r., Prawo o miarach. - dot. § 3 ust. 9 w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 14 projektowanych postanowiern umowy oraz
pkt. 68 OPZ;

5.art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 -2 oraz art. 7 pkt. 32 ustawy Pzp oraz art. 712 § 2 w zw. z art. 718 k.c. w zw. z art. 8
ustawy Pzp poprzez natozenie na wykonawce obowigzku $wiadczenia nieodptatnej ustugi uzyczenia pojemnikow na
odpady po zakonczeniu umowy na rzecz Zamawiajgcego lub kolejnego wykonawcy, bez wprowadzenia adekwatnego
ekwiwalentu finansowego. - dot. § 5 ust. 10 projektowanych postanowien umowy;

6.art. 16 ust. 11 3 w zw. z art. 99 ust. 1 -2 oraz art. 7 pkt. 32 ustawy Pzp oraz art. 151(5) Kodeksu pracy poprzez
natozenie na wykonawce obowigzkéw dyzurowania i podejmowania interwencji bez wynagrodzenia przenoszac na
wykonawce nieograniczone ryzyko zwigzane z brakiem limitu liczby dyzuréw, brakiem okreslenia ram czasowych i
zakresu interwencji oraz brakiem wynagrodzenia, co stanowi wymagania nieproporcjonalnymi, ktére ograniczajg
konkurencje. Jednocze$nie zapis o ,zagrazajgcych zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi lub porzgdkowi
publicznemu zdarzeniach nagtych” nie precyzuje, jakie sytuacje i ile interwencji wchodzg w zakres umowy, co
uniemozliwia wykonawcy oszacowanie kosztow i sporzgdzenie porownywalnej oferty. - dot. § 8 ust. 7 projektowanych
postanowien umowy;

7.art. 16 ust. 11 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) i art. 354§ 2 k.c. w zw. z art. 8 ust.
Pzp, poprzez zastrzezenie kary umownej w wysokosci i konstrukciji razaco nieadekwatnej do charakteru $wiadczenia
oraz rzeczywistego ryzyka kontraktowego (kara naliczana multiplikacyjnie, za kazdy dzien zwioki i kazdag
nieruchomos$¢), co prowadzi do nieuzasadnionego przerzucenia ryzyk kontraktowych na wykonawce, co sprzeciwia
sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie oraz zasadom wspoétzycia spotecznego a takze narusza
zasade proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania; a takze obcigzenie wykonawcow obowigzkiem kalkulacji ceny
przy braku danych koniecznych do rzetelnej wyceny,(np. konieczno$ci uwzglednienia segregacji) w tym przy braku
jednoznacznie okreslonej morfologii spornej frakcji odpadéw oraz braku jej wyodrebnienia w rynkowych cennikach
instalacji zagospodarowania odpadéw. W konsekwencji opis przedmiotu zamdwienia oraz skorelowany z nim
mechanizm kar umownych nie zapewniajg wykonawcom mozliwosci sporzgdzenia poréwnywalnych i rzetelnie
skalkulowanych ofert, naruszajgc zasady uczciwej konkurenciji, proporcjonalno$ci i rownowagi kontraktowej - dot. §
14 ust. 1 pkt. 11 projektowanych postanowien umowy w zw. z pkt. 12 (i inne np. pkt. 41 pkt. 57-62 ale nie wylgcznie) —
zatgcznika nr 1b OPZ,

8.art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 -2 w zw. z art. 145 ustawy Pzp poprzez umozliwienie kazdej ze stron
wypowiedzenie umowy bez wskazania jakichkolwiek okolicznosSci, co prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia
zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia a w konsekwencji do
niemoznosci prawidlowego skalkulowania oferty i ryzyk, gdy wykonawca nie ma pewnosci co do zakresu
zamowienia. Postanowienie umowne przeczy trwatosci umdéw o zamowienie publiczne, jak réwniez powoduje, ze
zakres lub wolumen zamodwienia zalezy w catosci od zdarzen przysztych i niepewnych, co narusza wymdg
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy naruszyt obowigzek umownego okreslenia minimalnej
wartosci lub wielkosci Swiadczenia w zakresie mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia. - dot. § 10 ust. 3
projektowanych postanowien umowy;

9.art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 -2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 353(1) k.c. a takze art. 6d ust. 1 i art.
6e ustawy z dnia 13.09.1996 r., o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, poprzez umozliwienie
zamawiajgcemu rozwigzania umowy wedlug wlasnego uznania, bez wskazania obiektywnych przestanek
wypowiedzenia, gdzie zmiana lub uchylenie art. 6d ust. 1 i art. 6e u.c.p.g., nie powoduje automatycznego wygasniecia
dotychczasowych umow, i nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy, co z kolei uniemozliwia wykonawcy rzetelne
skalkulowanie ceny, jak réwniez nie gwarantuje minimalnego zakresu $wiadczen i sprzeciwia sie wlasciwosci
(naturze) zaméwienia. — dot. § 15 ust. 2 projektowanych postanowien umownych,

10.art. 16, art. 99 ust. 1 oraz art. 433 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) i art. 354§ 2 k.c. poprzez takie uksztattowanie
postanowien umownych, ktére pozwalajg Zamawiajgcemu w sposob arbitralny kwalifikowa¢ kazde niewielkie
uchybienie (np. pominiecie jednego gospodarstwa w odbiorze odpadéw) jako odrebng kare, i jednostronnie na tej
podstawie, odstgpi¢ od umowy. Brak precyzyjnosci, jednoznacznosci a tym samym ta niejasno$¢ uniemozliwia
prawidtowg kalkulacje ryzyka przez wykonawce i narusza art. 99 Pzp, zasade proporcjonalnosci oraz nature
zobowigzania. — dot. § 15 ust. 6 projektowanych postanowien umowy;

11.art. 16 w zw. z art. 439 i art. 99 ustawy Pzp poprzez btedne, niezgodne z przepisami i pozorne opisanie mechanizmu



waloryzacji, niewskazanie maksymalnej wartoSci zmiany, nieopisanie mechanizmu okre$lajgcego wptyw danej
zmiany cen na koszty poszczegolnych frakcji odpadoéw (np. koszty paliwa, pracy, opfat Srodowiskowych), przyjecie
ze inflacja musi wynie$¢ co najmniej 5 %, a korekta nastagpi tylko raz, nie wczesniej niz po 9 miesigcach; odwotanie
sie do ,$redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogloszonego w maju 2025 r.”, gdzie jest to
wskaznik konsumencki, ktory nie odzwierciedla specyficznych kosztéw ustug komunalnych (paliwo, ptace, energia,
optaty za sktadowanie) i dalej brak jasnosci co do przyjetego wskaznika, co z kolei narusza, poza art. 439 Pzp,
zasade jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 99 Pzp. Ponadto waloryzacja winna dopuszczaé
wielokrotne aktualizacje w z géry okreslonych okresach (np. co 6 miesiecy) zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 3 Pzp. - dot.
§ 16 ust. 2,3 i 4 projektowanych postanowierh umowy,

12.art. 16 ust. 1i 2 i art. 99 ust. 1 -2 w zw. z art. 455 ust. 1 oraz z art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez
przyjecie, ze lista nieruchomosci, mieszkancow lub wolumen odpadéw w zakresie ilosci i zakresu moze by¢
zmieniany w nieograniczony sposob i jednocze$nie nie uznaje tego za zmiane umowy, gdzie zmiana liczby
nieruchomosci oraz ilosci odpadéw moze znaczgco zmieni¢ wartoS¢ i zakres przedmiotu zamoéwienia, moce
przerobowe wykonawcy, zdolno$ci organizacyjne, logistyczne itd. stanowi zmiane, kiéra wymaga wprowadzenia do
kontraktu w trybie art. 455 ust. Pzp. Przewidziana umownie mozliwo$¢ jednostronnego zwieksza zakresu ustugi bez
odpowiedniej zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia czy tez terminu, narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen i przenosi na wykonawce nieuzasadnione, niewspotmierne ryzyko. - dot. § 16 ust. 8 projektowanych
postanowien umowy;

13.art. 16 pkt. 1i 3iart. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
5, art. 353(1) art. 387§ 1 k.c. poprzez natozenie na wykonawce niemozliwego do spetienia obowigzku osiggniecia
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w wysoko$ci w 2026r.— 56%, w 2027r. — 57%, w 2028r. — 58%,
w 2029r. (do zakonczenia realizacji zaméwienia) — 59%, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej za
nieosiggniecie poziomoéw recyklingu (§ 7 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4 projektu umowy), co z uwagi na jego przedmiot
czyni to Swiadczenie w tym zakresie niemozliwym do spefnienia a wiec postanowienie umowne jest niewazne, ze
wzgledu na nieuwzglednienie faktu, ze to zamawiajgcy ma okresSlony ustawowo i na podstawie prawodawstwa
unijnego, obowigzek osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a przerzucanie na
wykonawcow obowigzkdédw niemozliwych do wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za niewykonanie takich
Swiadczeh nalezy uzna¢ za dziatania zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa i z zasadami nalezytego
traktowania kontrahentéw - niezgodne z lojalnoscig kontraktowg; nie mozna natozy¢ na Wykonawce zobowigzania,
ktérego nie jest w stanie przyja¢ bowiem nie ma jakiegokolwiek wptywu na jego wykonanie a obowigzki w tym
zakresie obcigzajg zamawiajgcego;

14.art. 19 w zw. z art. 99 ust. 1 a takze art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 353(1) k.c. poprzez zobowigzanie wykonawcy
do odbioru takze odpaddw nie umieszczonych w pojemnikach na odpady ze wzgledu na jego przepetnienie tzw.
nadwyzki np. w workach, a takze odpady, ktére zostaty wysypane z pojemnikow w trakcie ich oprozniania, wywiane
lub wyrzucone przez osoby trzecie (np. w wyniku aktéw wandalizmu), kiére stoi w sprzeczno$ci z zasadg
jednoznacznego opisu przedmiotu zamédwienia — niedookreslone iloéci oraz przejrzystosci postepowania, przenosi
na wykonawce nieograniczone ryzyko - brak limitéw, zakreséw, obszarow interwencji tych aktéw wandalizmu czy
wywiewania odpadéw a takze mechanizmu rozliczen, co jest nieproporcjonalne i niezgodne z zasadg rownego
traktowania, uniemozliwia skalkulowanie ceny. — dot. pkt. 23.2 OPZ — zatacznik nr 1b do SWZ.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
zaskarzonych postanowien projektu umowy, w sposéb i w zakresie wskazany w punkcie IV petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej czeSciowo uwzglednit
zarzuty odwotania (zarzut nr 2, 5, 6, 9 i 14), poinformowat o wprowadzonych w dokumentach zamowienia modyfikacjach
oaz przedstawit stanowisko w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze do postgpowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ wraz z zatgcznikami i dokonane modyfikacje. I1zba dopuscita i przeprowadzita



takze dowdd z dokumentdw zilozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie, tj. informacji handlowo — technicznej
dotyczgcej wagi samochodowej, ktérg Zamawiajgcy bedzie dysponowat i oSwiadczenia odnoszacego sie do oceny
zgodnosci (legalizacji) wagi, na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Zamawiajgcego do
protokotu rozprawy.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 7 oraz zarzut nr 11 - w czesci dotyczgcej okreslenia progu uruchomienia
waloryzacji na poziomie 5%, z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego podczas posiedzenia poprzedzajacego
rozprawe. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzpodwoltujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro
bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o
wycofaniu.

Izba na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutow nr 2, 5, 6, 9 i 14 z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art.
522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw przedstawionych w
odwolaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutoéw. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie — Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat za
zasadne ww. zarzuty przychylajgc sie do zgdan zwartych w odwotaniu, po jego stronie do postepowania odwolawczego
nie zgtosit zas przystapienia zaden wykonawca.

Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutow nr 1 i 10.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
Oznacza to, ze w przypadku odwotan wobec tresci dokumentow zaméwienia Izba rozstrzygajac zarzuty bierze pod
uwage modyfikacje tych dokumentéw dokonane przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w dniu 2 marca 2026 r. zmodyfikowat tres¢ dokumentdbw zamowienia i ogloszenia o zamoéwieniu
rezygnujgc z prawa opcji. Tym samym zarzut nr 1, ktéry dotyczyt wadliwego okre$lenia prawa opciji, utracit substrat
zaskarzenia, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie stato sie bezprzedmiotowe. Analogiczna sytuacja miata miejsce w
odniesieniu do zarzutu nr 10 — Zamawiajgcy wykreslit § 15 ust. 6 umowy, ktéry zostat zakwestionowany w odwotaniu i do
ktérego zmiany Odwolujacy dgzyt. Réwniez w tym przypadku odpadt wiec substrat zaskarzenia. W odniesieniu do ww.
zarzutéw spor pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym przestat by¢ aktualny, Odwotujgcy nie podtrzymywat woli jego
kontynuowania, a dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czeSci uznaé nalezato za zbedne.

Zarzuty nr 4, 8, 11, 12 13 Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie okazato sie zasadne w zakresie zarzutéw nr
8 (w czesci dotyczacej § 10 ust. 3 projektu umowy), 12i 13 oraz bezzasadne w pozostatym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcywypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot zainteresowany
ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia i ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, ktéry wnoszac odwotanie
wobec tresci dokumentow zamdwienia dgzy do wyeliminowania lub zmodyfikowania postanowien projektu umowy, ktére
jego zdaniem nie sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami i obcigzajg wykonawce nadmiernym ryzykiem, posiada interes
w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych zarzutéw nalezy wskazaé, co nastepuje.
Zarzutnr 4

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 99 ust. 1 - 2 ustawy Pzp oraz art. 471 k.c. a takze
art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 8 ustawy Pzp dotyczacy kwestii wazenia pojazdéw i rozliczenia (§ 3 ust. 9 projektu umowy)



oraz kary umowne za brak zwazenia pojazddw (§ 14 ust. 1 pkt 14 projektu umowy)

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. W Swietle art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Art. 8 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje, ze do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcOw oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. W mysl art. 353[1] k.c. strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Art. 471 k.c. stanowi za$, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 3 ust. 9 projektu umowy w pierwotnym brzmieniu ,Wykonawca jest zobowigzany do
korzystania z wagi samochodowej najazdowej (model WSAS01-N/BA) umieszczonej przez Zamawiajgcego na dziatce nr
336 obr. Trzebieszowice. Kierowcy zostang wyposazeni w karty obstugiwane przez RFID (Zamawiajgcy dysponuje
kartami w ilosci 100 szt.). Kazdorazowo w dniu odbioru odpaddéw samochod odbierajgcy odpady przed rozpoczeciem
ustugi obowigzkowo musi wjecha¢ na w/w wage i dokona¢ wazenia pojazdu. Po zakonczeniu odbioru odpadéw z terenu
gminy samochdd obowigzkowo musi wjechaé na w/w wage i dokona¢ wazenia pojazdu. Dane z wazenia bedg
automatycznie przestane do osoby merytorycznej w Urzedzie Miasta i Gminy Lgdek-Zdroj. Obowigzkowo sktad osobowy
obstugi pojazdu podczas wazenia poczatkowego i koncowego musi by¢ taki sam. Podstawg do wystawienia faktury
miesiecznej bedzie tgczna masa zwazonych odpadéw przez Wykonawce na wadze nalezgcej do Zamawiajgcego w
danym miesigcu (uwzgledniona bedzie masa z systemu wagowego Zamawiajgcego) lub w wyjgtkowych sytuacjach
awarii wagi z kart BDO z wazenia na instalacji.” W ust. 10 wskazano, ze ,W przypadku stwierdzenia awarii systemu
wagowego Strony sg zobowigzane do zgloszenia faktu drugiej Stronie. W przypadku awarii systemu brane bedg pod
uwage wartosci z wagi wskazane podczas wazenia na instalacji. W przypadku, kiedy waga jest sprawna, a pojazd
odbierajgcy pominie kidre$ z wazen przy danym odbiorze, odpady nie zostang uwzglednione w fakturze. Zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy zestawienie z systemu wagowego do 5 dnia nastgpnego miesigca po miesigcu wykonania ustugi.”

Ponadto w § 14 ust. 1 pkt 14 projektu umowy wskazano, ze ,Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne w
nastepujgcych przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy za kazdy przypadek braku
zwazenia pojazdu na wadze samochodowej nalezgcej do Zamawiajgcego z winy Wykonawcy — 500,00 zt.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wskazywat, ze w Swietle § 3 ust. 9 projektu umowy wynagrodzenie zostanie
ustalone wedle uznania Zamawiajgcego, a nie wedle faktycznie wykonanej ustugi, poniewaz podstawg rozliczenia bedzie
wylgcznie waga Zamawiajgcego (bez legalizacji, bez tolerancji i procedury reklamacyjnej). Odwolujgcy zwrécit uwage
w szczegolnosci na brak podania parametréw wagi i niedookreslenie obowigzkdéw zwigzanych z jej utrzymaniem.

Izba stwierdzita, ze argumentacja przedstawiona w odwotaniu w zasadniczej mierze zdezaktualizowata sie na
skutek modyfikacji tresci projektu umowy dokonanej 2 marca 2026 r., w ramach ktérej Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ §
3 ust. 9 projektu umowy nadajac mu brzmienie: ,Wykonawca jest zobowigzany do korzystania z wagi samochodowej
najazdowej (model WSASO01-N/BA) umieszczonej przez Zamawiajgcego na dzialce nr 336 obr. Trzebieszowice
posiadajacej wazna legalizacje zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. prawo o miarach (t.j. dz. U. z 2022 r. poz.
2063 ze zm.). Kierowcy zostang wyposazeni w karty obstugiwane przez RFID (Zamawiajgcy dysponuje kartami w iloSci
100 szt.). Kazdorazowo w dniu odbioru odpadéw samochod odbierajgcy odpady przed rozpoczeciem ustugi
obowigzkowo musi wjecha¢ na w/w wage i dokona¢ wazenia pojazdu. Po zakonczeniu odbioru odpadéw z terenu gminy
samochoéd obowigzkowo musi wjechaé na w/w wage i dokona¢ wazenia pojazdu. Dane z wazenia bedg automatycznie
przestane do osoby merytorycznej w Urzedzie Miasta i Gminy Ladek-Zdr6j. Obowigzkowo sktad osobowy obstugi pojazdu
podczas wazenia poczgtkowego i koncowego musi by¢ taki sam. Podstawg do wystawienia faktury miesiecznej bedzie
taczna masa zwazonych odpadéw przez Wykonawce na wadze nalezgcej do Zamawiajgcego w danym miesigcu
(uwzgledniona bedzie masa z systemu wagowego Zamawiajgcego) lub w wyjgtkowych sytuacjach awarii wagi z kart



BDO z wazenia na instalacji.” Ponadto w projekcie umowy dodano § 3 ust. 11 o treSci: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
biezgcego utrzymania wagi w stanie zapewniajgcym jej prawidtowe dziatanie, w tym od$niezania i odladzania platformy
oraz drogi dojazdowej, czyszczenia elementéw pomiarowych, zapewnienia odpowiedniego oswietlenia. W razie awarii
wagi lub braku mozliwosci dojazdu Wykonawca niezwiocznie powiadomi Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy wskazat wprost
model wagi samochodowej, ktéry bedzie wykorzystywany podczas realizacji umowy, wskazat, ze waga ta posiadac
bedzie wazng legalizacje, jak i zobowigzat sie do biezgcego utrzymania wagi w stanie zapewniajgcym jej prawidlowe
dziatanie.

W tym stanie rzeczy nie znajdujg zadnego uzasadnienia obawy Odwolujgcego co do wiarygodnosci pomiarow
dokonywanych na wadze udostepnionej przez Zamawiajgcego, czy co do sytuaciji zwigzanych z awarig wagi lub brakiem
mozliwosci dojazdu. Umowa naklada na Zamawiajgcego okreslone obowigzki w zakresie zapewnienia dostepnosci i
prawidtowego uzytkowania wagi, a brak mozliwosci zwazenia pojazdu z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego (np.
awarii wagi, zaniechania ponownej legalizacji w sytuacjach wymaganych w $wietle obowigzujacych przepisow,
niezapewnienia drogi dojazdowej, etc,) nie bedzie stanowit okolicznosci obcigzajgcej wykonawce. W Swietle § 14 ust. 1
pkt 14 projektu umowy kara umowna za brak zwazenia pojazdu na wadze samochodowej nalezacej do Zamawiajgcego
zostanie naliczona tylko w sytuaciji, gdy bedzie miato to miejsce z winy wykonawcy. Okolicznos¢, ze przedmiotowy
obowigzek umowny moze by¢ dla wykonawcy niewygodny czy nawet z jego perspektywy niepraktyczny, nie powoduije,
ze mamy do czynienia z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Nie jest tez uzasadnione oczekiwanie zawarcia w
projekcie umowy wszelkich detali dotyczacych wagi, jak np. czytelnos¢ wyswietlacza czy wysokos¢ montazu czytnika
RFID. Twierdzenia, ze brak tych informacji zagraza bezpieczenstwu kierowcy sg catkowicie pozbawione podstaw -
wykonawca, z ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego niewatpliwie otrzyma od
Zamawiajgcego wszelkie niezbedne informacje praktyczne przed przystgpieniem do Swiadczenia ustug. Tego rodzaju
dane nie s3 jednak niezbedne na etapie sktadania ofert do kalkulacji ceny ofertowej.

Zarzut nr 8
[zba uwzglednita zarzut 8, tj. zarzut naruszenia art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia
stron. Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi za$, Zze przedmiot zamédwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z punktem VI SWZ termin realizacji zandwienia to 36 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie wczesniej
niz od 2 kwietnia 2026 r.

W § 10 ust. 3 projektu umowy przewidziane zostato postanowienie o tresci ,Kazda ze stron moze rozwigzaé
umowe przy zachowaniu 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia, za skutkiem na ostatni dzieh kolejnego miesigca.”

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut podnosit w szczegdlnosSci, ze ww. postanowienie umowne prowadzi do
nieuprawnionego ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia, a w
konsekwencji do niemoznosci prawidiowego skalkulowania oferty i ryzyk, gdy wykonawca nie ma pewnosci co do
zakresu zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze postanowienie umowne przeczy trwatosci uméw o zamowienie
publiczne, jak rowniez powoduje, ze zakres lub wolumen zamoéwienia zalezy w catoSci od zdarzen przysztych i
niepewnych, co narusza wymég jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia.

Izba podzielita powyzsze stanowisko. W $lad za wyrokiem Izby z dnia 26 stycznia 2026 r., sygn. akt: KIO 104/23,
nalezy wskazaé, ze ,cechg stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z uméw zawieranych w rezimie prawa zamowien
publicznych jest trwato$¢, rozumiana w ten sposob, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania
tego stosunku przez zadng ze stron. Ustawodawca dat wyraz zasadzie trwatosci i ciggtosci stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcego z umowy o udzielenie zamowienia publicznego poprzez okreslenie w Rozdziale 4 ustawy sytuacji
uzasadniajgcych odstgpienie do realizacji umowy oraz jej uniewaznienie. Przyznanie podmiotom publicznym mozliwo$¢é
dowolnego rozwigzywania uméw, w oparciu o nieweryfikowalnie obiektywne i dowolne przestanki stoi w sprzecznosci z
interesem publicznym oraz zasadg racjonalnego i efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi. Celem bowiem
postepowania o zaméwienie publiczne jest wybor oferty najkorzystniejszej w perspektywie catego okresu jej
obowigzywania i realizacja na podstawie takiej umowy okreslonych potrzeb publicznych. Zamawiajgcy nie moze
wprowadzac¢ do wzoru umowy postanowien, ktore de facto powoduja, ze wybor oferty i zawarcie umowy ma charakter
Lymczasowy", lub "warunkowy", z uwagi na to, ze podmiot publiczny zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy na
podstawie dowolnej, niedajgcej sie jednoznacznie i obiektywnie zweryfikowac przestanki (...). Izba podkresla, ze zasada
ciggtosci stosunku zobowigzaniowego wynikajgca z uméw o udzielenie zamowienia publicznego lezy u podstaw



kalkulacji kosztéw realizacji zaméwienia przez wykonawcow, jak réwniez stanowi istotny element strategii rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej wykonawcow.”

Racje zatem ma Odwolujgcy, ze postanowienie umowne przewidujgce mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez
kazdg ze stron, w kazdym czasie, z dowolnych przyczyn, przeczy celowi zawierana uméw w sprawie zamdwienia
publicznego. Celem tym jest realizacja przedmiotu zamdwienia - wykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego
jest zasadg ze wzgledu na interes publiczny oraz efektywno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi. Cechg tego
rodzaju umoéw jest ich trwato$¢ i ciggto$¢, a zakonczenie stosunku zobowigzaniowego moze nastagpi¢ w konkretnych,
przewidzianych ustawg okolicznosciach. W art. 456 ustawy Pzp opisano okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie od
umowy, w art. 457 ustawy Pzp za$ okolicznoSci uzasadniajgce jej uniewaznienie. Réwniez zmiany umowy sg $cisle
regulowane przez ustawe Pzp (art. 454 i 455). Zamawiajgcy nie ma w tym zakresie petnej dowolnosci. Zasada swobody

uméw okreslona w art. 353" Kodeksu cywilnego na gruncie przepiséw ustawy Pzp doznaje istotnych ograniczen.
Mozliwos¢ rozwigzania umowy, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie powtarzajace sie lub ciaggle, przez kazdg ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia — jakkolwiek jest elementem czesto stosowanym w umowach zawieranych na
gruncie prawa prywatnego — to stoi w sprzecznosci z celem zawierania umow w rezimie prawa zamowien publicznych.
Stusznie takze spostrzegt Odwolujgcy, ze w takiej sytuacji wykonawca nie ma pewnosci co do faktycznego, minimalnego
zakresu zaméwienia, co z kolei przektada sie na brak mozliwosci dokonania precyzyjnej oceny ryzyka i skalkulowania
ceny oferty.

Majgc to na uwadze Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia zawartego w § 10 ust. 3 projektu
umowy.

Za bezzasadne Izba uznata natomiast stanowisko Odwotujgcego dotyczgce dodania w projekcie umowy § 16 ust. 1
pkt 7 majgcego regulowa¢ mozliwos¢ ,zmiany przedmiotu umowy na skutek decyzji Zamawiajgcego niewykonania lub
zaniechania wykonania niektorych ustug okaze sie zbedne, zmienity sie okolicznosci zwigzane z wykonaniem Umowy lub
wykonanie poszczegolnych ustug nie lezy w interesie publicznym lub Zamawiajgcego, z tym zastrzezeniem ze zakres
ustug nie moze ulec zmianie o wiecej niz 10% zakresu przedmiotu umowy.” Odwolujgcy poza wskazaniem w
uzasadnieniu zarzutu na art. 433 pkt 4 ustawy Pzp stanowiska w tym zakresie w ogole nie przedstawit, podczas
rozprawy rowniez go nie rozwingt. W ocenie Izby zgdanie takie, uwzgledniajgc wykreslenie § 10 ust. 3 projektu umowy,
nie znajduje uzasadnienia. Ewentualnie wprowadzenie tego rodzaju postanowien dopuszczajgcych zmiany umowy w
przypadkach opisanych przez Odwolujgcego pozostaje w gestii Zamawiajgcego. Ich brak, w sytuacji gdy nakazano
wykre$lenie z umowy uprawnienia do rozwigzania umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy Pzp, jako Ze umowa nie przewiduje juz mozliwosci ograniczenia zakresu
zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron.

Zarzut nr 11

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 439 i art. 99 ustawy Pzp odnoszacy sie do
sposobu skonstruowania w §16 projektu umowy klauzuli waloryzacyjne;j.

Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta
na okres dluzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Ust. 2 tego przepisu wskazuje, ze w umowie okresla sie: 1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia
zmiany wynagrodzenia; 2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny
materiatdbw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlno$ci wykazu rodzajéw materiatow lub kosztéw, w
przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do Zzadania zmiany wynagrodzenia; 3) sposob okreslenia
wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okre$lenie okreséw, w ktérych moze
nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy; 4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza
zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Ponadto w mysI art. 439 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli tgcznie
spetione sg nastepujgce warunki: 1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi; 2) okres
obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

Izba ustalita, ze w § 16 ust. 2 projektu umowy wprowadzono klauzule waloryzacyjng o tresci: ,Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia w przypadku, gdy po 8 miesigcach realizacji zaméwienia



$rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogloszony przez GUS w maju 2025 r. w stosunku do
analogicznego miesigca poprzedniego roku wyniesie co najmniej 105,00% (minimalny wzrost cen o 5,00 %). W tym
przypadku Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy dokona zmiany wynagrodzenia netto za poszczegolne frakcje odpadéw
na poziomie 33% warto$ci wzrostu wskaznika, wg wzoru: (...)". W ust. 3 wskazano, ze ,waloryzacja moze byé
dokonana jednokrotnie w trakcie trwania umowy nie wczesniej niz po 9 miesigcach realizacji. Waloryzacja
wynagrodzenia bedzie dotyczyla zobowigzan przysziych.” Zgodnie z ust. 4 ,Ceny netto po waloryzacji obowigzujg od
pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktorym Wykonawca ztozyt wniosek o waloryzacije.”

W odwotaniu podniesiono, ze tak skonstruowana klauzula waloryzacyjna rodzi liczne ryzyka, ale przede wszystkim
nie spetnia wymogow art. 439 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze brakuje w niej maksymalnej warto$ci zmiany oraz
mechanizmu okreslajgcego wplyw danej zmiany cen na koszty poszczegélnych frakcji odpadéw (np. koszty paliwa,
pracy, optat Srodowiskowych). W ocenie wykonawcy przedmiotowa umowna klauzula waloryzacyjna zakltada tez
nieadekwatny ,prog wejscia” i zbyt rzadkie aktualizacje (inflacja musi wynies¢ co najmniej 5 %, a korekta nastapi tylko
raz, nie wczesniej niz po 9 miesigcach). Zdaniem Odwolujgcego niewtasciwym jest tez wybér wskaznika
nieodzwierciedlajgcego struktury kosztéw — jest to wskaznik konsumencki, ktoéry nie odzwierciedla specyficznych
kosztéw ustug komunalnych (paliwo, ptace, energia, optaty za sktadowanie). Odwolujgcy podniést ponadto, ze
Zamawiajgcy przyjat zbyt niskg skale korekty (33 % inflacji) i arbitralnie zatozyt, ze tylko jedna trzecia wzrostu cen wptywa
na koszty wykonawcy, co moze odbiega¢ od rzeczywistego udziatu materiatéw, paliwa czy wynagrodzen w cenie ustugi.
Odwolujgcy wskazat, ze zmiany analizowanej umownej klauzuli waloryzacyjnej winny polegac na:
1.precyzyjnym okre$leniu wskaznika — zamiast odwotywania si¢ do ,$redniorocznego wskaznika w maju”, nalezatoby

wskaza¢ konkretny wskaznik GUS (np. kwartalny indeks cen towardw i ustug konsumpcyjnych lub wskaznik cen
paliw), ktéry najlepiej oddaje strukture kosztéw. Mozna zastosowaé formute wagowag obejmujgcg paliwo,
wynagrodzenia i optaty Srodowiskowe;

2.obnizeniu progu wejscia i zwiekszeniu czestotliwosci — prég aktywujacy waloryzacje powinien by¢ realistyczny (np. 2-3
% wzrostu indeksu) i przewidzie¢ mozliwo$é aktualizacji co 6 miesiecy. Zmiany mogg nastepowaé automatycznie,
bez konieczno$ci wniosku wykonawcy, a przy znacznych zmianach w krotszych okresach,

3.zrezygnowaniu z arbitralnego udziatu 33 % — sposoéb ustalania zmiany wynagrodzenia powinien opiera¢ sie na
rzeczywistym udziale danej kategorii kosztéw w cenie ustugi (np. 40 % paliwo, 30 % wynagrodzenia, 30 %
pozostate). Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ analize koszyka kosztow, aby ustali¢ witasciwg wage dla
poszczegdinych indekséw.

4.wskazaniu maksymalnej wartosci zmiany — zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezy okresli¢ dopuszczalny
limit waloryzacji. Zamiast limitu obnizajgcego skuteczno$¢ (np. 2 % albo 33 %), zaleca sie zastosowanie limitu
procentowego wynikajacego z analizy budzetu (np. 10-15 % z mozliwo$cig renegocjacji powyzej tego progu) lub
rezygnacje z limitu przy odpowiednim dostosowaniu zakresu zamoéwienia.

5.Uwzglednieniu obowigzkéw wobec podwykonawcdéw — postanowienie powinno przewidywac, ze wykonawca
zobligowany jest do proporcjonalnej korekty wynagrodzenia podwykonawcy, jesli dochodzi do zmiany cen, zgodnie z
art. 439 ust. 5 ustawy Pzp i wskazywa¢ warunki tych zmian.

Zamawiajacy w dniu 2 marca 2026 r. zmienit tre§¢ § 16 ust. 2 i 3 projektu umowy, nadajac mu brzmienie:
»2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku, gdy po 12 miesigcach realizaciji
zamoOwienia Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogloszony przez GUS w maju 2026 r. w
stosunku do analogicznego miesigca poprzedniego roku wyniesie co najmniej 105,00% (minimalny wzrost cen o 5,00%).
W tym przypadku Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy dokona zmiany wynagrodzenia netto za poszczegolne frakcje
odpaddéw na poziomie 50% warto$ci wzrostu wskaznika, wg wzoru:
Pz (w %) = (WS-100)*50%)
Cn1=Cn0 +(Cn0 * Pz)
Gdzie
Pz — poziom zmiany w %
Cn1 — cena netto danej frakcji odpadéw po waloryzacii
Cn0 — cena netto danej frakcji odpadoéw przed waloryzacja (z formularza ofertowego)
WS — wskaznik waloryzaciji w %
(np. cena netto frakcji odpadow przed waloryzacjg wynosi 1 400,00 zt, wskaznik wynosi 106%, cena po waloryzacii
wynosi: 1 400,00 zt + (1 400,00 z*((106%-100)*50%)) = 1 400,00+42,00 zt= 1 442,00 zf).
3. Waloryzacja moze by¢ dokonana jednokrotnie w trakcie trwania umowy nie wcze$niej niz po 12 miesigcach realizacji.
Waloryzacja wynagrodzenia bedzie dotyczyta zobowigzan przysztych.”



Ponadto w § 16 projektu umowy dodano ust. 9 o tresci: ,Maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien, o ktdrych mowa w ust. 2-4 wynosi 5% w stosunku do wartoSci
umowy brutto okre$lonej w § 12 ust. 1.”

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie dowiddt, aby mechanizm waloryzacyjny przewidziany przez Zamawiajgcego
naruszat przepisy ustaw Pzp i by byt on pozorny, zwtaszcza w $Swietle zmian, jakie zostaly przez Zamawiajgcego
dokonane w toku postepowania.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wprowadzit maksymalng warto§¢ zmiany, dodajac do projektu umowy § 16 ust. 9. Co
prawda Zamawiajgcy nie uczynit w pemni zado$¢ postulatom Odwotujgcego i okreslit te maksymalng warto$¢ na poziomie
nizszym (5% w stosunku do wartosci umowy brutto) niz oczekiwany przez Odwotujgcego (15% wynagrodzenia netto),
niemniej Odwotujacy nie uzasadnit swojego zadania. Odwolujacy jedynie wskazat, ze ,zaleca sie zastosowanie limitu
procentowego wynikajgcego z analizy budzetu (np. 10-15 % z mozliwoscig renegocjaciji powyzej tego progu)”. Pomijajac
okolicznos¢, ze zrédto tych zalecen nie zostato ujawnione, to nalezy stwierdzi¢, ze tak hastowa argumentacja nie
wykazuje naruszenia przepiséw prawa.

Po drugie, Zamawiajgcy podwyzszyt skale korekty z 33% wartosci wzrostu wskaznika do 50% wartosci wzrostu
wskaznika, wobec czego argumentacja zawarta w odwotaniu w tym zakresie sie zdezaktualizowata. Z kolei twierdzenia,
ze sposo6b ustalania zmiany wynagrodzenia powinien opiera¢ sie na rzeczywistym udziale danej kategorii kosztow w
cenie ustugi (np. 40% paliwo, 30% wynagrodzenia, 30% pozostate), stanowig jedynie wyraz oczekiwan Odwotujgcego,
ktére nie zostaly ani szerzej rozwiniete, ani poparte konkretnymi danymi, wyliczeniami czy dowodami.

Po trzecie, Zamawiajacy podczas rozprawy o$wiadczyt, ze wykresli z tresci § 16 ust. 3 projektu umowy stowo
.Jednokrotnie”, dopuszczajgc kilkukrotng waloryzacje wynagrodzenia. W praktyce przy umowie zawieranej na 36
miesiecy oraz 12 - miesiecznym okresie, co ktéry mozna dokonywaé waloryzacji bedzie ona mogta mie¢ miejsce
dwukrotnie. Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie narzuca konkretnego okresu, co kiéry nalezy dokonywaé waloryzaciji
w przypadku zaistnienia okolicznoSci jg uzasadniajgcych. Ustalenie takich okresow lezy zasadniczo w gestii
Zamawiajgcego i powinno by¢ dostoswane do specyfiki oraz charakteru danego zaméwienia. W ocenie Izby Odwolujacy
nie wykazal, ze tre§¢ klauzuli waloryzacyjnej przewidujgca 12-miesieczne okresy, w ktérych moze nastgpi¢ zmiana
wynagrodzenia, w przypadku tego konkretnego zamowienia, godzi w ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron umowy.
Zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca ma mozliwos¢ uwzglednienia w kalkulacji ceny ofertowej normalnego,
przewidywalnego wzrostu cen i jest w stanie oszacowac koszty realizacji zamowienia oraz przedstawi¢ w ofercie cene
odzwierciedlajgcg uwarunkowania rynkowe. Natomiast klauzule waloryzacyjne majg co do zasady stuzy¢ zapobieganiu
skutkom wystgpienia istotnego, ponadstandardowego, wzrostu cen. Nie jest celem waloryzacji zdjecie z wykonawcy
wszelkiego ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen w toku realizacji zamowienia. Wykonawca jako profesjonalista na
podstawie wiasnego rozeznania, wiedzy, analizy trendéw co do kierunkow wzrostu cen czy tez ich stabilizacji winien
oszacowac koszty realizacji zaméwienia i zlozy¢ oferte odzwierciedlajgcg uwarunkowania rynkowe.

Po czwarte, nie zostalo w Zzaden sposéb dowiedzione twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wybrat
niewtasciwy wskaznik, nieodzwierciedlajgcego struktury kosztéw. Samo powotanie sig, ze jest to wskaznik konsumencki,
ktéry nie odzwierciedla specyficznych kosztéw ustug komunalnych, nie stanowi wykazania zarzutu. Ani w odwotaniu, ani
podczas rozprawy nie przedstawiono w tym zakresie Zadnych miarodajnych danych, ktore pozwolityby dokonaé oceny
poréwnawczej. Pozornosé czy nieadekwatno$é zastosowanego mechanizmu nie zostata niczym poparta, a stanowisko
Odwolujgcego pozostato wytgcznie hastowe i gotostowne.

Wreszcie po piate, za nieuzasadnione nalezy uzna¢ wskazywanie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 439 ustawy Pzp
przez brak zawarcia w projekcie umowy postanowien przewidujgcych obowigzek wykonawcy dokonania odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy. Obowigzek taki cigzy na wykonawcy ex lege, co wynika wprost
z art. 439 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie ma obowigzku powielania w tresci projektu umowy wszelakich
obowigzkdw, jakie na wykonawce naktadajg przepisy prawa.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze odwotania dotyczace projektowanych postanowiern umowy, tak jak dotyczace kazdej
innej czynnoSci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcdw przed dziataniami niezgodnymi
z przepisami prawa (art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), a Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wytgcznie w sytuacji, gdy
stwierdzi niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy (art.
554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia wykonawcéw ukierunkowane jedynie na
uksztattowanie korzystniejszej dla siebie tresci przysziej umowy, jezeli treS¢ nadana przez Zamawiajgcego nie narusza
przepiséw. Odwotujgcy powinien wykazac, ze konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej narusza normy prawne, wynikajgce
z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw lub zasady wspodizycia spotecznego w zakresie, ktory kwestionowat. W
ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ktory na nim spoczywat.



Zarzut nr 12

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 16 ust. 1i 2 i art. 99 ust. 1 -2 w zw. z art. 455 ust. 1 oraz z art. 353 (1) k.c.
w zw. z art. 8 ustawy Pzp odnoszacy sie do mozliwosci jednostronnego zwieksza zakresu ustugi bez odpowiedniej
Zmiany umowy.

Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamowienia niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostata przewidziana w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych,
ktére moga obejmowac postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosSci ceny, jezeli speiniajg one
tacznie nastepujgce warunki: a) okre$lajg rodzaj i zakres zmian, b) okre$lajg warunki wprowadzenia zmian, c) nie
przewidujg takich zmian, ktére modyfikowalyby ogolny charakter umowy. Zgodnie z art. 455 ust. 2 ustawy Pzp
dopuszczalne sg rébwniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia, ktorych
taczna wartosS¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10% wartoSci pierwotnej umowy, w przypadku
zamoéwien na ustugi lub dostawy, albo 15%, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, a zmiany te nie powoduja
zmiany ogolnego charakteru umowy.

Przedmiotowy zarzut odnosit sie do § 16 ust. 8 projektu umowy o nastepujgcym brzmieniu: ,Za zmiane umowy nie
jest uwazana zmiana wykazu nieruchomosci/oséb objetych przedmiotem umowy oraz iloScirodzajow odpadow i
pojemnikéw objetych przedmiotem umowy.”

Odwotujgcy podnosit, ze w Swietle ww. postanowienia umownego zamawiajgcy moze w trakcie realizaciji
swobodnie zwiekszac liczbe nieruchomosci i wolumen odpaddw, bez zmiany umowy i bez wyréwnania wynagrodzenia.
Odwolujagcy wskazat w szczegdlnosci, ze wykaz nieruchomosci, liczba mieszkancow oraz szacunkowe ilosci
poszczegélnych frakcji odpadow s3g kluczowymi elementami opisu przedmiotu zamoéwienia na odbiér
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Jesli umowa przewiduje, ze lista nieruchomosci lub wolumen odpadow
moze by¢é zmieniany w nieograniczony sposoéb i jednoczesnie nie uznaje tego za zmiane umowy, wykonawcy nie mogg
wiedziec¢, jaki zakres ustug majg wykona¢. Odwolujacy wskazat, ze zmiana liczby nieruchomosci oraz ilosci odpadow
moze znaczgco zmieni¢ warto$¢ i zakres przedmiotu zamowienia. Jesli takie zmiany nie zostaty opisane w umowie i nie
ograniczono ich maksymalnej wartoSci, zamawiajgcy powinien prowadzi¢ nowe postepowanie. Odwolujgcy wnidst o
zmodyfikowanie projektu umowy i nadanie § 16 ust. 8 tresci: ,Za zmiane umowy w rozumieniu art. 455 ust. 1 pkt 1) Pzp
uwaza sie zmiane wykazu nieruchomosci/oséb objetych przedmiotem umowy oraz iloSci/rodzajow odpaddéw i
pojemnikéw objetych przedmiotem umowy, z tym zastrzezeniem, ze zmiany wykazu nieruchomos$ci/oséb lub
ilosci/rodzaju odpadéw badz liczby pojemnikéw, ktére pozostajg w granicach 5 % wartosci umowy i nie zmieniajg
ogélnego charakteru przedmiotu zamowienia, mogg by¢ wprowadzane na biezgco, pod warunkiem pisemnego
powiadomienia Wykonawcy i rozliczenia wedtug cen jednostkowych okreslonych w formularzu cenowym Wykonawcy.
Zmiany wykazu nieruchomosci/oséb lub ilosci/rodzaju odpadéw badz liczby pojemnikéw powyzej 5% tgcznej wartosci
umowy wymagaj sporzgdzenia aneksu z jednoczesnym dostosowaniem wynagrodzenia do zwigkszonego lub
zmniejszonego zakresu ustugi z uwzglednieniem pkt. 7 powyzej. Wykonawca ma prawo odmowi¢ Swiadczenia ustug
ponad zakres umowny, do czasu podpisania aneksu.”

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, stwierdzajac, ze nie jest prawidtowe twierdzenie, ze zmiany
wymienione w § 16 ust. 8 ,nie stanowig zmiany umowy”. Integralng cze$cig umowy jest opis przedmiotu zaméwienia, a
przypadki opisane w § 16 ust. 8 projektu umowy to nic innego niz zmiany w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia.
Oczywiscie Izba nie neguje uprawnienia Zamawiajgcego do uregulowania dopuszczalno$ci dokonywania w toku realizaciji
umowy zmian wykazu nieruchomosci/osob objetych przedmiotem umowy oraz ilosci/rodzajéw odpaddéw i pojemnikow
objetych przedmiotem umowy, niemniej powinno to nastgpi¢ z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z art. 455 ust. 1
pkt 1) ustawy Pzp. Kwestionowane postanowienie umowne ma charakter zbyt ogdlny i nie czyni zado$¢ wymaganiom
wynikajgcym z ww. przepisu ustawy Pzp. W Swietle tego przepisu Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ rodzaj i zakres
zmian, jak i warunki ich wprowadzenia. Zamawiajacy nie okre$lit w umowie nawet zakresu dopuszczalnych zmian, co
oznacza, ze wolumen odpadoéw (ich ilos¢, rodzaj) moze byé zmieniany w nieograniczony sposéb. Rodzi to po stronie
wykonawcy ryzyko, ze dokonana na podstawie przedstawionych w OPZ szacunkowych ilosci kalkulacja ceny oferty
okaze sie niemiarodajna. Ponadto wprowadzenie tego rodzaju postanowienia umownego bez spetnienia wymagan
wynikajgcych z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp skutkowaé moze koniecznoscig przeprowadzenia nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jesli zmiany beda istotne.

Majac to na wzgledzie Izba uwzglednita przedmiotowy zarzut, natomiast nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania
uznata za wilasciwe pozostawienie Zamawiajgcemu decyzji co do sposobu uregulowania omawianej kwestii. Izba
nakazata Zamawiajgcemu alternatywnie: wykreslenie § 16 ust. 8 projektu umowy (je$li Zamawiajgcy uzna, ze ewentualne



zmiany bedg bagatelne w rozumieniu art. 455 ust. 2 ustawy Pzp) albo modyfikacje § 16 ust. 8 projektu umowy poprzez
wprowadzenie jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych przewidujgcych mozliwos¢ zmiany
umowy z powodu zmiany wykazu nieruchomosci/oséb lub iloScifrodzaju odpadéw badz liczby pojemnikdw,
z uwzglednieniem wymagan wynikajgcych z art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, w szczegdlnosci obowigzku okreslenia
zakresu zmian.

Zarzut nr 13

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 i art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5, art. 353(1) art. 387§ 1 k.c. poprzez natozenie na wykonawce niemozliwego do
spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, sankcjonowanego obowigzkiem
zaptaty kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (f. z 2025 r., poz. 733, dalej jako ,u.c.p.g.”) utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wiasnych gminy. Art 3b ust. 1 u.c.p.g. wskazuje, ze gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej: (...) 3) 35% wagowo -
za rok 2023; 4) 45% wagowo — za rok 2024; 5) 55% wagowo - za rok 2025; 6) 56% wagowo - za rok 2026; 7) 57%
wagowo - za rok 2027; 8) 58% wagowo - za rok 2028 (...).

W § 7 projektu umowy wskazano, ze ,Wykonawca zobowigzany jest dolozy¢ nalezytej starannosci, aby
zagospodarowa¢ odpady komunalne w taki sposob, zeby osiggngé w nastepujgce poziomy recyklingu: od dnia
rozpoczecia realizacji zamoéwienia do konca jej realizacji. 2026r.— 56%, w 2027r. — 57%, w 2028r. — 58%, w 2029r. (do
zakonczenia realizacji zamoéwienia) — 59%, przygotowania do ponownego uzycia wskazanych frakcji odpadow
komunalnych. Po zakonczeniu realizacji umowy/okresu rozliczeniowego Wykonawca zobowigzany bedzie do
przedstawienia wyliczen osiggnietych poziomoéw recyklingu za dany okres realizacji umowy.” Ponadto zgodnie z § 14 ust.
1 pkt 4) projektu umowy ,Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy: za niewywigzanie sie z osiggania poziomoéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia, okreslonych w § 7 —w wysokosci 5 000,00 zt.”

Odwotujgcy podnosit, ze na wykonawce natozono niemozliwy do spetnienia obowigzek osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 u.c.p.g., co czyni to
Swiadczenie niemozliwym do spetnienia. Odwolujacy w oparciu o orzecznictwo wskazywat, ze przerzucanie na
wykonawcdw obowigzkdédw niemozliwych do wykonania oraz zastrzeganie kar umownych za niewykonanie takich
Swiadczeh nalezy uzna¢ za dziatania zamawiajgcego niezgodne z przepisami prawa i z zasadami nalezytego
traktowania kontrahentéw.

Izba w pierwszej kolejno$ci stwierdzita, Zze w rozpoznawanej sprawie nie byta sporna okoliczno$¢, ze ustawowe
poziomu recyklingu wynikajgce z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w okresie obowigzywania umowy nie sg mozliwe do osiggniecia w
Gminie Ladek — Zdréj. Zamawiajgcy ani nie podwazat wnioskow Odwotujgcego wywodzonych w oparciu o dane
wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia i dane wynikajgce z analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi
publikowanych przez Gmine, ani nie przedstawit zadnych innych danych czy analiz, ktére wskazywatyby na faktyczna
mozliwo$¢ osiagniecia przez Gmine wymaganych ustawowo pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych w latach
2026-2029. Zamawiajacy nie kwestionowat tez twierdzen Odwotujgcego, ze w $wietle analiz stanu gospodarki odpadami
komunalnymi w Gminie Ladek - Zdréj, poziomy recyklingu w ubiegtych latach nie przekraczaly 30%.W sprawie nie
zostala przedstawiona argumentacja, ktéra przeczytaby stanowisku Odwolujgcego, ze wykonawca ma zrealizowac
obowigzek obiektywnie niemozliwy do zrealizowania.

Izba nie neguje okolicznosci, ze wykonawca, ktéry realizuje na rzecz gminy cze$¢ ustawowo natozonych na nig
obowigzkdw, powinien zapewnia¢ zagospodarowanie odebranych odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i realizowa¢ zamodwienie tak, aby umozliwiaé zamawiajgcemu osiggniecie wskazanych przez
ustawodawce poziomoéw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w jak najwyzszym stopniu. Odwotujgcy temu
nie przeczyt. Niemniej nalezy podkresli¢, ze ustawowy obowigzek obcigza w tym zakresie gmine, a gmina naktadajagc na
wykonawce okre$lone zobowigzania i zwigzang z tym odpowiedzialnoS¢ kontraktowg, nie powinna poprzestawac¢ na
prostym przerzuceniu na wykonawce odpowiedzialnosci za realizacje zadan wtasnych gminy, lecz powinna mie¢ na
wzgledzie caloksztatt okolicznosci, ktdére wplywajg na realizacje tego ustawowego obowigzku. Osiggniecie poziomow
recyklingu uzaleznione jest m.in. od jakosci odpadéw, rodzaju odpaddw oraz sposobu prowadzonej przez mieszkancow
segregacji. To Zamawiajgcy ma wptyw na jako$¢ gromadzenia odpadéw przez mieszkancow i posiada stosowne
instrumenty, ktére mogg uczy¢ lub dyscyplinowaé wiascicieli nieruchomosci. To na Zamawiajgcego w u.c.p.g. natozono



m.in. obowigzek prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidlowego gospodarowania
odpadami komunalnymi, w szczegdélnosci w zakresie selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych. Wykonawca, w
Swietle opisu przedmiotu zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu, nie ma na zachowania mieszkancéw
determinujgcego wplywu. Wykonawca prowadzic moze jedynie kontrole rzetelnosci segregaciji, przekazujac
Zamawiajgcemu informacje o dostrzezonych nieprawidtowosciach (por. § 8 ust. 2 projektu umowy). Przy tym, pomimo
nieprawidtowej segregaciji wykonawca ma obowigzek przyja¢ odpady jako odpady zmieszane (por. § 8 ust. 1 projektu
umowy, art. 6ka ust. 1 u.c.p.g.). To Zamawiajagcy zarzadzajgc gospodarkg odpadami na swoim terenie ma mozliwos¢
bezposredniego oddziatywania na mieszkancow zaréwno poprzez akcje edukacyjne, jak tez poprzez srodki sankcyjne
przewidziane chociazby w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. polegajace na nakiadaniu podwyzszonej opfaty na wiasciciela
nieruchomosci. Wykonawca nie ma wplywu tez na to, aby w strumieniu odebranych odpadéw zwiekszyta sie ilos¢
odpaddw, kidére mogg zostaé przekazane do recyklingu, a zmniejszyta tych, ktére nie majg takiego potencjatu.
Zamawiajgcy ksztaltujgc postanowienia umowy pomingt te okolicznosci. Zamawiajgcy nie wzigt tez pod uwage
aktualnych realiéw stanu gospodarki odpadami w Gminie Ladek — Zdro;.

Zaskarzone postanowienia umowy obcigzajg wykonawce obowigzkiem osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, w sytuacji gdy realizacja tego obowigzku jest obiektywnie
niemozliwa do spetienia. W orzecznictwie w takiej sytuaciji wskazuje sie na obiektywng niemozliwos¢ Swiadczenia (por.
m.in. wyroki Izby z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4739/25, zdnia 1 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3510/25,
z dnia 20 pazdziernika 2025 r., sygn. akt: KIO 3789/25, z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt: KIO 4810/25, a takze wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 1f
pazdziernika 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 96/25 i XXIIl Zs 101/25). Nie jest zasadne roéwniez w takim przypadku naktadanie ne
wykonawce kary umownej za brak realizacji obowigzku z géry niemozliwego do spetnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie istniejgcego w obecnym brzmieniu w
projekcie umowy obowigzku osiggniecia przez wykonawce odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadoéw komunalnych (§ 7 projektu umowy) oraz kary umownej za brak realizacji tego obowigzku (§
14 ust. 1 pkt 4 projektu umowy). Na konieczno$¢ wykreslenia postanowien nakifadajgcych na wykonawce obowigzki
niemozliwe do spetnienia oraz kare umowng za brak realizacji tych obowigzkow wskazano m.in. w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 15 pazdziernike
2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 96/25 oraz w wyrokach Izby z dnia 15 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4810/25, z dnia 12 stycznia
2026 r., sygn. akt KIO 5207/25.

Natomiast sklad orzekajgcy podkresla, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zamyka Zamawiajgcemu drogi do
wprowadzenia do umowy takich postanowien, ktére regulowaé bedg obowigzki wykonawcy i zasady odpowiedzialnosci,
w tym ewentualne kary umowne, w sposéb zréwnowazony, uwzgledniajgcy zaréwno faktyczny wplyw dziatan
wykonawcy w ramach realizacji tej konkretnej umowy na osiggniecie ustawowo okreslonych poziomow recyklingu, w tym
to, Zze wykonawca nie ma wplywu na catoksztatt okoliczno$ci rzutujgcych na ostateczny rezultat, jak i realia gospodarki
odpadami w Gminie Ladek - Zdrdj (dotychczas osiggane poziomy, strumien odpadéw, etc.). W ocenie Izby zasadniczo
nie ma przeszkdd, aby nalozy¢ na wykonawce w umowie okre$lone obowigzki dotyczgce recyklingu odpadéw
komunalnych i przygotowania do ponownego uzycia — o ile obowigzki te obejmowac bedg $wiadczenie mozliwe do
wykonania. Majgc to na uwadze Izba decyzje o wprowadzeniu nowych postanowien w miejsce wykreSlonych oraz
ostateczny sposéb ich sformutowania pozostawita w gestii Zamawiajacego, ktéryw przypadku podjecia decyzji o
wprowadzeniu nowych postanowieh w miejsce usunietych powinien tak uksztattowaé ewentualne obowigzki wykonawcy i
jego odpowiedzialnos¢, aby odpowiadaly one zasadom wspélzycia spotecznego, nie obcigzaly wykonawcy
$wiadczeniem niemozliwym do spetnienia i odpowiedzialnoscig nieproporcjonalng do rzeczywistego rozktadu ryzyk.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow
postepowania”).

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia w sprawie
kosztéw postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwoltujacy i
uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik
ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.



Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztéw postepowania w takim przypadku Izba rozdziela wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, kiérych Izba nie uwzglednita. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego przepisu
Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzgdzeniaw sprawie kosztow postepowania sg uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 23 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce m.in. a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 zfotych.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, Izba rozdzielita wpis od odwotania uiszczony w wysokosci 15 000 zt
stosunkowo, zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 9000 zi, ustalong poprzez obliczenie
proporciji liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita (3/5), do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie
uwzglednita (2/5). Ponadto Izba w stanie faktycznym sprawy uznata za uzasadnione zniesienie wzajemnie kosztéw, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poniesionych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnikéw oraz zwigzanych z dojazdem Zamawiajgcego na rozprawe.
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