Sygn. akt: KIO 616/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18
marca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2026 r. przez
wykonawce MEGAWAT Sp. z o.0., ul. Kasprowicza 145/110A, 01-949 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajacy na podstawie udzielonych pethomocnictw w imieniu i na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawa, ul. Grochowska 316/320, 03- 839 Warszawa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MEGAWAT Sp. z o.0., ul.
Kasprowicza 145/110A, 01-949 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 616/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Kompleksowym utrzymaniu czystosci obiektoéw zarzadzanych przez ZTM w Warszawie (w podziale na 4 cze$ci); Numer
Postepowania: 006/2026/FZ, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(wydanie Dz.U. S: 20/2026) pod numerem: 66783-2026, dnia 29.01.2026 r. przez:Zarzad Transportu Miejskiego w

Warszawie, dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa, ul.
Grochowska 316/320, 03- 839 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu29.01.2026 r. Dokumentacja postepowania w tym
postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwana dalej: ,SWZ’ (m.in. Wzoru Umowy) zostaty opublikowana przez
Zamawiajgcego w dniu 29.01.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej na platformie zakupowej Marketplanet:
https://ztmwaw.ezamawiajacy.pl/).

Dnia 09.02.2026 r. (za pomocg dostawcy ustugi e-Doreczenia) odwotanie dotyczy wzgledem postanowienr SWZ
opublikowanych 29.01.2026 r. wniést MEGAWAT Sp. z o.0.,ul. Kasprowicza 145/110A, 01-949 Warszawa zwany dalej:
MEGAWAT Sp. z 0.0.”albo_.Odwotujgcym”. Zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 433 ust. 4 Pzp poprzez brak konkretnego wskazania minimalnego wynagrodzenia wykonawcy i lakoniczne
okreSlenie we wzorze umowy mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) zmiane treci SWZ w tym
zatgcznika do SWZ w postaci wzoru umowy poprzez okre$lenie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron
wyrazonej w formie wielkosci pienieznej lub w formie procentowej stanowigcej procentowg wartos¢ wynagrodzenia
ofertowego przystugujgcego stronie umowy w skali miesigca lub wprowadzenie wynagrodzenia dla wykonawcy za
gotowos¢ i ciggte utrzymywanie pracownikéw w gotowosci.

2) zmiane tresci SWZ w taki sposéb, zeby wykonawca miat czas na przygotowaniei organizacje kosztowg realizaciji
umowy na co najmniej 7 dni przez rozpoczeciem miesigca.

Odwotanie zostato podpisane przez P. Z., tj. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie

zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Zamawiajacy w dniu 10.02.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej na platformie zakupowej Marketplanet: )
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu 16.03.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania. Zostata podpisana przez Z-ce
Dyrektora, Dyrektor Pionu Ekonomiczno-Finansowego.Stwierdzit: ,(...) Jednocze$nie wnosze o dopuszczeniei
przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw: - Pisma ZTM opublikowane dnia 16.03.2026 r. skierowanego do uczestnikow



postepowania w sprawie modyfikacji postanowierr Wzoru umowy. (...)

. Zarzut sformufowany w petitum Odwofania dotyczy naruszenia art. 433 ust. 4 Pzp. Odwotujgcy podnosi, iz doszto do
naruszenia wskazanego przepisu poprzez brak konkretnego wskazania minimalnego wynagrodzenia wykonawcy i
lakoniczne okreSlenie we wzorze umowy mozliwoSci ograniczenia zakresu zamodwienia przez Zamawajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron. W skazany zarzut nie moze zostac¢ uznany za uzasadniony
z nastepujgcych przyczyn. Rozpoznanie wskazanego zarzutu wymaga przeanalizowania postanowien Wzory umowy
stanowigcej element dokumentacji postepowania, w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy oraz
sposobu sktadania ofert w postepowaniu. Zgodnie § 1 wskazanego wzoru przedmiotem Umowy jest wykonanie ustugi
polegajgcej na kompleksowym utrzymaniu czystosci na obiektach administrowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie. Wykaz obiektow, szczegotowe wymagania, obowigzki, zakres oraz czestotliwosci wykonania prac, o ktérych
mowa powyZej, okreslone zostaty w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (dalej ,OPZ’) bedgcym Zatgcznikiem do Umowy. W
OPZ dla kazdej z czesci zamdwienia okreslono odrebnie dla kazdego obiektu objetego zaméwieniem:

- Rodzaj pracy,

- Cene dla danej jednostki miary,

- Przyjeta dla danego rodzaju pracy jednostke miary (m2, szt., miesigc),

- Czestotliwo$c sredniomiesieczng wykonywania danej pracy,

- Wartos¢ dla kazdego rodzaju pracy (netto, VAT, brutto). Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 1 SWZ Wykonawca sktadajac
oferte podaje catkowitg cene netto, podatek VAT i cene brutto za wykonanie catosci Zamdwienia wyliczong w oparciu o
Zatgcznik nr 1 do Umowy - osobno dla kazdej cze$ci zamowienia. Dla ustalenia ceny catkowitej uczestnicy winni wypetic
réwniez jednostkowe ceny dla poszczegolnych rodzajéw prac.

Zgodnie z § 3 Wzoru umowy, miesieczne wynagrodzenie wykonawcy jest ustalane na podstawie cen ofertowych zawartych
w zatgcznikach dla kazdego obiektu z osobna oraz wielkosci/ilosci/czestotliwo$ci wykonanych prac w danym miesigcu.
Jednoczesnie zakres zlecanych przez Zamawiajgcego prac moze doznac ograniczenia lub rozszerzenia na podstawie § 3
ust. 31 wzoru umowy zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby tgcznie wszystkich
prac lub czestotliwo$ci tych prac okre$lonych w OPZ, jednak nie wiecej niz 20% liczby lub czestotliwosci tych pracw
kazdym miesigcu obowigzywania Umowy.

Przechodzgc do analizy podnoszonych zarzutéw, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze
Zamawiajgcy posiada daleko idgcg swobode w ksztattowaniu opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkoéw jego wykonania.
Przyktadowo wwyroku z dnia 7 grudnia 2021 r. KIO 3370/21 wskazano: Jednak pomimo konieczno$ci zachowania uczciwej
konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak opisac przedmiot zamowienia, aby uwzglednione zostaty jego rzeczywiste potrzeby.
To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcy wie jaki cel chce
0siggnac i charakteryzuje go przygotowujgc opis przedmiotu zaméwienia. Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu
zamdwienia jest bowiem umoZliwienie zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie zas umoZliwienie
wziecia udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcow dziatajgcych w danej branzy.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy uksztattowat warunki realizacji przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
swoich uzasadnionych potrzeb w zakresie utrzymania porzadku na administrowanych obiektach. Podkreslic nalezy, iz w
ramach przedmiotu zamdwienia wystepuje szereg prac, ktorych czestotliwosci czy wielkosci nie da sie przewidzie¢
chociazby ze wzgledu na warunki pogodowe. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw
publicznych zobligowana do gospodarnego i celowego wydatkowania Srodkéw, jest zobowigzany do poszukiwania rozwigzan
optymalizujgcych koszty realizacji przypisanych mu zadan.

ZauwaZzy¢ nalezy pewien konflikt intereséw pomiedzy wykonawca, a Zamawajgcym — ten pierwszy dgZy do ustabilizowania
wielkosci zlecanych prac i miesiecznego wynagrodzenia co wigze sie z przewidywalnoS$cig kosztéw i zyskow. Drugi zas
dazy do zapewnienia elastycznych mechanizmoéw wydatkowania Srodkdw publicznych uwzgledniajgcych aktualne potrzeby
i wyptaty wynagrodzenia za rzeczywicie wykonane prace. Rozgraniczenie wskazanych intereséw ustawodawca wprowadzit
w art. 433 pkt 4 Pzp zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowenia publicznego nie mogg
przewidywac¢ moZliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub
wielkosci $wiadczenia stron.

Majgc na uwadze wskazane uwarunkowania ogdlnej natury prawnej oraz przedstawione powyzej warunki umowy, nie
Sposob przyjgc iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 433 pkt 4 Pzp. W przywolywanym § 3 ust. 31 Wzoru umowy
Jednoznacznie okres$lono dopuszczalne ograniczenie lub zwiekszenie zakresu zlecanych miesiecznie prac w stosunku do
wartosci nominalnej. Przy czym warto$¢ nominalna wynagrodzenia jest jednoznacznie ustalona na podstawie zatgcznika do
umowy oraz cen ofertowych. Juz sama analiza art. 433 pkt 4 Pzp, bez wglgdu do orzecznictwa Krajowej 1zby Odwofawczej,
wskazuje na daleko idgcg swobode Zamawiajgcego w formufowaniu elastycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia.
Witasciwie jedyng granicg w tym zakresie bedzie zapewnienie moZliwo$ci jednoznacznej identyfikacji minimalnego
wynagrodzenia gwarantowanego wykonawcy. WdroZenie tej dyrektywy moze polega¢ zaréwno wprost na wskazaniu
wynagrodzenia minimalnego jak i okreSleniu dopuszczalnego zakresu ograniczenia prac. Przenoszgc powyzsze
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, mimo iz Zamawajgcy nie okreslit expressis verbis gwarantowanego limitu



minimalnego wynagrodzenia, limit ten jest fatwy do ustalenia co w konsekwencji przesgdza o zgodno$ci postanowien
Wzoru umowy z przepisem art. 433 pkt 4 Pzp. W tym miejscu ponownie przywota¢ nalezy § 3 ust. 31 Wzoru umowy:
Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby fgcznie wszystkich prac lub czestotliwosci tych prac
okre$lonych w OPZ, jednak nie wiecej niz 20% liczby lub czestotliwosci tych prac w kazdym miesigcu obowigzywania
Umowy.

Z literalnego brzmienia wskazanego postanowienia Wzoru umowy wynika iz tgczne ograniczenie liczby lub czestotlino$ci
prac nie moze przekroczy¢ 20% w skali miesigca. W tym kontekScie szczegdlnego podkre$lenia wymaga, iz 20%
ograniczenie nie dotyczy wysoko$ci wynagrodzenia a liczby lub czestotlinosci zlecanych prac. Nie mozna — jak zdaje sie
to czyni¢ Odwotujgcy — utozsamiaé tego z limitem minimalnym wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ moze by¢ nizsza niz
80% jesli bedzie wynikata z ograniczenia liczby lub czestotliwosci prac. Minimalne wynagrodzenie wykonawcy mozZna wigc
w nieskomplikowany sposdéb ustalic poprzez pomnigjszenie o 20% najwyzej wycenionego rodzaju prac w stosunku do
wysokos$ci wynagrodzenia nominalnego ustalonego na podstawie zatgcznikéw do umowy.

Co réwnie istotne, ograniczenie liczby lub czestotliwo$ci w zakresie 20% dotyczy nie poszczegdinych obiektéw a
przedmiotu zamowienia ogétem. Taka elastyczno$¢ jest wwmagana z uwagi na zakres prac zwigzanych ze zmiennymi
warunkami pogodowymi w ramach jednej pory roku jak réwniez zmienno$ciq wymagan zwigzanych ze zmiana por roku.
Przyktadowo usuwanie gofoledzi lub od$niezanie, nawet w porze zimowej moze by¢ wymagane z réznym nateZzeniem w
zalezno$ci od warunkdw panujgcych wdanym roku.

W obliczu powyZzszego nalezy uznac, iz mimo braku wskazania we wzorze umowy wprost warto$ci wynagrodzenia
minimalnego, projektowane postanowienia umowy pozwalaja na ustalenie minimalnego zakresu zamowienia oraz
minimalnego wynagrodzenia. Regulacja art. 433 pkt 4 Pzp ma charakter kierunkowy i zmierza do uksztattowania warunkow
umowy w okreslony sposdb, nie narzucajgc Zamawiajgcemu konkretnego sposobu implementacji zawartej tam dyrektywy.
Z uwagi na powyzsze, zarzut naruszenia art. 433 pkt 4 Pzp nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

1l. Zaprezentowanej w pkt | niniejszego pisma interpretacji nie narusza rowniez zdanie drugie § 3 ust. 31 Wzoru umowy
zgodnie z ktérym: W przypadkach szczegdlnych, niezaleznych od Zamawiajgcego, np. awarii, wytgczenia obiektu z
uzytkowania itp., Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby prac lub czestotliwosci prac o wiecej niz
20 % liczby lub czestotliwosci tych prac w kazdym miesigcu obowigzywania Umowy.

Wskazana klauzula ma charakter nadzwyczajny i znajduje zastosowanie w przypadkach szczegoélnych, wykraczajgcych
poza normalne warunki realizacji umowy. Jako wyjgtek od zasady wskazana regulacja wymaga Scistej wyktadni
zaweZajgcej i nie moze by¢ uznawana jako postanowienie majgce zastosowanie dla biezgcych rozliczen stron.

W istocie Zrédtem wskazanego przepisu sg zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, zgodnie z ktéra odpowiedzialnos$¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze wynikac jedynie z sytuacji zaleznych i zawinionych przez strone. Z
uwagi na znaczng réznorodnos$¢ obiektdw bedacych przedmiotem umowy oraz ich usytuowanie w tkance migjskiej,
Zamawiajgcy musiat przewidzie¢ moZliwo$¢ szczegolnego ograniczenie zakresu zleconych prac z uwagi na sytuacje
zwigzane z funkcjonowaniem aglomeracji takie jak drog i zwigzane z tym ograniczenie przejazd, awarie, zamknigcia,
imprezy masowe. Okoliczno$ci te, jako zewnetrzne i nieprzewidywalne sg zblizone do przypadkdw sity wyzszej jednak z
uwagi na swoj charakter zwigzany z funkcjonowaniem miasta, nie mogg by¢ do korica tak zakwalifikowane. W praktyce
funkcjonowania analogicznych umow, wskazane postanowienie znalazto sporadyczne zastosowanie w szczegdinych
przypadkach, ktdre nie budzity watpliwo$ci stron wtym Odwotujgcego.

111. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ocena zarzutéw zgtoszonych w odwotaniu
od tre$ci dokumentacji postepowania winna by¢ dokonywana w powigzaniu z zgdaniem co do sposoby rozstrzygniecia
odwoftania.

- wyrok z dnia 11 kwietnia 2023 r. KIO 842/23. W przypadku odwotania na tre$¢ postanowiern SWZ ramy postepowania
odwotawczego zakre$la nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwania Odwotujgcego. Podniesiony w
odwofaniu zarzut, jak i konstrukcja Zgdania by¢ musi sformutowana w sposéb jasny i przejrzysty, musi z niego wynikac
Jjednoznaczne sformutowanie oczekiwari Odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczegow ocenie Odwotujgcego
postanowienia SWZ naruszajg przepisy p.z.p. oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie rozwigzan.

- wyrok z dnia 10 marca 2023 r. KIO 508/23, To obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan, ktore
uczynig zado$¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwofania, a jednoczesnie prowadzi¢ bedg do eliminacji
stwierdzonego naruszenia przepiséw p.z.p. Co wigcej, podniesione zgdania winny byc¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto
w wyroku - w przypadku uznania ich zasadnosci nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej zmiany tresci SWZ. W
przypadku odwotar wobec tresci warunkdw zamowienia skonkretyzowanie Zgdar odwotania ma znaczenie zasadnicze, nie
mnigjsze niz skonkretyzowanie zarzutéw odwofania, ocena zasadnoS$ci zarzutu nastepuje bowiem przez pryzmat
skorelowanych z nim Zzadan.

Sposéb sformutowania zgdan w zakresie rozstrzygnigcia odwotania nie pozwala na jego uwzglednienie. Wnioski odwotania
okreslono bowiem jako ogdine postulaty zmiany tresci SWZ w zakresie Wzoru Umowy. Jednocze$nie analiza zarzutéw
réwniez z uwzglednieniem sformutowanych Zgdan prowadzi do wniosku iz przedmiotem zaskarzenia jest § 3 ust. 31 zdanie
pierwsze Wzoru umowy, nie za$ klauzula specjalna okreslona w zdaniu drugim. W przedstawionym kontek$cie przywotac
nalezy wyrok z dnia 20 lutego 2024 r. KIO 348/24, w ktorym Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: Zarzut jest substratem



okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznos$ci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym

nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z przepisami
obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg (art. 555, art. 516 ust. 1 pkt 7-10 p.z.p.). Dopuszczenie
rozszerzania przez odwotujgcych zakresu zarzutdw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przedfuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan.

1V. Odpowiedzie¢ nalezy réwniez, na argumentacje sformutowang w uzasadnieniu do Odwofania, niepowigzang z zarzutem
sformutowanym w petitum pisma. Odwotujgcy wskazuje problemy zwigzane z zasadami zlecania prac przed rozpoczeciem
nowego miesigca oraz nieprzewidywalno$c kosztow zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej 1zby Odwofawczej, wyrazonym w wyroku z
dnia 3 stycznia 2024 r. KIO 3739/23, to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa cieZar przedstawienia w tresci
odwofania jasnych i szczegdfowych zarzutéw zbudowanych z dwdch warstw tj. prawnej i faktycznej, ktore wyznaczajg

granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych w odwofaniu. Kluczowa jest
przede wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem

Odwotujgcego $wiadczy¢ majg o tym, ze doszto do naruszenia przepiséw p.z.p. - Odwotujgcy powinien wiec przedstawic
argumentacje, dlaczego dana okolicznos¢ narusza przywotane w odwofaniu przepisy p.z.p. Jednoczes$nie, zgodnie z
wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. KIO 410/24, Izba nie mozZe zastepowaC wykonawcy w konstruowaniu zarzutu, ani
domyslac sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to do moZliwosci przekroczenia granic kognicji 1zby, ktdre wyznaczajg
postawione zarzuty.

W obliczu powyzszych okolicznosci, wskazana argumentacja nie moze bycC traktowana jako zarzuty a jedynie jako
argumentacja wspierajgca zarzut sformutowany w petitum odwotania. Wniosek taki potwierdza w szczegdlno$ci brak
sformutowania zgdar w zakresie zmiany postanowier wzoru umowy dotyczacych zlecania prac.

Niezaleznie od powyZzszego nalezy w petni poprze¢ stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg wwyrok z dnia 19
maja 2023 r. KIO 1207/23, zgodnie z ktérym: Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego to swoisty, niewyrazony normatywnie,
pozaustawowy, uksztattowany przez praktyke orzeczniczg, weryfikator (miernik) legalno$ci dziatani i zaniechan

zamawiajgcych. Jest to trwaly element systemu zamoéwien publicznych, uniezalezniony od skonkretyzowanych regulacji
prawnych, ksztaftujgcych proces przygotowania i przeprowadzania postepowar: o udzielenie zamowien. W istocie bowiem
przyczyng i poczatkiem prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest zamiar i konieczno$c
zaspokojenia okreslonych potrzeb zamawiajgcego wykonujgcego zadania stanowigce przedmiot jego, co do zasady,

statutowej dziatalnosci.

W przedstawionym kontekscie ponownie podkresli¢ nalezy, iz sposéb sformutowania postanowierr wzoru umowy wybrany
przez Zamawiajgcego wynika przede wszystkim z przypisanych mu zadan publicznych dotyczacych zarzadzenia i
utrzymywania ogolnodostepnej infrastruktury publicznej. Utrzymanie czysto$ci wigze sie nie tylkoz zabezpieczeniem

odpowiedniego stanu tej infrastruktury ale rowniez zapewnieniem higienicznych i bezpiecznych warunkoéw uzytkowania
obiektow uzytecznosci publicznej. Drugim najistotniejszym czynnikiem uksztattowania warunkéw Umowy sg niezaleZzne od
Zamawiajgcego zmienne czynniki pogodowe oraz zwigzane z himi zmienne zapotrzebowanie na ustugi bedgce przedmiotem

niniejszego postepowania. Zamawiajgcy nie jest obiektywnie w stanie przewidzie¢ wskazanych czynnikéw a w konsekwencji
Jjednoznacznie okreslic zakresu przedmiotu zamowienia i przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia. W dalszej
kolejnosci powodem zastosowanych przez zamawiajgcego rozwigzan sg regulacje ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,

z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzgcych osiagnieciu zatoZzonych celdw W $wietle wskazanych uwarunkowan, zaréwno warunki zlecania ustug (ktére nie
sg przedmiotem zaskarzenia), jak i uksztattowanie moZliwo$ci ograniczenia $wiadczen a w konsekwencji wynagrodzenia
wykonawcy, zostaty sformutowane z uwzglednieniem uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Nie sposob
zatem uznac, iz doszto w tym zakresie do naruszenia nie tylko art. 433 pkt 4 Pzp bedgcego wprost przedmiotem zarzutu
ale rowniez art. 99 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy budujgc argumentacje Odwofania zdaje sie kierowac¢ wytgcznie wkasnym
interesem nie dostrzegajgc okoliczno$ci wystepujgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérego uzasadnione wymogi co do
przedmiotu zamowienia stanowig podstawe zaskarzonych postanowien wzoru umowy. Podobnie jako jednostronne i
nieuwzgledniajgce specyfiki zamowienia oceni¢ nalezy zarzuty Odwolujgcego dotyczgce nieprzewidywalnosci realizacji
zamdwienia. Czynniki te wynikajg z okoliczno$ci obiektywnych bedgcych poza sferg oddziatywania stron — trudno zatem w
Sposob uprawniony wymagac od Zamawajgcego aby dokfadniej okreslit przedmiot zamdéwienia, skoro sam Odwotujgcy nie
Jest w stanie tego zrobi¢. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu w zakresie
okres$lenia wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob realizujgcych przedmiot zamowienia. Jednakze z
ostroznosci procesowej wskazac nalezy, iz klauzula spoteczna okreslona w art. 95 Pzp stanow standardowe wymaganie w
umowach tego typu, ktore z punktu widzenia Zamawiajgcego jest dodatkowo uzasadnione wzgledami bezpieczeristwa
zwigzanymi z udzieleniem osobom $wiadczgacym ustugi utrzymania porzgdku dostepu do niepublicznych czesci obiektow.



V. Niezaleznie od zarzutéw oraz wskazanej przez Odwotujgcego argumentacji dotyczgcej sformutowania § 3 ust. 31 zdanie

pierwsze Wzoru umowy, Zamawiajgcy dostrzegt koniecznos$¢ doprecyzowania postanowien regulujgcych kwestie zakresu
zlecanych prac a w konsekwencji wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W wyniku modyfikacji § 3 zmieniony zostat ust.

31:

- pierwotne brzmienie:

31. Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby tgcznie wszystkich prac

lub czestotliwosci tych prac okreslonych w OPZ, jednak nie wiecej niz 20% liczby lub czestotliwo$ci tych prac w kazdym
miesigcu obowigzywania Umowy. W przypadkach szczegdinych, niezaleznych od Zamawajgcego, np. awarii, wytgczenia
obiektu z uzytkowania itp., Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby prac lub czestotliwosci prac o
wiecej niz 20 % liczby lub czestotliwo$ci tych prac wkazdym miesigcu obowigzywania Umowy.

Zzastgpiono brzmieniem:

31. Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia tgcznego miesiecznego zakresu wszystkich prac w tym ich

czestotliwosci lub liczby lub powierzchni wszystkich obiektow objetych Umowg - z zastrzeZzeniem, iz zmiana zakresu prac

nie moZze powodowac zwiekszenia lub zmniejszenia tgcznego miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na

podstawie Zatgcznika 1 do Umowy o wigcej niz 30 %.

- Po ust. 31 dodano ust. 32 w brzmieniu:

32. W przypadkach niemoZliwych do przewidzenia przez Zamawiajgcego ograniczeni lub braku dostgpnosci catosci lub
czesci obiektu takich jak wytgczenia na czas niezaplanowanych remontéw lub usuwania awarii, zmniejszenie miesiecznego

zakresu wszystkich prac, o ktérym mowa w ust. 31 powyZej moze powodowaC zmniejszenie tgcznego miesiecznego

wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na podstawie zatgcznika 1 do Umowy jednak nie wiecej niz o 50% w okresie nie

dtuzszym niz 9 miesiecy w ciggu catego okresu obowigzywania Umowy.

W nowym brzmieniu, jednoznacznie okreslono zakres mozliwosci ograniczenia zlecanych prac przez Zamawiajgcego oraz
wprost wskazano minimalny poziom wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy. Jedynie na marginesie nalezy dodac, iz

zgodnie z postulatami Odwotujgcego dokonano rowniez zmiany w zakresie zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia okres$lajgc minimalny termin przed rozpoczeciem miesigca, w ktérym Zamawiajgcy przekaze wykonawcy
zakres czynno$ci na nastepny miesigc. Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp podstawg rozstrzygniecia Izby jest stan ustalony na
moment wyrokowania. Stanowisko takie potwierdza wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2023 r. KIO 997/23, gdzie wskazano iz:
Podstawg wydania wyroku w postepowaniu odwofawczym jest stan rzeczy ustalony w toku tego postepowania, a wiec

zaréwno okoliczno$ci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktorych ma by¢ wydane rozstrzygniecie.

Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co
sktad orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie. Rolg art. 552 ust. 1 p.z.p., podobnie jak przy
interpretacji art. 316 § 1 k.p.c. (gdzie sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia

rozprawy), jest wiec uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wobec tego,

skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwofawczego,

zobowigzana jest rowniez uwzglednic okolicznosci, ktére miaty miejsce po wniesionym odwofaniu, do czasu zamkniecia

rozprawy.

Majgc na uwadze wskazang argumentacje nalezy stwierdzic, iz odwofanie nie moze zosta¢

uwzglednione z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢. Zamawiajgcy dokonat bowiem zmian postanowien Wzoru umowy w
Zakresie objetych Odwofaniem. Juz pierwotne brzmienie postanowiern Wzoru umowy nie dawafo podstaw do uznania
odwofania, a wprowadzona przez Zamawiajgcego modyfikacja wykluczyta wszelkie watpliwosci interpretacyjne na ktére

wskazywat Odwotujgcy. Co réwniez istotne Zamawiajgcy uksztattowat nowe warunki umowy w sposéb zgodny z jego
uzasadnionymi, wynikajgcymi z przepiséw prawa wymogami. W tym stanie rzeczy Odwofanie winno zosta¢ oddalone w
catosci jako bezprzedmiotowe wzglednie niezasadne. (...)".

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnos$nie odwotania, Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci bgdZ zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci bgdz zaniechan. W_niniejszej

odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w

sprawie. Podkre$lenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg



Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien SWZ (m.in. Wzoru Umowy), ktére
staly u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy bowiem zmienit 16.03.2026 r. treS¢ postanowien
SWZ (m.in. Wzoru Umowy): (,(...) 1) zmiana wprowadzona wtresci § 3 ust. 31 wzoru Umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ:
Byfto:

31. Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby tgcznie wszystkich prac lub czestotliwosci tych prac
okre$lonych w OPZ, jednak nie wiecej niz 20% liczby lub czestotliwosci tych prac w kazdym miesigcu obowigzywania
Umowy. W przypadkach szczegdlnych, niezaleznych od Zamawajgcego, np. awarii, wytgczenia obiektu z uzytkowania itp.,
Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia liczby prac lub czestotliwo$ci prac o wiecej niz 20 % liczby lub
czestotliwosci tych prac w kazdym miesigcu obowigzywania Umowy.

Jest:

31. Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia tgcznego miesiecznego zakresu wszystkich prac wtym ich
czestotliwosci lub liczby lub powierzchni wszystkich obiektow objetych Umowg - z zastrzeZzeniem, iz zmiana zakresu prac
nie moze powodowac zwiekszenia lub zmniejszenia tgcznego miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na
podstawie Zatgcznika 1 do Umowy o wiecej niz 30 %.

2) dodanie wtresci § 3 wzoru Umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ ust. 32 w nastepujgcym brzmieniu:

Jest:

32. W przypadkach niemoZliwych do przewidzenia przez Zamawiajgcego ograniczen lub braku dostepnosci catosci lub
czesci obiektu takich jak wytgczenia na czas niezaplanowanych remontdw lub usuwania awarii, zmniejszenie miesiecznego
zakresu wszystkich prac, o ktérym mowa w ust. 31 powyzej moze powodowac zmniejszenie tgcznego miesiecznego
wynagrodzenia wykonawcy okreslonego na podstawie zatgcznika 1 do Umowy jednak nie wiecej niz o 50% w okresie nie
dtuzszym niz 9 miesiecy w ciggu catego okresu obowigzywania Umowy.

3) zmiana wprowadzona w tre$ci czesci C. Podstawowe warunki realizacji przedmiotu zamdwienia pkt 12 Opisu Przedmiotu
ZamOowienia (odpowiednio dla cze$ci 1-4) - Zatgcznik nr 1-4 do SWZ:

Byto:

12. Zamawiajgcy wprowadza Karte Wykonanych Czynnosci (Zat. Nr 1 do OPZ), w danym miesigcu. Zgtoszenie wykonania
prac bedzie nastepowafo przez ztoZzenie wlasnorecznego podpisu we wWasciwej rubryce w Karcie Wykonanych Czynno$ci
przez pracownika Wykonawcy bezposrednio po zakoriczeniu prac. Brak ww podpisu ze strony Wykonawcyw okre$lonej
rubryce na dang godzine lub dzieri wykonania prac w Karcie Wykonanych Czynnos$ci bedzie potraktowany tak, jakby praca
nie zostata wykonana. Zamawajgcy moze dokonywac kontroli jako$ci wykonywanej ustugi wyrywkowo.

Jest:

12. Zamawiajgcy wprowadza Karte Wykonanych Czynnosci (Zat. Nr 1 do OPZ), w danym miesigcu. Karty Wykonanych
Czynnosci Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy co najmniej na 3 dni przed rozpoczeciem Kkolejnego miesigca. Zgtoszenie
wykonania prac bedzie nastepowafo przez ztozenie wlasnorecznego podpisu we wasciwej rubryce w Karcie Wykonanych
Czynnosci przez pracownika Wykonawcy bezposrednio po zakoriczeniu prac. Brak ww podpisu ze strony Wykonawcy w
okreslonej rubryce na dang godzine lub dzierr wykonania prac w Karcie Wykonanych Czynno$ci bedzie potraktowany tak,
Jakby praca nie zostata wykonana. Zamawiajgcy moze dokonywac kontroli jakosci wykonywanej ustugi wyrywkowo.

4) zmiana wprowadzona w tre$ci Rozdziatu XII ust. 1 SWZ:

Byfto:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, ti. do dnia 20.06.2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skitadania ofert.

Jest:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 90 dni, tj. do dnia 27.06.2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.



5) zmiana wprowadzona wtresci Rozdziatu XIV ust. 1i2 SWZ:

Byfto:

1. Oferte nalezy ztozy¢ na Platformie pod adresem: w zaktadce ,OFERTY" do dnia 23.03.2026 r. do godz. 11:00.
2. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 23.03.2026 r. o godz. 11:20.

Jest:

1. Oferte nalezy ztozy¢ na Platformie pod adresem: https.//ztmwaw.ezamawiajacy.pl

w zaktadce ,OFERTY" do dnia 30.03.2026 r. do godz. 11:00.

2. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 30.03.2026 r. o godz. 11:20. (...)”) objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje na

ocene zarzutébw odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkre$lenia, ze nie ma juz postanowien SWZ
(m.in. Wzoru Umowy) do ktérych odni6st sie Odwotujgcy w swoim odwotaniu Zarzuty i argumentacja zawarta w

odwotaniu odnosita sie do postanowien SWZ (m.in. Wzoru Umowy) wedtug tre$ci z 29.01.2026 r, ktéra juz nie funkcjonuje
w postepowaniu. Na skutek dokonanej zmiany, nadano postanowieniom SWZ (m.in. Wzorowi Umowy) odmienng tres¢

Zaskarzona czynnos$¢, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, kiére miaty migjsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci skarzonych postanowien SWZ, tym samym
czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w
ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi
przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze
by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach (za postanowieniem KIO z 14.03.2024 r., sygn. akt: KIO
685/24). Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ (m.in. Wzoru Umowy) w dniu 16.03.2026 r. Zmiana dotyczy - § 3 ust. 31
wzoru Umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ, dodano tez ust. 32 do - § 3 wzoru Umowy — Zatgcznik nr 6 do SWZ. Te zmiany
dotyczyly zakresu zlecanych prac a w konsekwencji wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Zmiana takze dotyczyta
okreslenia minimalnego terminu przed rozpoczeciem miesigca, w ktorym Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy zakres
czynno$ci na nastepny miesigc. Nie jest to co prawda termin postulowany przez Odwotujgcego, ale zarzut i argumentacja
w odwotaniu odnosita sie do braku jakiegokolwiek terminu w tym zakresie, czyli zupeinej uznaniowosci Zamawiajgcego w
tym zakresie. W konsekwencji uwarunkowania i tre§¢ postanowien SWZ (m.in.Wzoru Umowy) ulegta zupetnej zmianie.
Jesli nowa tre$¢ postanowien SWZ (m.in. Wzoru Umowy) nadal narusza przepisy i interes Odwolujgcego winna byé
zaskarzona na nowo.
Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



