Sygn. akt: KIO 610/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu9 lutego 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia Z.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K. z siedzibg w Otyniu, M.J. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.J. z siedzibg w Drezenku i M.K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe MK. z siedzibg w Stawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Szprotawa,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Z.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych Z.K. z
siedzibg w Otyniu, M.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne M.J. z siedzibg w
Drezenku i M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe M.K. z siedzibg w Stawie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 610/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Szprotawddalej:
Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi, pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Szprotawa w roku 2026” PAKIETY
I, I, IV, nr postepowania: SA.270.31.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z3 listopada 2025 r.
nr OJ S 211/2025, 726587-2025.

9 lutego 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Z.K. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Z.K. z siedzibg w Otyniu, M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne M.J. z siedzibg w Drezenku i M.K. prowadzacy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe M.K. z siedzibg w Stawie (dalej:,Odwofujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP w zakresie pakietow nr |, Il, IV poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie i wykluczenie konsorcjum firm pomimo ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5 i pkt. 7 w zw. z art. 111 pkt. 4) ustawy Pzp tym samym nie podlega réwniez wykluczeniu
w konsekwencji art. 109 ust. 1 pkt 8 10.

2. ewentualnie zaniechanie wezwania Wykonawcy do zilozenia wyjasnien w zakresie przedstawionego
oswiadczenia sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, w szczegoélnosci w zakresie mozliwosci zainicjowania
ewentualnej procedury samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych.

3. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene oferty
Odwolujacego, powtorzenie oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej
odpowiednio w pakiecie nr I, Il, IV na podstawie okreSlonych w postepowaniu kryteriw oceny oferty; obcigzenie



Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcych réwnowartosci kwoty
wpisu oraz kosztow, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postpowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania, po stornie Zamawiajgcego ani po stornie Odwotujacego.

18 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp uwzglednia w cafoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez Odwolujgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutow podniesionych w Odwotaniu, Zamawiajacy
zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr I, nr Il, nr IV oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sktadzie
1. Zaktad Ustug Lesnych Z.K. z siedzibg Czastaw 16, 67-106 Otyn, 2. Ustugi LeSne M.J. z siedzibg Lubiatow 16,66-53(
Drezdenko oraz 3. Ustugi Transportowe M.K. z siedzibg Lipinki 89/3, 67-410 Stawa oraz do dokonania ponownej oceny i
badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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