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WYROK

Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2026 r. w Warszawie odwotfan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
1)w dniu 6 lutego 2026 r. przez wykonawce FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie (sprawa sygn. akt: KIO 544/26)
2)w dniu 6 lutego 2026 r. przez wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sprawa sygn. akt: KIO 546/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi z siedzibg w Lodzi
przy udziale uczestnika:
A)wykonawcy ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 544/26 po stronie zamawiajgcego
B)wykonawcy BUDIA- Standard Sp. z o.0. z siedzibg w Ole$nicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 544/26 i KIO 546/26 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie (sprawa o sygn. akt KIO 544/26);
2.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0z siedzibg we Wroctawiu oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert (sprawa o sygn. akt KIO 546/26);
3.kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 544/26 obcigza odwolujgcego wykonawceFB
Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
4 kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 546/26 obcigza zamawiajgcegoGeneralng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi z siedziba w todzi, i:
4.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiy
tytutem wpisu od odwotania;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 544/26
Sygn. akt: KIO 546/26

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi z siedzibg w todz{dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowychi Autostrad Oddziat w todzi wraz
ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8na odcinku od wezta Wielun (z weztem) do wezta Sieradz
Potudnie (z weztem) w km 128+896,18 - 169+511,23 - Rejon w Wieluniu w latach 2026-2030”, nr postepowania: O/LO.D
-3.2421.31.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progébw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Numer publikaciji
ogtoszenia: 383973-2025, numer wydania Dz.U. S: 112/2025, data publikacji: 13 czerwca 2025 r.

W dniu 27 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty
wykonawcy BUDIA- Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy (dalej ,Budia”)jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Poza dokonanym wyborem zamawiajgcy przekazat takze informacje o odrzuceniu sze$ciu z o$miu zfozonych ofert, w
tym ofert wykonawcéw: FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,FB Serwis” lub ,odwotujgcy 1”) oraz ZABERIL
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Zaberd” lub ,odwotujacy 2”).

W dniu 6 lutego 2026 r. przez wykonawce FB Serwis zostato wniesione odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty wykonawcy Budia, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze oferta ta nie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu w ramach kryteriow
oceny ofert (sprawa o sygn. akt KIO 544/26).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty

odwolujagcego 1 jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia z powodu przekroczenia okreslonego przez

zamawiajgcego limitu ceny, ktére zdaniem zamawiajgcego miato mie¢ miejsce:

—dla Grupy prac 5 - ,Chodniki, Sciezki rowerowe”, ktorej relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosi¢
0,859994%, przez co miatoby dojs¢ do nieosiggniecia minimalnej wartosci wynoszgcej 0,86%,

—dla Grupy prac 12 - ,Czysto$¢ na obiektach inzynierskich”, ktérej relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosi¢
15,059405%, przez co miatoby doj§¢ do nieosiagnigcia minimalnej warto$ci wynoszacej 15,06%,

—dla Grupy prac 13 - ,Prace pomocnicze”, ktérej relacja do ceny catkowitej brutto miataby wynosi¢ 0,539924%, przez
co miatoby doj$¢ do nieosiggniecia minimalnej warto$ci wynoszacej 0,54%,

podczas gdy oferta odwotujgcego 1 jest zgodna z warunkami zaméwienia a zamawiajgcy powinien doj$¢ do

whniosku, ze jakiekolwiek limity nie zostaty przekroczone, w tym wskazany limit relacji ceny Grupy prac nr 5, 12 i 13

do ceny catkowitej brutto nie zostat przekroczony, w szczegodlnosci dlatego, ze:

—sam zamawiajgcy postuguje sie w dokumentacji postepowania wartosciami do drugiego miejsca po przecinku, w
zwigzku z czym wiasnie takie wartoSci powinny by¢ rozpatrywane pod katem spetnienia limitow relacji, o ktérych
mowa w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK),

—zamawiajgcy w punkcie 17.7. Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: ,,IDW?), stanowigcej Tom | Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia wskazal, ze wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena oferty
powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, w zwigzku z
czym réwniez relacje pomiedzy poszczegdlnymi cenami a ceng catkowitg, jako ,wartoSciw poszczegdlnych
pozycjach Formularza cenowego powinny by¢ zaokraglane do dwoch miejsc po przecinku, w zwigzku z czym
nie doszto do niedotrzymania ustalonego limitu,

—interpretacja SWZ IDW, zgodnie z ktérg nalezatoby bada¢ warto$ci powyzej drugiego miejsca po przecinku oraz nie
nalezatoby dokonywaé¢ zaokraglenia do dwéch miejsc po przecinku dla relacji pomiedzy cenami poszczegdinych
Grup prac do ceny catkowitej, bytaby nie tylko niezgodna z treScig punktu 17.7. IDW, ale takze: bytaby niezgodna
z celem ustanowienia limitbw w dokumentacji postepowania, jakim byto zapobieganie manipulacji cenowej przez
wykonawcéw i stanowitaby przejaw nadmiernego formalizmu,

—bytaby sprzeczna z dotychczasowa praktykg Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Oddziatow
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, zgodnie z ktérg w takich sytuacjach nie dochodzito do
stwierdzania niezgodnos$ci z warunkami zamowienia i odrzucania ofert wykonawcow,

—bytaby przejawem interpretowania niescistosci na niekorzy$¢ wykonawcédw, co jest niedopuszczalne w Swietle
faktu, ze zamawiajacy jest autorem dokumentacji postepowania,

co doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego 1 i niebrania jej pod uwage przy wyborze najkorzystniejszej

oferty, pomimo ze oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 stycznia 2026 r. i przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajgcy: uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego 1 oraz dokona
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem wykonanych czynnosci.

W dniu 6 lutego 2026 r. takze wykonawca Zaberd wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu polegajgce na: wadliwej czynnosci badania i oceny oferty oraz
wyjasnien odwotujgcego 2 z dnia 13 listopada 2025 r.; odrzuceniu oferty odwolujgcego 2 na podstawie art. art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; ewentualnie zaniechaniu wezwania odwolujgcego 2 do
uszczegOtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; wadliwemu uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego 2; wyborze jako najkorzystniejszejw postepowaniu oferty ztozonej przez Budia w sytuaciji, gdy za



najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez odwotujgcego 2 (sprawa sygn. akt: KIO 546/26).
Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez btedng ocene
oferty i wyjasnien odwotujgcego 2 z dnia 13 listopada 2025 r. oraz btedne uznanie, ze odwotujgcy 2 nie udzielit
wyjasnien spetniajacych wymogi przepiséw ustawy Pzp i nie wywigzat sie nalezycie z cigzgcego na nim ciezaru
dowodu, co w ocenie zamawiajgcego dawato podstawy, aby oferte Zaberd uzna¢ za razgco niskg, a w konsekwenciji
skutkowato odrzuceniem jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
podczas gdy w ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy 2 obalit domniemanie razgco niskiej ceny (w ztozonych
wyjasnieniach wykazat, ze cena nie jest razgco niska oraz umozliwia nalezyte wykonanie zamaéwienia);

ewentualnie:

2)art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujacego 2 do uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty odwotujgcego
2 bez uzasadnienia faktycznego, okreslajgcego szczegdtowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie, ze w zlozonych w
dniu 13 listopada 2025 r. wyjasnieniach odwotujgcy 2 nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razaco niska, co dodatkowo uniemozliwia odwotujgcemu 2 weryfikacje poprawnosci czynnosci
dokonanej przez zamawiajgcego i skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej;

a w konsekwenciji:

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
oferty ztozonej przez Budia w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Zaberd, a
dokonany wybor stanowi konsekwencje jej nieuzasadnionego odrzucenia, co skutkowato przeprowadzeniem
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Budia jako najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Zaberd;
3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego 2;
ewentualnie:
4)ywezwanie odwotujgcego 2 do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienia zgtosili wykonawcy: (1) ZABERD Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 546/26 po stronie zamawiajgcego; (2)
BUDIA - Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 544/26 i KIO 546/2¢
po stronie zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 544/26 strony i uczestnicy ztozyli swoje stanowiska:
1)zamawiajgcy w pi$mie z 6 marca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)

zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wnidst o jego oddalenie w cato$ci jako niezasadnego;
2)wykonawca Budia zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 12 marca 2026 r.;
3)odwolujgcy zaprezentowat swoje stanowisko dodatkowo w pismie z 12 marca 2026 r.;
4)zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na kwote 3 600,00 zt.

W sprawie o sygn. akt KIO 546/26 strony i uczestniczy zlozyli swoje stanowiska:

1)w pi$mie z 6 marca 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)
zaprezentowat swoje stanowisko, w ktérym wnidst o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego;

2)wykonawca Budia zaprezentowat swoje stanowisko w pismie z 12 marca 2026 r.;

3)zamawiajgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego na kwote 3 600,00 zt.

Krajowa Izba Odwotlawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowych sprawach, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotan,
pismami procesowymi stron oraz uczestnikow postepowania, a takze po wystuchaniu ich o$wiadczen, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego 1 i odwotujgcego 2 przestanek okreslonych w art.



505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez nich legitymacji do wniesienia odwotania, ktdéraprzejawia sie¢ w
nastepujacy sposaob.

Odwolujacy 1 i odwolujacy 2 sg wykonawcami, ktorzy ztozyli swoje ofertyw postepowaniu. Oferta FB Serwis
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z tego powodu, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, z kolei oferta wykonawcy Zaberd zostata odrzucona z tego powodu, ze zawiera razgco niskg cenew
stosunku do przedmiotu zamowienia (podstawa prawna wskazana przez zamawiajgcego to art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp - derta FB
Serwis zostataby uznanaza najkorzystniejszg, tym samym na skutek dziatan zamawiajgcego odwotujgcy 1 moze
ponie$¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji. Z kolei
oferta odwotujgcego 2 zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. W sytuaciji, gdy oferta odwotujacego 1
zostata odrzucona, to oferta Zaberd zostataby uznana za najkorzystniejszg. Wskutek zaniechan zamawiajgcego
odwotujacy 2 moze ponies¢ szkode polegajgca na uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku z tytutu
jego realizacji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody ziozone przez strony i uczestnikbw postepowania, zatgczone do pism
procesowych, zfozone na posiedzeniu, inne niz stanowigce element dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez
nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale VI SWZ (IDWijest
catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun (z
weziem) do wezta Sieradz Potudnie (z weziem) w km 128+896,18 - 169+511,23 - Rejon w Wieluniu w latach 2026-2030
wraz z weztami, MOP-ami, drogami serwisowymi i poprzecznymi, obejmujgce ustugii roboty budowlane z zakresu
biezgcego utrzymania drog (BUA), zimowego utrzymania drég (ZUD) oraz biezgcego utrzymania czysto$ci na obiektach
inzynierskich (BUM).

Zgodnie z Rozdziatem XVI SWZ IDW - Opis sposobu przygotowania oferty, pkt 16.5. Oferte stanowi wypetnion
Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:

Formularz cenowy (Tom IV SWZ) Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych, na ktorg sktadaja sie:
»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2 - Pobocza i pasy rozdziatu”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”

»Tabela Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”

»Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 - Oznakowanie”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzgdzenia BRD”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzgdzenia wspomagajgce”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymanie dr6g”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie dr6g”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie dr6g”

»1abela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem”

,1abela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawcze
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”

»1abela Elementow Rozliczeniowych Grupa nr 13 - PRACE POMOCNICZE”

LZbiorcze Zestawienie Kosztéw”, na ktére skiada sie:

LZbiorcze Zestawienie Kosztéw” dla zaméwienia podstawowego,

~Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU".

~Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU".

~L£3czna warto§¢ zamdwienia wraz z prawem opcji okreSlonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2
PPU".

Z kolei w Rozdziale XVII SWZ (IDW) zamawiajgcy opisat sposdb w jaki nalezy dokona¢ obliczenia ceny oferty
Zamawiajgcy wskazat, ze (17.1) Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o Formularze cenowe
zamieszczone w Tomie IV SWZ, na ktére sktadajg sie:

- w zakresie zamoéwienia podstawowego - Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych: ,Tabela Elementéw



Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 1 - Nawierzchnia”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 2
Pobocza i pasy rozdzialu”’, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 3 - Korpus drogi”, ,Tabele
Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie”, , Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRA!
NR 5 - Chodniki, $ciezki rowerowe”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 6 Oznakowanie”, ,Tabela

Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 - Urzadzenia BRD”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUP
PRAC NR 8 - Estetyka”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 9 - Urzadzenia wspomagajgce
»1abela Elementébw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10a - Zimowe utrzymaniedrég®, ,Tabela Elementéw

Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUP/
PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drog”, ,Tabela Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzani
kontraktem”, ,Tabela Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 12 - Utrzymanie czystoSci oraz prace naprawczé
konserwacyjne na obiektach inzynierskich”, ,Grupa nr 13 - Prace pomocnicze”, ,Zbiorcze Zestawienie Kosztéw, tabela
dla zaméwienia podstawowego”,

- w zakresie opciji, o ktorej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcéw - tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU”,

- w zakresie opciji, o ktdrej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU: Zatgcznik nr 2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla
Wykonawcéw - tabela ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU”

Dalej, zgodnie z pkt 17.2. Formularze cenowe, poszczegdlne Tabele dla zaméwienia podstawowego, o ktorych
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypelni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegodlnionych w tym formularzu, wyliczajgc
poszczegodlne ceny jednostkowe netto metodg kalkulaciji uproszczonej. Wykonawca oblicza cene ofertowg netto dodajgc
warto$ci poszczegolnych elementéw (grup) zamaowienia.

Wartos¢ netto z TABEL od 1 do 13 nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla
zamowienia podstawowego (ZZK), a nastepnie wyliczy¢ i wpisaéw ZZK wartos¢ brutto (wartos¢ netto powiekszona o
warto$¢ podatku VAT) za wykonanie poszczegolnych grup zamowienia (1-13).

Nastepnie nalezy okresli¢ warto$é netto oraz brutto za wykonanie cato$ci zamoéwienia podstawowego - ,WARTOSC
CALKOWITA” (suma odpowiednio wartosci netto oraz brutta poszczegéinych grup (1-13). Warto$¢ opcji, o ktorej
mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, nalezy okresli¢ jako 30% wartosci sumy grup 1-13 okreslonej w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych dla zaméwienia podstawowego.

W tabeli ,Wyliczenie wartosci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 1 PPU” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto
(warto$¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opciji. ,Warto$¢ opciji, o ktérej mowa w paragrafie 1
ust. 8 pkt 2) PPU nalezy okresli¢ jako 30% warto$ci sumy grup 1-13 okreslonej w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych
dla zaméwienia podstawowego.

W tabeli ,Wyliczenie warto$ci Opcji zgodnie z paragrafem 4 ust. 1a pkt 2 PPU” nalezy okres$li¢ wartos¢ netto i brutto
(warto$¢ netto powiekszona o warto$¢ podatku VAT) za wykonanie tej opcji.

taczng wartos¢ obejmujgcg wartos¢ zamowienia podstawowego, wartos¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt
1) PPU oraz warto$¢ opcji, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU nalezy poda¢ w tabeli ,tgczna wartos¢
zamowienia wraz z prawem Opcji okreSlonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust. 1a pkt 2 PPU".

W tabeli ,kaczna wartos§¢ zamowienia wraz z prawem Opcji okreslonym w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU oraz zgodnie z § 4 ust.
1a pkt 2 PPU” nalezy okresli¢ warto$¢ netto i brutto (wartos¢ netto powiekszona o warto$¢é podatku VAT).

Ustalona przez Zamawiajgcego stawka podatku VAT wynosi 23%.

Zgodnie z pkt 17.4 Wartos¢ brutto za wykonanie catosci zaméwienia podstawowego Wykonawca zamieszcza w
ofercie jako cene ofertowg brutto zaméwienia podstawowego - pkt 3.1. Formularza oferta.

Wartos¢ brutto za wykonanie OPCJI, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU, Wykonawca zamieszcza w ofercie,
jako cene ofertowg brutto za wykonanie tej opcji w pkt 3.1.a. Formularza oferta.

Wartos¢ brutto za wykonanie OPCJI, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU Wykonawca zamieszcza w ofercie,
jako cene ofertowg brutto za wykonanie tej opcji w pkt 3.1.b. Formularza oferta.

Warto$¢ brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego zamédwienie podstawowe oraz opcje (2 warianty)
Wykonawca zamieszcza w ofercie jako cene ofertowg brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia wraz z prawem opcji
- pkt 3.2. Formularza oferta.

Z kolei zgodnie z pkt 17.4. wykonawca powinien okre$li¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego i Tabel.

Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakresow zamowienia nie moze przekroczyc
okreslonych przez Zamawiajgcego limitow.

W mysl pkt 17.7. Wartosci w poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢



wyrazona w zfotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

W zakresie ustalenia relacji procentowych w dokumentach zaméwienia w postepowaniu jeden z wykonawcow
zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniem: ,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszcza wystepowanie roznic w
stosunku do rekomendowanych wartosci jako mozliwe ich zwiekszenie lub zmniejszenie, zas wskazane w tabeli ZZK
dopuszczalne zmiany wymagane;j relacji procentowej dotyczg maksymalnego potencjalnego zwiekszenia ograniczenia
procentowego (np. warto§¢ GR1 winna ksztattowac¢ sie w przedziale od 0% do 7,43%) czy tez dopuszczalna odchytka
1,24% winna by¢ w obie strony (i dla GR1 wartos¢ powinna ksztaftowa¢ sie w przedziale 4,95 - 7,43%) ? Wykonawca
wnosi 0 wyjasnienie, jakie podstawy merytoryczne i matematyczne w kontek$cie dokumentéw zaméwienia lezg u
podstaw przyjetych w dokumentach zamowienia przedziatow, jak np.: 4,95-7,43 % ?” Zamawiajgcy na powyzsze udzielit
odpowiedzi (pytanie nr 172) w brzmieniu: ,Zamawiajgcy dopuszcza wystepowanie roznic w stosunku do
rekomendowanych wartosci jako mozliwe ich zwigkszenie lub zmniejszenie o wskazang przez Zamawiajgcego
dopuszczalng zmiane relacji w poszczegdinych grupach. Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzega, iz suma procentowe;j
relacji wartosci poszczegoélnych grup wskazanych w kolumnie D wzgledem komérki D26 winna wynosi¢ 100% ceny
ofertowej.”

Izba ustalita, ze w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego swoje oferty ztozyto oSmiu wykonawcow, ktérzy
zaproponowali nastepujgce ceny za realizacje zamowienia:

FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie - cena za zaméwienie podstawowe 60.810.960,27 zt.; opcja, o ktérej mowa w
paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 18.243.288,08 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU 18.243.288,08 zt.
Razem 97.297.536,43 zi.

Saferoad Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku - cena za zaméwienie podstawowe81 127 190,81 zt.; opcja, o

ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 24 338 157,24 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU -
24 338 157,24 zt. Razem 129 803 505,29 zt.

Przedsiebiorstwa Robot Drogowo - Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim — cena za zamdwienie
podstawowe 85 981 708,49 zt.; opcja, o kiérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 25 794 512,54 z}.; opcja, o ktorej

mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 25 794 512,54 zt. Razem 137 570 733,57 zt.

Konsorcjum: ROKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, POL-DROG Warszawa Sp. z o0.a.siedzibg w Warszawie -

cena za zaméwienie podstawowe 89 999 208,17 zi; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 26 999
762,45 zt.; opcja, o ktdérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 26 999 762,45 zt. Razem 143 998 733,07 zt.

ZABERD Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena za zamoéwienie podstawowe - 79 328 200,30 zt.; opcja, o ktorej
mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 23 798 460,09 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 23 798
460,09 zt. Razem 126 925 120,48 zt.

BUDIA - Standard Spétka z o.0. z siedzibg w Olesnicy - cena za zamoéwienie podstawowe- 79 565 826,38 zt.; opcja, o

ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 23 869 747,92 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU -
23 869 747,92 zt. Razem 127 305 322,22 zi.

Konsorcjum firm: Abramss Sp. z o0.0. (Lider) z siedzibg w Warszawie, Z. Urbanowski Sp. z o.0. (Partner) z siedzibg w
Makowie Mazowieckim, Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe URBANOW SKI Zenon Urbanowski (Partner) z siedzibg
Makowie Mazowieckim - cenaza zamowienie podstawowe 89 925 388,02 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8

pkt 1) PPU - 26 997 916,41 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 26 997 916,41 zt. Razem 143 880
620,84 zt.

Autostrada Mazowiecka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — cena za zaméwienie podstawowe

89 317 463,52 zt.; opcja, o ktérej mowa w paragrafie 1 ust. 8 pkt 1) PPU - 26 795 239,06 zi.; opcja, o ktérej mowa w

paragrafie 1 ust. 8 pkt 2) PPU - 26 795 239,06 zt. Razem 142 907 941,64 zt.

Izba ustalita ponadto, ze zgodnie z informacjg opublikowang przez zamawiajgcego kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamoéwienia podstawowego wynosi 113 665 196,77 zt. (brutto), dla opcji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a
pkt 1 PPU wynosi 34 099 559,03 zt. (brutto), dla opcji zleconej na podstawie § 4 ust. 1a pkt 2 PPU wynosi 34 099 559,03
zt. (brutto).

FB Serwis w swojej ofercie:

do ceny catkowitej brutto w wysokosci 60 810 960,27 zt. wynosi 0,859994%, z kolei zamawiajgcy ustalit dla tej grupy
warto$¢ minimalng wynoszacg 0,86 %;
2)dla Grupy prac 12 - ,Czysto$¢ na obiektach inzynierskich” cene 7 445 340,80 zt.(tj. 9 157 769,18 zi. brutto), ktérej
relacja do ceny catkowitej brutto 60 810 960,27 zt. wynosi 15,0594%, za$ minimalna warto$¢ dla tej grupy to 15,06 %;
3)dla Grupy prac 13 - ,Prace pomocnicze” cene 266 937,60 zt. (1j. 328 333,25 zt brutto), ktérej relacja do ceny catkowitej
brutto 60 810 960,27 zt to 0,53992 %, zamawiajgcy wymagat z kolei aby wartos¢ ta osiggneta minimalnie 0,54 %.
Z akt sprawy wynika réwniez, iz w toku postepowania, zamawiajgcy pismem z 29 pazdziernika 2025 r. zwrocit sie



do wykonawcy Zaberd, powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta tego wykonawcy
zawiera razgco nisko cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych jej elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze powziagt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp - catkowita cena oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktéra stanowi kwote 181 643 314,83 zt
(tacznie z opcjami). Zauwazyt, ze cena oferty odwotujgcego 2 (z opcjami) wynosi 126 925 120,48 zt brutto, a zatem jest
nizsza od wartosci zamoéwienia o 30,21 %.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczeg6towych wyjasnien elementow,
jakie wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanychw Formularzu cenowym (Tabel Elementow
Rozliczeniowych - TER) dla zaméwienia, a takze wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposéb obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod kagtem razaco niskiej
ceny.

Zaznaczyh, ze w wyjasnieniach nalezy wskazac¢ elementy kalkulacji catosci ceny oferty, a ponadto odnoszace sie
do poszczegodlnych nizej wymienionych istotnych sktadowych czesci zaméwienia, ktére wydajg sie razgco niskie. Przy
tym zamawiajgcy wskazat (wymieniajgc) te pozycje z poszczegdinych Grup TER, ktore jego zdaniem wymagaty
wyjasnienia.

Dalej podat, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zgda szczegotowych wyjasnien w zakresie:

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepis6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- kosztow wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

- zarzgdzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce na
wysoko$¢ ceny oferty, ktore wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zaktécajg uczciwej konkurencii.

W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez
wykonawce ceny ofertowej, zamawiajgcy prosi o szczegdtowe wyjasnienie (wraz z dowodami) wskazanych pozyciji
kosztorysowych jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena
zostata obnizona, jednocze$nie wykonawca powinien wykazaé jakie indywidualne mozliwoéci i okoliczno$ci, dostepne i
wiasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zamowienia, umozliwity obnizenie ceny oferty.

Podsumowujac, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéow sktadowych oferty, majgcych wptyw
na wysoko$¢ wyceny, w szczegolnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realno$é, optacalnosé¢ i rynkowosé
dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy wykonawca przewiduje wykonanie zaméwienia bez poniesienia strat
finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne. Wykonawca
musi dostarczyé wystarczajgcy materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty,
za ktorg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosit o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw,
ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zamoéwienia, a ktérych zamawiajgcy nie wymienit
powyze;j.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z
razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Wykonawca Zaberd ztozyt wyjasnienia w pismie z 13 listopada 2025 r., zatgczajgc do nich dowody i kalkulacje
(plik z wyjasnieniami - 81 stron).

Zamawiajgcy pismem z 27 stycznia 2026 r. poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Budia. Jednoczes$nie przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu ofert ztozonych przez szesciu wykonawcow, w



tym oferty FB Serwis i Zaberd.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty FB Serwis wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podajac, ze tres¢ tej
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym podat: ,Zgodnie z pkt. 17.4 IDW (Tom | SWZ) tam, gdzie to wskazano w Tabelach,
cena za wykonanie wskazanych zakresow zamoéwienia nie moze przekroczy¢é okreslonych przez Zamawiajgcego
limitdw. Z kolei w pkt 17.7. IDW okreslit,ze wartosci w poszczegdinych pozycjach Formularza cenowego oraz cena
oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.

W ziozonej ofercie nie zostata osiggnieta minimalna warto$¢ procentowa dla Grupy prac nr 5, 12 13.

a) Zamawiajgcy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 5 ,Chodniki, $ciezki rowerowe”
wymagang relacje procentowg ceny brutto tej grupy w stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto na poziomie

1,07% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,21% (kol. e), co daje dopuszczalny przedziat, w ktérym

winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,86% do 1,28%.

Wykonawca zaoferowat wartos¢ netto Grupy 5 réwng 425 179,50 zi, tj. 522 970,79 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (60 810 960,27zt) wynosi 0,859994%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartoSci wynoszgacej

0,86%.

b) Zamawiajgcy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 12 ,CzystoS¢ na obiektach
inzynierskich” wymagang relacje procentowg ceny brutto tej grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto

na poziomie 18,83% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 3,77% (kol. e), co daje dopuszczalny

przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 15,06% do 22,60%.

Wykonawca zaoferowat wartos¢ netto Grupy 12 réwng 7 445 340,80 zi, tj. 9 157 769,18 zt brutto. Relacja tej ceny do

ceny catkowitej (60 810 960,27 zi) wynosi 15,059405%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartoSci

wynoszacej 15,06%.

c) Zamawiajgcy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 13 ,Prace pomocnicze” wymagang
relacje procentowg ceny brutto tej grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto na poziomie 0,68% (kol. d)

z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,14% (kol. e), co daje dopuszczalny przedziat, w ktérym winna miesci¢

sie wzajemna relacja tych cen, od 0,54% do 0,82%.

Wykonawca zaoferowat warto$¢ netto Grupy 13 réwng 266 937,60 zi, tj. 328 333,25 zt brutto. Relacja tej ceny do ceny
catkowitej (60 810 960,27 zt) wynosi 0,539924%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszacej

0,54%.

Z uwagi na fakt, iz relacje te przekraczajg dopuszczalne limity ustanowione przez Zamawiajgcego w
dokumentach postepowania ztozona oferta jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ (warunkami
zamowienia) i podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty
i proporcjonainy.

Oznacza to zakaz faworyzowania i dyskryminacji ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania, konieczno$é
stosowanie tych samych wymogéw i kryteribw oceny tak, by wszyscy mieli rbwny dostep do zamowienia i jednakowe
Szanse w postepowaniu.

Zamawiajgcy, aby realizowaé te zasady sumiennie i rzetelnie, sporzgdza, a nastepnie odczytuje zapisy SWZ w
sposob jednoznaczny. Skoro zatem Zamawiajacy w SWZ wprost wskazat, ze tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena
za wykonanie wskazanych zakreséw zamowienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez Zamawiajgcego limitéw, to
przekroczenie ktdregokolwiek z tych limitow skutkuje uznaniem oferty za niezgodng z dokumentami zamowienia i
odrzuceniem oferty, a zasada ta dotyczy wszystkich oferentéw jednakowo. Z kolei oferta, ktéra jest niezgodna z
postawionymi wprost wymogami, podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy zaznacza, ze obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, wielokrotnie podkreSlanym i akcentowanym m.in. przez Krajowa lzbe Odwotawczg (KIO), jest ziozenie
oferty zgodnej z postanowieniami SWZ.W orzecznictwie KIO panuje poglad, iz niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamodwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

W przypadku oferty Wykonawcy FBSerwis S.A. jej niezgodno$¢ dotyczy sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie i polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji. TER-y wraz z Zbiorczym Zestawieniem Kosztéw
stanowig oferte, zawierajg ceny jednostkowe oraz ceny wyliczone na ich podstawie, po kitérych bedzie realizowane
zamobwienie, zatem niezgodnos¢ odnosi sie do przysztego $wiadczenia przedmiotu umowy.

Wykonawca zaoferowat cene niezgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymiw dokumentach



postgpowania, a niezgodnosci te nie kwalifikujg sie do poprawy jako omytka, w zwigzku z czym oferta podlega
odrzuceniu.

W $lad za pi$miennictwem nalezy wskazac: |. ,Proces udzielania zamowien publicznych na podstawie nowego
prawa zamowien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem” pod red. Malgorzaty Sledziewskiej: -
»hiezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji (obecnie warunkami zamowienia), ktéra stanowi obligatoryjng przestanke
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji wymaganiom.
Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku zamawiajgcego polegajacego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU04
(obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ZamPublU). Rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej
zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce
badz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy (por. m.in. wyr. KIO z 13.3.2018 r.,
KIO 346/18, Legalis). Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU04,
musi by¢ zatem mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ (por. wyr.
K10z 26.7.2017 r., KIO 1402/17, Legalis) (wyr. KIO z 18.2.2020 r., KIO 222/20, Legalis)’. Il. ,Prawo zamowier
publicznych. Komentarz 2021, wyd. 2 - red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak: - ,niezgodno$¢ treSci ofertyz warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w
dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy, badajgc wystapienie omawianej przestanki, weryfikuje zawarto§¢ merytoryczng
oferty, a wiec zgodnos¢ oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
zamawiajgcego”. - ,O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ktorej wystgpienie skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie komentowanego przepisu, mozna moéwi¢ w m.in. w nastepujgcych przypadkach: [...] 2) zakres lub
sposob Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z tresci ziozonej oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
dokumentach zaméwienia; [...] 6) wykonawca nie zlozyt kosztorysu ofertowego lub ztozyt z btedami, w sytuacji gdy
kosztorys ten stanowi tre$¢ oferty (por. wyr. KIO z 14.5.2021 r ., KIO 865/21, Legalis)”.

Zamawiajgcy wskazuje takze na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej aktualnena gruncie obecnej ustawy
Pzp: wyr. KIO z 15.10.2020 r., KIO 2061/20, Legalis - podstawa faktyczna odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z
SWZ: "Podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ [uw. aut. — obecnie SWZ] moze by¢
tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno okreslonym w dokumentacji postepowania. Przy
czym, jesli méwimy o niezgodnosci, nie mamy na mysli jakichkolwiek wymagan, ktére zamawiajgcy opisze w
dokumentacji (SIW Z) [uw. aut. — obecnie SWZ], ale takich, ktére odnoszg sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia
— przedmiotu umowy. Stad kazdorazowo nalezy ocenia¢ jakie wymagania postawit zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania, ktore nie zostaty przez wykonawce spetnione w zakresie, w jakim zakres oferowanego przedmiotu
zamowienia nie odpowiada wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego w SIWZ [uw. aut. - obecnie SWZ]"; wyr. KIO z
14.2.2020 r., KIO 191/20, Legalis — obowigzek wykonawcy zlozenia oferty zgodnej z postanowieniami SWZ:
"Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ [uw. aut. - obecnie SWZ], ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl2004 [uw. aut. - obecnie
art. 223 ust. 2 pkt 3], zachodzi, gdy zawarto§¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym w SIWZ [uw. aut. - obecnie SWZ] wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy, przystepujacego
do postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ [uw. aut.-
obecnie SWZ]". W podobnym tonie wypowiedziata sie Izba w Wyrokach KIO 1864/2& 22.9.2020 r., KIO 555/20 z
28.5.2020 r., KIO 69/20 z 31.1.2020 r., KIO 865/21 z 14.05.2021.

Zatem skoro Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, stagd Zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia jej z postepowania”.

Z kolei uzasadniajgc odrzucenie oferty Zaberd zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng odrzuceniaart. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podajgc ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze: ,powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny oferty, gdyz
catkowita cena oferty jest nizsza o 30,21% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,



ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktdéra stanowi kwote 181 643 314,83 zi. (tgcznie z opcjami). W zwigzku z
powyzszym wezwat do ztozenia szczegbtowych wyjasnien (w tym ztozenia dowodéw) elementdw, jakie Wykonawca
wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym (Tabel Elementéw Rozliczeniowych - TER) dla
zamoOwienia, a takze wyliczen lub kalkulacji cenowych przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny
ofertowej, tak, by mozliwe byto zbadanie i weryfikacja dokonanych wyliczeh pod katem razgco niskiej ceny.

W wyjasnieniach nalezato wskazac¢ elementy kalkulacji catosci ceny oferty, a ponadio odnoszace sie do
poszczegdlnych, wymienionych w wezwaniu istotnych sktadowych czesci zamdwienia, ktére wydajg sie Zamawiajgcemu
razgco niskie, pochodzgce z wszystkich Grup prac poza grupg 10a.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zgdat szczegotowych wyjasnien w zakresie:

1) kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, w szczegolnosci z uwzglednieniem wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w 2025 - 2026 roku, kiedy to zamodwienie
bedzie realizowane.

2) kosztow wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

W wyjasnieniach wymagat wskazania elementow kalkulacji catosci ceny oferty, a w szczegdlnosci odnoszacych
sie do poszczegolnych wyzej wymienionych sktadowych czesci zamowienia.

Woyjasnienia mogty dotyczy¢ w szczegodlnosci:

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska;

- wypelniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w ktérych, w ocenie Zamawiajgcego, nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Przedstawiajgc kalkulacje poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych uwzglednit koszty pracy, ktdérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2024 r. poz.1362) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,
gdyz do wyceny przyjeto stawke godzinowg 40,00 zt. (minimalna stawka godzinowa w 2025 roku wynosi 30,50 zt. brutto).
Ponadto wskazat na czynniki, majgce wplyw na redukcje ponoszonych w trakcie realizacji zaméwienia kosztow w
postaci wieloletniego doswiadczenia przy realizacji podobnych kontraktéw na terenie réznych Oddziatbw GDDKIA oraz
wieloletnig wspdtprace z podwykonawcami przy realizacji przedmiotowych zaméwien. Wyjadnienia takie sg na tyle
ogolnikowe, Ze nie sposdb uznaé ich za prébe wykazania realnosci zaoferowanej ceny.

Takze w wyja$nieniach odnoszacych sie do poszczegdélnych grup prac Wykonawca swojg kalkulacje opart na
do$wiadczeniu przy realizacji podobnych kontraktow.

Dodatkowo o$wiadczyt, iz w przypadku prac objetych grupg 1, bazuje na sprzecie wiasnym, do kalkulacji przyjat
zysk na poziomie 5,2%, nie przedstawit jednak szczegdlowego wyliczenia czesci sktadowych (np. paliwo, koszt
pracownika) skladajgcych sie na wyliczenie catego kosztu poszczegdélnych pozycii tej grupy, stanowigce, w przypadku
ustug, istotny ich koszt. Nie przedstawit takze, wymaganych przez Zamawiajgcego, szczegbtowych kalkulacji dla pozyciji
kosztorysowych, wskazanych w wezwaniu z dnia 29.10.2025 r. oraz dowodoéw na realno$¢ zaoferowanych cen.

Kalkulacje ceny w Grupach prac nr 6, 7 Wykonawca opart na wtasnym doswiadczeniu przy udziale oferty cenowej
na dostawe materiatu przez firme ,ADAMETZ” z siedzibav Strzelcach Opolskich. Kalkulacja Wykonawcy w Grupach
prac 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13 oparta jest na ofercie cenowej firmy ,ORFIN” tukasz Orfin Sp. z 0.0. z siedzibg w Domastowie,
ul. Brzozowa 23, 55-040 Domastow, z ktdérg Wykonawca, jak wyjasnia, wspotpracuje od wielu lat przy realizacji
kontraktéw w réznych Oddziatach GDDKIiA. Podobnie kalkulacja ceny dla Grupy prac nr 8 oparta zostata na ofercie
cenowej firmy ,ORFIN” Lukasz Orfin sp. z 0.0., przy czym dla pozycji 10.1 Wykonawca przedstawit osobng kalkulacje, w
ktérej przyjat przychdd wyliczony na podstawie ceny jednostkowej niezgodnej z przedstawiong ofertg; cena netto z oferty
5,15 zt tj. 6,33 zt brutto, za$ w kalkulaciji przyjeto cene 6,40 zt brutto. Zatem takie wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za
rzetelne i wigzace.

Dla grupy prac zwigzanej z zimowym utrzymaniem drog Wykonawca przedstawit jako dowdd rzetelnosci



kalkulacji cen jednostkowych, umowe na dostawe soli, kalkulacje kosztow paliwa, kosztéw zuzycia soli w ramach
zapobiegania jak i zwalczania $liskosci, oraz przedstawit kalkulacje kosztow obsady sprzetu ZUD.

Watpliwosci Zamawiajagcego natomiast budzi kalkulacja Wykonawcy dla grupy pracnr 11 (Zarzadzanie
kontraktem) z zatozeniem zysku na poziomie 1,1% w rozliczeniu miesigcznym co moze stwarzac realne zagrozenie
rzetelnego wykonania tej niezwykle istotnej grupy prac w przypadku wzrostu wartosci elementéw skladowych kosztow
(oferta Wykonawcy na kwote 315 300,00 zi, za$ koszty bezposrednie w miesiecznym cyklu rozliczeniowym wynoszg
311 894,63 zl). Zamawiajgcy zatem ma zastrzezenia co do realnosci kalkulacjii mozliwosci wykonania tej czesci
zamowienia w sposob rzetelny.

Wykonawca deklaruje, ze wyliczyt ceny z nalezytg starannoscig, uwzglednit wszystkie koszty osobowe,
sprzetowe, materiatowe, oczekiwany zysk, ryzyko i inne koszty, jednak nie wykazat tego, nie przedstawit wymaganych
szczegotowych kalkulacji i dowodéw na realnoS¢ cen zaoferowanych w, wskazanych w wezwaniu, pozycjach
kosztorysowych.

Préba wykazania realnoSci cen przedstawionych w grupie prac nr 1 jest nieudana, gdyz Wykonawca nie
przedstawit zadnych dokumentow dowodowych, kiére stanowityby poparcie dla przedstawionych wyjasnien np. umow
podwykonawczych lub szczegbtowo opisanych kalkulacji wiasnych przedstawiajgcych sposob obliczenia cen
jednostkowych.

Tymczasem, jak orzekt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIII Zs 71/21
~Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegétlowo wskaza¢ konkretne, dajgce
zweryfikowac sie czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie co stoi w korelacji z
dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy [aut.. obecnie art. 224 ust 1 ustawy Pzp], z kiérej wynika, ze zamawiajgcy jest
zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ziozonych przez
wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowoddéw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ztozenie dowodoéw odnoszacych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi
konieczny element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp bezposrednio wskazat na koniecznos¢ ztozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw. Biorgc pod
uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany
jest miernik podwyzszonej starannosci(art. 355 § 2 k.c.) winno sie bada¢ sprawe na potwierdzenie realnosci
poszczegdlnych cen, do ktorych zobowigzany ma dotgczy¢ dowody”.

Zamawiajgcy zaznacza, iz przedstawiona kalkulacja wtasna Wykonawcy w Grupach prac nr 2, 3, 5, 6, 7, 9 po
odjeciu zatozonego zysku jest nizsza od tych samych wartoSci przedstawionych przez Podwykonawce zatem
Zamawiajacy nie ma watpliwosci, iz Wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac¢ tych prac za zatozong w ofercie cene.

Ponadto, jak wskazano juz wczesniej, w grupie prac nr 8 poz. 10.1 Wykonawca przedstawit osobng kalkulacje, w
ktorej przyjat przychod wyliczony na podstawie ceny jednostkowej niezgodnej z przedstawiong oferta.

Po dokonaniu analizy ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia i dowody nie wskazujg jednoznacznie na fakt, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa. Wykonawca
niewtasciwie skalkulowat swojg oferte, a dodatkowo nie wykazat szczegotowych kalkulacji w wymaganych i wskazanych
w wezwaniu pozycjach, zatem istnieje ryzyko, iz oferta moze byé niedoszacowana.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji oraz wykazania realno$ci tak przedstawionych kosztéw, czemu
Wykonawca nie sprostat, nie udowodnit, Ze jest w stanie, po cenach proponowanych w ofercie, zrealizowa¢ zamdwienie.

Watpliwosci budzag réwniez przyjete koszty pracy sprzetu np. w grupie prac 1, w ktérej Wykonawca nie
przedstawit, czy wliczyt sktadowe ceny {j. paliwo, koszt pracownika.

Zdaniem Zamawiajgcego wskazane przez Wykonawce okolicznosci nie wyrdzniajggo sposrdd innych
wykonawcéw, jako wykonawcy, ktéry dysponuje szczegdlnie korzystnymi warunkami do realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy otrzymat jedynie ogdlnikowe wyjasnienia, trudne do zweryfikowania ze wzgledu na
brak dowodow, nieuwzgledniajgce wystarczajgco szczegotowych wyliczen i dowodéw, z ktérych wynikatby sposoéb
obliczenia ceny ofertowej, czego zamawiajgcy zgdat, zobowigzany jest takg oferte odrzuci¢, nie ma mozliwosci
dokonania ponownego wezwania do ztozenia wyjadnien. Zamawiajgcy za wiasne uwaza stwierdzenie poczynione w
wyroku KIO z 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3216/21, ze: "Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako
profesjonalista, zobowigzany jest udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnieh na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktore jasno
okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie si¢ przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowo$ci ceny
oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Czynno$é ponownego wezwania jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
ztozone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie mozna zastosowaé ponownego wezwania do wyjasnien,
jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie sklada wyjasnienia ogblne, nieprecyzyjne i gotostowne".



Wykonawca nie udzielit wyjasnien spetniajgcych wymogi przepisow ustawy Pzp i nie wywigzat sie nalezycie z
cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu, co daje podstawy, aby cene oferty
Wykonawcy uzna¢ za razgco niska, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art.
224 ust 6 ustawy Pzp’.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wykonawcy FB Serwis i Zaberd, sktadajgc swoje odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie wniesione przez wykonawce FB Serwis nie zastugiwato na
uwzglednienie. Zasadne okazaly sie zarzuty podniesione przez wykonawce Zaberd, w konsekwencji Izba uwzglednita
odwotanie w tej sprawie i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zaberd oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Sprawa sygn. akt KIO 544/26

Na wstepie nalezy przypomnie¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie przy rozpoznawaniu przedmiotowe;j
sprawy.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Izba w pierwszej kolejnosci pragnie zaznaczy¢, ze orzekajgc w przedmiotowej sprawie wzieta pod uwage
wytgcznie zapisy SWZ (IDW) uksztaltowane przez zamawiajgcegon przedmiotowym postepowaniu, wyjasnienia do
SWZ (IDW), jak tez czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w tym postepowaniu.

Powyzsza uwaga czyniona jest przez sktad orzekajgcy z tego powodu, Ze odwotujgcy 1

wielokrotnie w treSci odwotania, piSmie procesowym i na rozprawie powotuje sie na inne postepowania, ktére nie mogg
mie¢ zadnego znaczenia przy rozstrzyganiu tej sprawy. Sposob oceny ofert w innych postgpowaniach jest uzalezniony
od postanowien SWZ, ktére je regulowaly. Ponadto, nawet jesli bylyby analogiczne, czego nie sposob stwierdzi¢ bez
dokonania ich szczegdlowej i kompleksowej analizy, to nie jest tez wykluczone, ze stanowiska prezentowane wczesniej,
w tym przez samego zamawiajgcego, w tym zakresie byty bfedne.

Izba przypomina réwniez, ze zakres rozpoznania zarzutow odwotania dotyczgcych odrzucenia oferty danego
wykonawcy wyznacza tres¢ informaciji, ktérg przekazuje zamawiajgcy oferentowi, w tym przypadku FB Serwis,
informujgc go o odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego 1, ze przyczyng podjecia decyzji o odrzuceniu ztozonej przez niego
oferty, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta okolicznos¢, ze w
zlozonej przez niego ofercie nie zostata osiggnieta minimalna warto$¢ procentowa dla Grupy prac nr 5, 12i 13.

Nie jest w sprawie sporne, ze zamawiajacy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 5
oferty brutto na poziomie 1,07% (kol. d)z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,21% (kol. €), co daje
dopuszczalny przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,86% do 1,28%. Z kolei FB Serwis
zaoferowat warto$¢ netto Grupy 5 rowng 425 179,50 zt, tj. 522 970,79 zt. brutto. Relacja tej ceny do ceny catkowitej (60
810 960,27zt) wynosi 0,859994%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej wartosci wynoszacej 0,86%.

Z kolei w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (ZZK) dla Grupy prac 12 ,CzystoSda obiektach inzynierskich”
zamawiajgcy ustalit wymagang relacje procentowg ceny brutto tej grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty
brutto na poziomie 18,83% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 3,77% (kol. e), co daje dopuszczalny
przedziat, w ktérym winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 15,06% do 22,60%. Odwotujgcy 1 zaoferowat
wartos¢ netto Grupy 12 réwng 7 445 340,80 zt, tj. 9 157 769,18 zi. brutto. Relacja tej ceny do ceny catkowitej (60 810
960,27 zt) wynosi 15,059405%, tym samym nie zostata osiggnieta minimalna, dopuszczalna wartoS§¢ wynoszgca
15,06%.

Ponadto zamawiajgcy, w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (ZZK) ustalit, dla Grupy prac 13 ,Prace pomocnicze”
wymagang relacje procentowg ceny brutto tej grupy w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto na poziomie



0,68% (kol. d) z ewentualng dopuszczalng zmiang tej relacji 0,14% (kol. e), co daje dopuszczalny przedziat, w ktdrym
winna miesci¢ sie wzajemna relacja tych cen, od 0,54% do 0,82%. Wykonawca FB Serwis zaoferowat warto$¢ netto
Grupy 13 rowng 266 937,60 zi, tj. 328 333,25 zt. brutto. Relacja tej ceny do ceny catkowitej (60 810 960,27 zt) wynosi
0,539924%, zatem nie osiggneta minimalnej dopuszczalnej warto$ci wynoszacej 0,54%.

Odwolujacy powotuje sie na zapisy pkt 17.7 SWZ (IDW): Wartosci w poszczegodlnych pozycjach Formularza
cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku” wywodzac na ich podstawie, ze zapis ten znajduje zastosowanie nie tylko wobec cen jednostkowych, ale
takze wobec relacji pomiedzy poszczegdlnymi cenami a ceng catkowitg jako ,warto$ci w poszczegolnych pozycjach
Formularza cenowego”

Izba takiej interpretacji nie podziela z nizej wskazanych powodow.

Zgodnie z trescig pkt 17.7 SWZ (IDW) oraz biorgc pod uwage wzory formularzy zawartych w dokumentach
zamoOwienia i przekazanych wykonawcom, ci w ramach uzupetniania formularza cenowego byli zobowigzani do podania:
cen jednostkowych, sumowania warto$ci poszczegolnych grup prac oraz ceny catkowitej, a nastepnie do przeniesienia
odpowiednich wartosci do Zbiorczego Zestawienia Kosztéw, w ktérym zamawiajgcy okreslit dopuszczalne minimalne i
maksymalne wartosci procentowe relacji ceny prac danej grupy do ceny catkowitej. Wymog co do sposobu wyrazenia
ceny w poszczegoélnych pozycjach formularza kosztowego, w zakresie dotyczgcym zaokraglenia {j. ,z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku”, dotyczyt wylgcznie elementow, ktére miat poda¢ wykonawca, tj. cen jednostkowych,
warto$ci danej grupy prac oraz ceny catkowitej oferty.

Wymogu tego nie sposéb przenies¢ w zaden sposéb na wartosci dopuszczalnej relacji procentowej ceny brutto
danej grupy prac do warto$ci catkowitej ceny oferty, albowiem te wartosci zamawiajacy okreslit w sposéb jednoznaczny,
podajac dla nich konkretne, graniczne wartosci procentowe wyrazone w liczbach (wskazujac je do dwoch miejsc po
przecinku). Powyzsze wartosci procentowe, ktdre stanowity dopuszczone przez zamawiajgcego, nieprzekraczalne
relacje procentowe cen zostaly podane w kolumnie ,d” ZZK, z dopuszczalng zmiang okre$long w kolumnie ,e” ZZK.
Zamawiajgcy nie dopuscit w tym zakresie zadnych odstepstw, oprocz tych, ktére zostaty wprost dopuszczone
postanowieniami SWZ (IDW), z kolei wykonawcy nie byli w $wietle postanowien zawartych w dokumentach zaméwienia
uprawnieni do dokonywania jakichkolwiek operacji matematycznych, zmierzajgcych do wyliczenia tych relacji i ich
wpisania w jakimkolwiek formularzu wymaganym przez zamawiajgcego.

Wykonawcy byli zobowigzani wypetni¢ wytgcznie pozycje dotyczgce cen jednostkowych, warto$ci zbiorczych i
ceny catkowitej. Relacje cen, okreslonych przez wykonawce w poszczegoéinych pozycjach, podlegaty sprawdzeniu przez
zamawiajgcego na etapie badania ofert z jednoznacznie okreSlonymi w SWZ (IDW) wartosciami procentowymi,
podanymi w kolumnie ,d” ZZK, jako nieprzekraczalne.

Ponownie nalezy podkreslic, ze to nie wykonawca w Formularzu cenowym dokonywat obliczenia i wpisywat
obliczong przez siebie relacje wartosci procentowej, ustalong na podstawie cen podanych w ofercie, ale relacja ta byta
wynikowag w stosunku do wartosci wyliczonych przez wykonawce w danych Grupach prac.

Rozstrzygajac w tej sprawie Izba wzieta zatem pod uwage, ze instrukcja zawarta w pkt 17.7. SWZ (IDW), jako
kierowana do wykonawcy, dotyczyta wytgcznie obliczeh, a w konsekwencji tez zaokragleh w zakresie, w jakim on sam
takich obliczer dokonywat. Z kolei sposéb, w jaki zamawiajgcy dokonywat swoich wyliczeh byt wytgcznie konsekwencijg
tego jakie dane, tj. jakie wartosci cenowe podat odwotujacy 1 dla Grupy prac nr 5, 12 13.

Zamawiajgcy nie miat podstaw, gdyz takich nie sposéb jest wywnioskowac z tresci SWZ (IDW) do tego, aby
stosowac¢ zaokraglenia do dwéch miejsc po przecinku w zakresie, w jakim badat on relacje warto$ci zaproponowanych
przez FB Serwis w tych trzech Grupach prac do catkowitej ceny ofertowej. Skoro zatem zamawiajgcy nie ustalit jednego,
okreslonego sposobu w jaki dokonywat bedzie swoich obliczen, w konsekwencji przeprowadzone przez niego dziatania
matematyczne doprowadzity go do rezultatu, Ze wartosci dla okreslonych przez odwotujgcego 1 Grup prac (podane w
zlotbwkach), w relacji do warto$ci ceny wyliczonej jako catkowita warto§é zamoéwienia, nie osiggnely minimalnych,
dopuszczalnych wartosci.

Zamawiajgcy okreslit w sposéb jednoznaczny i sztywny dopuszczalne przedzialy, w ktérych winna miesci¢ sie
wzajemna relacja ceny Grupy Prac 5, 12 i 13, w stosunkudo wartosci catkowitej ceny oferty. Dla Grupy 5 relacja ta
miescic sie miata w przedziale od 0,86% do 1,28%, dla Grupy 12 od 15,06% do 22,60%, dla ostatniej od 0,54% do 0,82%.
Odwolujacy 1 tych wymagan w zaden sposo6b nie kwestionowat, zgadzajgc sie z tym, ze dla poszczegblnych Grup prac
podane warto$ci nie mogty by¢ nizsze niz okre$lone przez zamawiajgcego relacje. Zamawiajgcy przy tym dla warto$ci
tych relacji zastosowat liczby z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku, co nie oznacza, ze dokonujgc obliczen w
taki sam sposédb powinien dokonywaé zaokraglen, skoro taki sposéb nie zostat wskazany i opisany w dokumentach
zamoOwienia.

Tym samym nie sposdb uzna¢ za zgodng z SWZ takiej oferty, w kitdrej cena zaoferowana dla danej Grupy prac
nie osiggnie minimalnej, wymaganej wartosci relacji na poziomie odpowiednio: dla Grupy 5 - 0,86%, dla Grupy 12 - 15,06



% adla 13 - 0,54 %. FB Serwis powinien zatem w ZZK podac takie warto$ci, ktére bedg miescity sie w owym minimum.
Tymczasem, jak wynika z obliczeh zamawiajgcego dla Grupy 5 relacja ceny do ceny catkowitej wynosi 0,859994%, dla
Grupy prac 12 wynosi 15,059405%, a dla Grupy prac 13- 0,539924%. Zadna z nich zatem nie osiggnefa minimalnych,
dopuszczalnych wartosci.

Ponownie podkreslic nalezy, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z takg interpretacja, jaka prezentuje FB Serwis, w
zakresie mozliwosci zaokraglania tych wartosci do dwoch miejsc po przecinku. Powyzsze zapisy SWZ (IDW) w zakresie
dotyczgcym zaokraglania kierowane byly do wykonawcéw, z kolei mozliwo$¢ zaokraglania w zakresie dotyczacym relacji
poszczegdlnych Grup prac do ceny catkowitej oferty, nie lezata w tym przypadku w gestii wykonawcy. Ponownie nalezy
powtorzy¢, ze to nie wykonawcy byli uprawnieni do ich obliczania, ale czynit to zamawiajgcy na podstawie danych
wartosci (wyrazonych w ztotych) podawanych dla okreslonej Grupy prac.

Argumentem, ktory przemawia dodatkowo za tym, ze zamawiajgcy nie przewidzial mechanizmu zaokraglania
warto$ci procentowych jest ksztatt przygotowanego przez zamawiajgcego Formularza cenowego. Zamawiajacy w wyzej
wskazanym formularzu, w jego wersji zmienionej po udzieleniu wyjasnien i odpowiedzi na pytania wykonawcow, wskazat
konkretne wartosci w kolumnie ", tj. w pozycji ,dopuszczalna zmiana wymagane;j relacji, o ktérej mowa w kolumnie d
[+/- %]’. Nie postuzyt sie przy tym zadng formutg obliczeniowa, ale wpisat okreslone liczbowo sztywne warto$ci, nie
okreslajgc zadnych dopuszczalnych odstepstw od tak wprowadzonej zasady. Takze w samym opisie dotyczgcym
wymaganej przez zamawiajgcego relacji procentowej ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej
ceny oferty brutto ,d”, jak i dopuszczalnej zamiany tej relacji ,&” zamawiajgcy nie przewidziat, aby wartosci mogty byt
zaokraglone (zgodnie z opisem ,d” to ,Wymagana przez Zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej grupy
robot w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto - nie wiecej niz %", z kolei ,&” - ,Dopuszczalna zmiana
wymagane;j relacji o ktérej mowa w kolumnie d [+/- %]”).

Dodatkowo, powyzszg wyktadnie zamawiajgcy potwierdzit odpowiadajg na pytanie jednego z wykonawcow (nr
172). Zamawiajgcy jednoznacznie wyjasnit, ze ,dopuszcza wystepowanie réznic w stosunku do rekomendowanych
wartosci jako mozliwe ich zwiekszenie lub zmniejszenie o wskazang przez Zamawiajgcego dopuszczalng zmiane relaciji
w poszczegoblnych grupach”, ale zastrzegt jednocze$nie, ze ,suma procentowej relacji wartosci poszczegoélnych grup
(...) winna wynosi¢ 100% ceny”.

Tym samym gdyby uznac¢, ze limity w poszczegdlnych grupach winny by¢ zaokraglone do setnych, to mogtoby
doj$¢ do niespetnienia warunku sumy relacji rownej 100,00 w ofercie ze wzgledu na matematyczny blgd zaokraglen, ktory
to w efekcie moze powodowaé, ze w sumowaniu relacji procentowych pojawig sie przekroczenia. Te z kolei przektadajg
sie na kwoty, ktére jesli wzig¢ pod uwage poszczegolne wartosci Grup prac, nie sg bagatelne przy warto$ci zamowienia
na poziomie kilkuset tysiecy zfotych.

W ocenie Izby zamawiajgcy okreslit relacje procentowg cen, wraz z dopuszczalnym zakresem jej modyfikaciji
(wskazanym w kolumnie ,e” ZZK), jako warunek zamdwienia- parametr, ktéry powinna spetnia¢ oferta a parametr ten
dotyczyt elementéw ceny skfadajacych sie na cene oferty. Byt to parametr, ktory jak inne wymagania zamawiajgcego
opisane w SWZ, o charakterze bezwzglednie wigzgcym i nie mégt zosta¢ przekroczony przez wykonawce. Jakiekolwiek
odstepstwa od postawionych przez zamawiajgcego wymagan, réwniez w tym zakresie powoduje, ze nie zostaly
spetnione warunki postepowania, skutkiem czego oferta ztozona przez FB Serwis podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba, wbrew twierdzeniom odwotujgcego 1, nie stwierdzita takze, aby zapisy SWZ (IDW) mogly budzi¢ w tym
zakresie jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne i by¢ podstawg do zastosowania takiej wykfadni, ktéra w tym przypadku
bylaby korzystna dla niego. W $wietle jasnych dyrektyw zamawiajacy nie miat innej mozliwosci niz odrzucenie oferty,
ktéra byta niezgodna z jasno i precyzyjnie wyartykutowanymi wymaganiami. Odwotujgcy 1 jako profesjonalista powinien
dochowaé nalezytej starannosci wyliczajgc ceny ofertowe w taki sposéb, aby te miescity sie w tym przedziale, ktory
zamawiajgcy okreslit w sposéb precyzyjny, co nalezy podkresli¢ dopuszczajgc przy tym pewne odstepstwa tak, aby tym
tatwiej byto zmiesci¢ sie w zatozonych przez niego limitach.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest takze wskazywana przez FB Serwis okoliczno$é
ilu wykonawcéw nie dostosowato sie do wymagan SWZi w konsekwenciji ich oferty zostaty odrzucone. Zasady udzielania
zamoéwien publicznych, w tym zasada przejrzystosci i rownego traktowania wymagajg, aby wprowadzone do SWZ
postanowienia wigzaty wszystkie podmioty ubiegajgce sie o zamdwienie. Wykonawcdw obowigzuje nalezyta starannos$é
wymagana od profesjonalistbw. Zamawiajgcy nie moze poréwnywac ofert przygotowanych dokfadnie, rzetelnie, w ktére
wykonawca witozyt odpowiedni wysitek, aby zachowa¢ wymagane relacje i pozostaé konkurencyjnym, z ofertami w
ktérych nie respektowano postanowien SWZ, opracowanymi niestarannie, w ktérych przekroczono dopuszczalne granice
kwotowe twierdzgc nastepnie, ze postanowienia SWZ byly co najmniej we wskazywanym zakresie niejednoznaczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia



2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
odwotujgcego, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony wpis oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego
koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Sprawa sygn. akt KIO 546/26

Na wstepie Izba przywola tres¢ przepisow, ktdre majg znaczenie dla rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonainy.

Stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z kolei art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ustawy Pzp (ust. 1) Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: (pkt 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, (pkt 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art.
16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie wykonawcy szczegotowego i wyczerpujgcego uzasadnienia
odrzucenia oferty, dajgcego mu peing wiedze o motywach, jakimi kierowat sie odrzucajgc jego oferte. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby i rozpoznajgcego skargi na te
orzeczenia Sgdu Okregowego, ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z
dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.: ,30. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa,
ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. 31. Wylacznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o
motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania.”

Nalezy podkre$li¢, ze podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnoSci
odrzucenia oferty, w tym wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie
korzysta¢ ze Srodkow ochrony prawnej, a w konsekwencji jest tez warunkiem tego, aby w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i
2jart. 18 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsza uwaga zostata poczyniona z tej przyczyny, ze konsekwencjg tego jest takze to, ze rozpoznajgc
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu i dokonujgc oceny zasadno$ci podjecia danej czynnosci (w tym
przypadku decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego 2, jako zawierajgcej razgco niskg cene) Izba bierze pod uwage
wytgcznie uzasadnienie, ktore zostato temu wykonawcy zakomunikowane w postepowaniu, pomijajgc wszelkie nowe
twierdzenia zamawiajgcego, podnoszone przez niego w odpowiedzi na odwotanie czy na rozprawie. Z tych tez powodéw
takze argumentacja przystepujgcego Budia, ktéra wykraczata poza informacje przekazang odwotujgcemu 2 co do
powodow odrzucenia jego oferty, zostata przez Izbe pominigta przy orzekaniu.

Oceniajgc zatem zasadno$S¢ dokonanej w postepowaniu czynnosci Izba miatana uwadze wylgcznie wskazane
podstawy prawne i faktyczne decyzji zamawiajgcego z 27 stycznia 2026 r., podane w piSmie kierowanym do
wykonawcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy jako podstawe prawng dokonanej czynnoéci wskazat art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp podajgc, ze ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Jednocze$nie z uzasadnienia faktycznego ptynie wniosek, ze decyzja w tym zakresie zostata podyktowana tym, ze
zdaniem zamawiajgcego wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na wezwanie byly ogdlnikowe i trudne do zweryfikowania ze
wzgledu na brak dowoddw, nie zawieraty wystarczajgco szczegdtowych wyliczen pozwalajgcych przesledzi¢ sposéb w
jaki zostata wyliczona cena ofertowa.



Tym samym, co wynika z treSci uzasadnienia faktycznego podstawg decyzji zamawiajgcego byta okoliczno$¢, ze
wezwany do wyjasnien wykonawca nie odpowiedziatna nie w sposéb przekonujacy, obalajgcy domniemanie
wystepowania po jego stronie razgco niskiej ceny.

Izba powyzej oceny nie podziela, w szczegolnoSci zwracajac uwage na ponizsze kwestie.

W istocie przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wskazuje na prég 30 % w stosunku do wartoSci szacunkowej,
ktéry to naktada na zamawiajgcego obowigzek badania czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. W takim wypadku
obowigzkiem zamawiajgcego jest skierowanie do wykonawcy wezwania, w ktérym to powinien okresli¢ z jakich powoddw
i jakie elementy sktadowe oferty budzg jego watpliwosci, wskazac tez w jaki sposdb wyjasnienia majg zostac ztozone i
jak szczegdtowo przedstawione elementy sktadajgce sie na cene oferty. Jest to niezwykle istotne bowiem o razgco
niskiej cenie przesgdza ocena wyjasnien i dowodow ztozonych przez danego wykonawce. Jesli zatem zamawiajgcy, jak
w tym przypadku, w tresci wezwania wskaze jedynie, ze oczekuje ,szczegdtowych wyjasnien elementow, jakie
Wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu cenowym” czy tez prosi o ,szczegotowe
wyjasnienie” to kazdy wykonawca w inny sposob bedzie owo sformutowanie ,szczegotowe” interpretowat i rozumiat.
Innymi sfowy zamawiajgcy oceniajgc skladane wyjasnienia, oceny takiej musi dokonywa¢ zawsze z uwzglednieniem
tego, w jaki sposob (jak szczegotowo i precyzyjnie) sformutowat swoje oczekiwania wobec wezwanego do wyjasnien
oferenta.

Izba uwzgledniajgc zarzuty odwotania wzieta przede wszystkim pod uwage tres¢ wezwania, ktére zostato do
odwolujgcego skierowane i skonfrontowata je z treScig ztozonych wyjasnien uznajgc, ze odwotujgcy odpowiadajgc na
pismo zamawiajgcego uczynit zado$¢ wezwaniu, z kolei argumentacja zamawiajgcego ktéra stata sie podstawg do
odrzucenia oferty, ktora skutkowata uznaniem, ze cena oferty Zaberd jest ceng razgco niskg, nie znajduje potwierdzenia
w tresci zlozonych wyjasnien.

Odnoszac sie do wskazanej przez zamawiajgcego argumentaciji nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniami,
ze odwotujgcy 2 nie przedstawit wymaganych przez zamawiajgcego szczegodtowych kalkulacji, nie popart ich dowodami,
nie przedstawit czynnikow majgcych wplyw na sposoéb kalkulaciji ceny czy tez, ze nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien w
zakresie przyjetych do kalkulacji ceny kosztoéw pracy. Zamawiajgcy miat bowiem w odniesieniu do tych aspektow
wyjasnien oczekiwania, ktérych to nie sformutowat w tresci skierowanego do odwolujgcego pisma.

Izba ponizej odniesie sie do kilku, kluczowych elementéw, kiére wskazatl zamawiajgcy jako podstawe podjetej
decyzji, ktore to zdaniem skifadu orzekajgcego nie znajdujg uzasadnienia w tresci ztozonych wyjasnien.

Odnoszac sie do pierwszego z argumentéw wymienionych przez zamawiajgcego, ktére spowodowaly podjecie
decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego, tj., ze Zaberd nie przedstawit wymaganych przez zamawiajgcego
szczegbtowych kalkulacji dla pozycji kosztorysowych, wskazanych w wezwaniu z dnia 29 pazdziernika 2025 r. oraz
dowodbéw na realno$¢ zaoferowanych cen, a w konsekwencji, ze nie wykazat, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowa -
Izba z powyzszym uzasadnieniem sie nie zgadza.

W pierwszej kolejnosci ponownie nalezy zwroéci¢ uwage, ze rozstrzygajgca w tym zakresie bedzie tre$é
wezwania do wyjasnien z 29 pazdziernika 2026 r., na ktérg zamawiajgcy sie powotuje, jednakze wycigga z jej tresci
nieuprawnione i daleko idgce wnioski. Jak juz wcze$niej Izba zwroécita uwage zamawiajgcy w Zzadnym fragmencie pisma
nie okreslit stopnia szczegbtowosci wymaganych kalkulacji, a wskazat jedynie jakie elementy kalkulacji wykonawca ma
wyjasnic¢, przedstawiajgc dla nich sposéb obliczenia zaproponowanej ceny. W konsekwencji odwotujgcy 2 przedstawit
rozbicie poszczegblnych pozycji w taki sposéb, ktory wydawat mu sie wiasciwy. W tych okoliczno$ciach
nieprzedstawienie w tresci ztozonych wyjasnien szczegdtowego rozbicia, jak tego oczekuje teraz zamawiajgcy, np. nie
przedstawit czy wliczyt sktadowe ceny jak koszt paliwa czy koszt pracownika, nie moze zostaC uznane przez
zamawiajacego za zfozenie wyjasnien nieuzasadniajacych zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie podnosi, ze ze ztozonych przez odwotujgcego 2 kalkulacji dla grup TER
1-9, 12-13 nie sposbb jest wywiesS¢ w jaki sposéb wykonawca ten kalkulowat swojg cene ofertowa, niemozliwa jest zatem
weryfikacja czy cena ta nie jest ceng zanizong. Przy tym zamawiajgcy wskazuje na inne pozycje (grupa prac 10B), w
ktérych to odwotujgcy 2 takie szczegbdtowe wyliczenia przedstawit, stad wywodzi, ze na podstawie wezwania byt w stanie
przedstawi¢ szczegdtowa kalkulacje, z uwzglednieniem istotnych sktadowych ceny. Zamawiajacy przy tym pomija, ze
nigdzie w tresci wezwania nie wskazat jakie te sktadowe, ktére miat Zaberd uwzgledni¢ - miaty by¢ ujete w
poszczegdinych pozycjach. Stad trafna jest argumentacja odwotujgcego 2, ktéry na rozprawie wskazuje, ze w zaleznosci
od tego jaki zakres prac do wykonania miescit sie w danej pozyciji, wobec braku szczegStowych wytycznych
zamawiajgcego, tak tez prezentowat on sposéb w jaki cene swojej oferty kalkulowat. Ma tez racje Zaberd, ze jesli sposéb
zaprezentowania wyliczen zamawiajgcy uznawat, w przypadku danej pozycji za niewystarczajgcy, to miat mozliwosé
zwroécenia sie do odwotujgcego 2, wzywajgc go do ziozenia dodatkowych wyjasnien, aby powstate watpliwosci rozwiac, i
nie stanowitoby to, jak zamawiajacy twierdzit w piSmie procesowym i na rozprawie, naruszenia przepisoéw ustawy Pzp.
Wprawdzie Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach zwraca uwage, ze zasadg w postepowaniu



wyjasniajagcym w przedmiocie razgco niskiej ceny jest jednokrotno$¢ takiego wezwania, ale dotyczy to takich sytuacji, w
ktérych wykonawca, do ktorego skierowane jest jednoznaczne w swej tresci, precyzyjne wezwanie, nie odpowie na
zadane pytania. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby zamawiajgcy, jesli zidentyfikuje w tresci pisma konkretne
kwestie wymagajgce doprecyzowania, skieruje do wykonawcy kolejne pismo, celem wyjasnienia watpliwosci, ktore
powstaly na tle ztozonych wyjasnien. Przeciez celem postepowania wyjasniajgcego jest uzyskanie jednoznacznych
informacji, a zamawiajgcy ma prawo dazy¢ do usuniecia wszelkich watpliwosci, jesli te dalej wystepuja.

Z pewnoscig jedynie na tej podstawie, ze w zakresie jednych pozyciji Zaberd w sposéb bardziej szczegbtowy
przedstawit sposéb w jaki kalkulowat cene oferty, a w przypadku innych ograniczyt sie do bardziej zagregowanych kwot
nie sposob jest wywieS¢, ze miat wiedze w zakresie jakich elementdéw skladowych zamawiajgcy takich wyjasnien
oczekiwat. Skoro to nie wynika z treSci wezwania, to nie moze zamawiajacy twierdzi¢, ze w sposob jasny i jednoznaczny
okreslit zakres wezwania, jak i oczekiwany stopien szczegotowosci.

Zamawiajgcy argumentuje takze, ze odwolujacy 2 nie ztozyt wystarczajgcych dowoddw potwierdzajgcych
okolicznosci przywotane przez niego w wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny w konsekwencji uznat, ze skoro
wyjasnienia nie zostaty poparte w catosci dowodami, tj. nie na wszystkie okolicznosci podniesione w wyjasnieniach
zostaly przedstawione dowody - wykonawca nie wykazat realnosci swojej ceny.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem, ze zabraklo w wyjasnieniach Zaberd takich dokumentow, ktore by
potwierdzaly prezentowane twierdzenia, podczas gdy zatgczony do wyjasnien folder z dowodami liczy 25 oddzielnych
plikow (dowoddw) i 3 foldery zawierajgce zbiory dowodoéw pogrupowane wedtug kategorii.

Trudno jest przy tym oczekiwaé, ze wykonawca przedstawi dowody w odniesieniu do kazdej przekazanej
informacji, do kazdego elementu wyjasnien. Przy tak ztozonym zaméwieniu, zawierajgcym szereg réznych elementow
kalkulacyjnych, gdyby wykonawca miat ztozy¢ dokumenty obejmujgce kazdg ze sktadowych kalkulacji, to wyjasnienia
takie bylyby po pierwsze tak obszerne, Ze ich przeanalizowanie zajetoby bardzo duzo czasu, ponadto nie taki jest cel
sktadania wyjasnien. Celem tym jest pokazanie tych istotnych skladowych i elementéw ceny, ktére dany wykonawca
przyjat i dzieki ktérym mozliwe byto obnizenie ceny ofertowej. To zatem w zakresie tych skladowych, za pomocg ktérych
mozliwe stato sie obnizenie ceny, oferent przedktada dokumenty na poparcie swoich twierdzen.

Dodatkowo, jak wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach przepisy ustawy Pzp nie precyzujg
przykladowego katalogu dowodoéw, ktéry mogg sktada¢ wykonawcy na potwierdzenie realnego poziomu zaoferowanej
ceny. Ustawodawca nie narzucit tez w zaden sposéb sposobu, w jaki wykonawca ma potwierdza¢ wskazywane przez
siebie okolicznosci, stad tez w orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze za dowdd mogg by¢ takze uznane kalkulacje
wykonawcy, za pomocg ktdérych zamawiajgcy jest w stanie prze$ledzi¢ jakie ceny, za jakie elementy czy zakresy sg
oferowane i stwierdzi¢ czy te sa realne i mozliwe do osiggnigcia. Z pewnoscig jednak nie sposéb wywies¢ z przepiséw
ustawy Pzp tego, ze obowigzkiem wykonawcy jest przedstawi¢ dowody czy dokumenty potwierdzajgce kazdy, przyjety
przez oferenta element kalkulacji.

Zamawiajgcy zarzuca takze w piSmie z 27 stycznia 2026 r., ze Zaberd wskazujgc jako czynniki, majgce wptyw na
redukcje ponoszonych w trakcie realizacji zamoéwienia kosztow podat, ze posiada wieloletnie doswiadczenie przy
realizacji podobnych kontraktéw na terenie réznych Oddziatbw GDDKIA oraz wskazat na fakt wieloletniej wspotpracy z
podwykonawcami przy realizacji przedmiotowych zaméwien. Argumentowat przy tym, Zze takie wyjadnienia sg na tyle
ogolnikowe, Ze nie sposob uznaé ich za probe wykazania realnosci zaoferowanej ceny.

W istocie Izba zgadza sie, ze sama tylko okoliczno$¢, ze wykonawca ma doswiadczenie w realizacji podobnych
prac, bez przedstawienia szczegdlowych kalkulacji - jest niewystarczajgca. Przy czym nie sposéb w niniejszej sprawie
twierdzi¢, ze wyjasnienia zfozone przez Zaberd sprowadzaly sie wylgcznie do gotostownych twierdzen w tym zakresie.
Odwolujacy nie poprzestat na powotaniu tego czynnika, ale po pierwsze szczegdtowo wyjasnit w jaki sposob, w jego
ocenie przektada sie on na cene (trafnie w tym zakresie odwolujgcy przywotat cytat ze str. 6 wyjasnien), ponadto
wymienit tez inne czynniki, a nie tylko swoje doswiadczenie, na ktérej to okolicznosci zamawiajgcy tak sie koncentruje.

Z kolei w odniesieniu do zarzutow zamawiajgcego jakoby odwotujgcy 2 nie bedzie w stanie zrealizowaé prac w
grupach nr 2, 3, 5, 6, 7, 9 za zalozong w ofercie cene, gdyz z przedstawionych kalkulacji wynika, ze po odjeciu
zatozonego zysku kwota tam podana bedzie nizsza od tych samych wartosci przedstawionych przez podwykonawce -
Izba takiej argumentacji rowniez nie podziela.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc, ze zasadnie Zaberd przediozyt witasne kalkulacje dla zakreséw, w
ktérych przewiduje, ze zatrudni podwykonawcow do ich realizacji. Sama oferta od podwykonawcy, bez jej nastepczej
weryfikacji przez wykonawce, takze mogtaby zosta¢ uznana przez zamawiajgcego za niewiarygodng, gdyby ten oferowat
ceny, za ktére nie jest mozliwe wykonanie danego zakresu. Stad odwotujgcy 2 sporzadzit wtasne wyliczenia, opierajgc
sie o jego doswiadczenia w realizacji podobnych kontraktow, w oparciu o wiasny sprzet, wtasnych pracownikéw oraz z
uwzglednieniem posiadanego przez niego zaplecza magazynowego i sposobu organizacji pracy. Zamawiajgcy przy tym
nie zakwestionowat poziomu cen przyjetych w tych wyliczeniach i nie stwierdzit, ze zostaty one niedoszacowane.



Zarzuca wylgcznie, ze po odjeciu zysku deklarowanego przez Zaberd na poziomie ok. 5,0 - 53 % ceny
jednostkowe wykonawcy bedg nizsze od tych wartosci, ktore wynikajg z ofert podwykonawcow, stad nie jest mozliwe
wykonanie wskazanych zakresdw prac za podane ceny.

Takie wnioski w ocenie Izby sg nieuprawnione z kilku powodow.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy 2, przedstawiajac oferty potencjalnych podwykonawcow, nie przesgdzit
jeszcze na tym etapie, ze podpisze z tymi konkretnymi podwykonawcami umowy na wszystkie wycenione przez nich
zakresy prac. W zatgczeniu do wyjasnien dotgczyt szereg dowodow wskazujgcych, iz moze samodzielnie wykonywac
prace. Przygotowane przez niego wiasne kalkulacje, jak tez wynikajgce z nich finalne ceny jednostkowe przewyzszajg
ceny jednostkowe zaoferowane przez potencjalnych podwykonawcoéw. Trafnie tez argumentowat Zaberd, ze ceny
zawarte w przedtozonych ofertach podwykonawcow nie sg ostateczne. Powszechng jest praktyka, ze po wyborze oferty i
zawarciu umowy wykonawcy prowadzg z podwykonawcami negocjacje cenowe, ktore konczg sie zazwyczaj obnizeniem
cen ofertowych. Nie jest takze wykluczone, ze to inny podwykonawca bedzie realizowat wskazany zakres, gdyz zdarza
sie, ze podwykonawcy wycofujg sie z deklaracji dotyczacych przysztej wspotpracy np. z uwagi na fakt, ze w oczekiwaniu
na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (co niekiedy trwa nawet kilka miesiecy) dany
podwykonawca zaciggnie inne zobowigzania absorbujgcego jego potencjat.

Co kluczowe jednak, skoro kazda z cen jednostkowych zaoferowanych przez potencjalnych podwykonawcow
byta nizsza od tych cen, ktdre zaoferowat Zaberd, to nie mozna twierdzi¢, ze cena odwolujgcego 2 jest niska w sposob
razgcy. Ponadto, wskazany poziom zysku nie musi przeciez dotyczy¢ kazdego zakresu i elementu robot, kiéry w ramach
tego postepowania jest wykonywany. Prawem wykonawcy jest kalkulowanie zysku na poziomie r6znym, w zalezno$ci od
okreslonej grupy prac. Co nalezy tez podkreslic nawet osiggniecie zysku na niskim poziomie w odniesieniu do
okreslonego zakresu robot, nie Swiadczy jeszcze o razgco niskiej cenie za wykonanie danego zamowienia, traktowanego
jako catos¢.

Majagc na uwadze powyzsze argumenty lzba uznala, ze decyzja zamawiajgcegoo odrzuceniu oferty
odwolujgcego 2 zostata podjeta z naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.

Wprawdzie Zaberd, jako wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne jest profesjonalistg, ktdrego
obowigzkiem jest ztozenie na wezwanie zamawiajgcego szczegotowych wyjasnien w postepowaniu, jednak nie mozna
tez zapominac, ze to zamawiajgcy jako gospodarz postepowania powinien sprecyzowac czego oczekuje od wykonawcy,
tj. jak szczegbtowe wyjasnienia ma on na przedtozyé, jednoznacznie sprecyzowac czego od wykonawcy oczekuje.

Dodatkowo, w kontekscie informacji przekazanej odwotujgcemu o odrzuceniu oferty nie mogto umkngé uwadze
skladu orzekajgcego, ze zamawiajacy jako podstawe odrzucenia oferty wskazuje dwie okolicznosci, nie odnoszac sie
przy tym w ogdle do kwestii czy zaproponowana przez odwotujgcego cena jest rynkowa i czy mozliwe jest zrealizowanie
zamoOwienia za takg cene. I1zba pragnie zwréci¢ uwage zamawiajgcemu, ze przedmiotem badania jest przede wszystkim
to czy dany wykonawca, za podang cene, jest w stanie dane zamoéwienie zrealizowaé. Powyzsza ocena odbywa sie na
podstawie catoksztattu ztozonych wyjasnien, przedtozonych dowodéw, ktére to brane pod uwage jako cato$é sg w stanie
udzielic zamawiajgcemu informacji czy w danych okoliczno$ciach wykonawca taki zrealizuje przedmiot zamdwienia
zgodnie z opisem zawartym w SWZ

Izba dostrzegta, ze zamawiajgcy przekazujac swojg decyzje odwotujgcemu 2 w ogéle nie odniost sie do kwestii
czy wykonanie zamoéwienia za podang cene uznaje za niemozliwei z jakich powodéw. Jest to o tyle istotne w
okolicznosciach tego postgpowania, ze wartos¢ catej oferty Zaberd wynosi 126 925 120,48 zt brutto, co stanowi 96,73 %
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Tym samym cena ziozonej oferty nie odbiega od cen oferowanych
przez innych wykonawcoéw, tym samym wnioski zamawiajgcego co do tego, ze wykonawca ten zaoferowat za wykonanie
zamobwienia cene, ktéra jest ceng niska i to w sposob razacy, nie znajduje oparcia w tresci przekazanego uzasadnienia.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwotanie w tej sprawie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty Budia jako najkorzystniejszej oraz powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Zaberd.
Jednoczes$nie Izba nie przesgdzita czy zamawiajgcy, w ramach powtdrzonych czynnosci, powinien wezwaé Zaberd do
ztozenia dodatkowych wyjasnien i w jakim zakresie takich wyjasnien zgdaé. Powyzsze bowiem zalezne jest od tego czy
zamawiajgcy w dalszym ciggu bedzie miat watpliwosci odnosnie sposobu kalkulacji ceny oferty przez tego wykonawce i
jakie elementy bedzie chciat dodatkowo wyjasni¢, na co zamawiajgcy wskazywat w pismie procesowym - Odpowiedzi na
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami zamawiajgcego, zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego koszty wniesionego wpisu oraz koszty wynagrodzenia



petnomocnika odwotujgcego.



