Sygn. akt KIO 513/26
POSTANOWENIE
z dnia 18 marca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika postepowania

w dniu 18 marca 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego
2026 roku przez wykonawce t.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ELDOR £.B. tomza ul. Poznanska 125 (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmine Zabkowice Slgskie

przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Hightech Energy Sp. z
0. 0. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.odrzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR t.B. tomza i zalicz:
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 513/26
UZASADNIENIE

Gmina Zabkowice Slgskieprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej 3MW dla Gminy Zgbkowice Slaskie”

Numer publikaciji BZP: 2025/BZP 00509274 Data publikacji: 2025-10-31
Odwolujgcy: £.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ELDOR t.B. tomza ul. Poznanska 125 wnio$t lutego 2026 r.
odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynnoéci oraz zaniechania dokonania czynnosci polegajacych w
szczegoblnosci na:

wyborze oferty Hightech Energy sp. z o.0. (,Hightech Energy”) podlegajacej odrzuceniu, w wyniku czego Zamawiajgcego
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem PZP.

Zamawiajgcemu zarzucitm naruszenia nastepujgcych przepisow PZP:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢c oraz art. 16 pkt 1 i 2 polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty
Hightech Energy w sytuacji braku spetnienia przez oferte Wykonawcy wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego
przez nieprzedtozenie ttumaczenia na jezyk polski pisemnej gwarancji producenta modutdw;

2art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Hightech Energy, mimo
nieprzedtozenia ttumaczenia na jezyk pisemnej gwarancji producenta modutéw, choé¢ z tej przyczyny odrzucone zostaty
oferty Odwotujgcego, Elektrotim S.A., EkoEnergia Polska sp. z 0.0., Solartech sp. z 0.0. oraz Arinea sp. z 0.0, a przez to
nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Whioski co do rozstrzygniecia odwotania:



Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania w
catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnoéci polegajgcej na wyborze oferty Hightech Energy,
2.odrzucenie oferty Hightech Energy,
3.uniewaznienie Postepowania z uwagi na brak ztozenia ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W dniu 29 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Hightech Energy jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, jednocze$nie odrzucajac wszystkie dziewie¢ pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu (“Informacja o
Wyborze”).

Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego, Elektrotim S.A., EkoEnergia Polska sp. z o.0., Solartech sp. z o0.0. oraz
Arinea sp. z o0.0., poniewaz Wykonawcy ci nie przediozyli ttumaczenia na jezyk polski przynajmniej jednego z
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy natomiast nie odrzucit oferty Hightech Energy pomimo, ze ten wykonawca nie przedtozyt ttumaczenia na
jezyk polski karty gwarancyjnej producenta modutow fotowoltaicznych. W czesci VI pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat
jakie przedmiotowe $rodki dowodowe musi przedstawic¢ kazdy z wykonawcow ubiegajgcy sie o zamowienie.

Ztych przyczyn i w oparciu o powyzsze uzasadnienie zostata m.in. odrzucona oferta ELDOR:

(.)

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gdyby oferta ELDOR nie zostata odrzucona to uzyskataby 96 pkt i bytaby oceniona wyzej
niz oferta Hightech Energy, ktéra uzyskata 93 pkt.

Tymczasem, Hightech Energy przedtozyt obie karty katalogowe w jezyku polskim, karte gwarancyjng falownika w jezyku
polskim, natomiast karte gwarancyjng producenta modutow przedtozyt wytgcznie w jezyku angielskim bez ttumaczenia
na jezyk polski.

Zamawiajgcy odrzucajgc siedem ofert i odpowiednio to uzasadniajgc wyznaczyt pewien standard w jaki interpretuje
wymogi Postepowania i powinien ten standard stosowaé réwno w stosunku do wszystkich wykonawcéw
uczestniczgcych w Postepowaniu. W sposéb ewidentny oferta Hightech Energy spotkata sie z preferencyjnym
traktowaniem naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy wymagat przekazania jako przedmiotowe Srodki
dowodowe 4 dokumentow. Informacja o warunkach gwarancji nawet gdyby wynikata z innego dokumentu to bytoby to
nieistotne, poniewaz Zamawiajgcy wprost wymagat przedtozenia pisemnych gwarancji producenta. Stanowito to wymog
formalny, ktéra jak sam podkreslat Zamawiajgcy nie podlegat uzupetnieniu. Takie podej$cie Zamawiajacego jest zresztg
prawidtowe, warunki gwarancji wynikajg bowiem wytgcznie z dokumentu w postaci karty gwarancyjnej, a informacje o
gwarancji w innego rodzaju dokumentach mogg mie¢ wylgcznie charakter informacyjny, ale w zaden sposoéb nie
stanowig one zrédta udzielanej przez producenta gwaranciji.

Zatgczono -Oferta Hightech Energy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania. W skazat na okolicznosci faktyczne wyboru oferty
i stwierdzit, ze odwotujacy nie kwestionowat czynnoéci podjetych wobec niego tj. odrzucenia oferty.

Skoro Odwolujacy nie zaskarzyt tej czynnosci w ustawowym terminie, stata sie ona ostateczna i nie moze by¢ obecnie
skutecznie podwazana. W rezultacie Odwolujgcy zaakceptowat definitywny skutek odrzucenia wiasnej oferty, a tym
samym utrate mozliwosci uzyskania zamdwienia w ramach niniejszego postepowania. Nie moze zatem obecnie
skutecznie opiera¢ swoich zarzutéw wytgcznie na sytuacji innego wykonawcy, skoro nie zakwestionowat czynnosci,
ktéra przesadzita o utracie przez niego dalszego udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w istocie nie wykazuje, na czym miatoby polega¢ naruszenie przepiséw PZP przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do oferty wybranej, lecz koncentruje sie na polemice z przyczynami odrzucenia wiasnej oferty, w
szczegolnosci z oceng dokumentdw ztozonych bez ttumaczenia na jezyk polski. Innymi stowy, odwotanie nie zmierza do
wykazania materialnej niezgodno$ci oferty Hightech Energy sp. z 0.0. z warunkami zaméwienia, lecz stanowi prébe
posredniego podwazenia skutkdw odrzucenia wtasnej oferty, mimo ze czynnoS¢ ta nie zostata objeta zarzutami i nie
zostata zaskarzona w ustawowym terminie. Taka konstrukcja odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Hightech Energy Sp. z o. 0. Krakéw
Whibst o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym ewentualnie oddalenie odwotania.
Przystepujacy wskazuje, ze odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 2 pzp jako wniesione przez



podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 pzp Izba odrzuca odwotanie, ktére zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, zatem

konieczne jest ustalenie czy podmiot sktadajacy odwotanie zalicza sie do kategorii podmiotow wskazanych w art. 505

pzp - przepisie okreslajgcym kragg podmiotéw uprawnionych do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (do ktérych

nalezy odwotanie). W myslI art. 505 ust. 1 pzp $rodki ochrony prawnej ,przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu

oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy”.

Ustalenia zatem nalezy wymaga, czy t.B. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo Ustugowe ELDOR t.B. jest wykonawcg lub innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy.

Niewatpliwie £.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe
ELDOR L.B. zfozyt oferte w postepowaniu, jednak oferta ta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona i czynno$¢ ta nie
zostata przez Odwolujgcego zaskarzona. Wniesione odwotanie nie kwestionuje zasadno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a wobec uplywu ustawowego terminu do zaskarzenia tej czynnosci, stata sie ona ostateczng i

niemozliwg do zaskarzenia. Tym samym Odwotujgcy utracit przymiot wykonawcy w postepowaniu — zatem nie jest juz

wykonawcg w postepowaniu i przestat naleze¢ do kregu podmiotow wymienionych w art. 505 ust. 1 pzp, ktérym

przystugujg srodki ochrony prawne;.

Podmiot wobec braku zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty sam zrezygnowat ze swojego
statusu jako wykonawcy czyli aktywnego uczestnika postepowania i zaakceptowat fakt utraty mozliwosci pozyskania

zamobwienia objetego tym postepowaniem.

W takim stanie faktycznym adekwatny staje sie poglad wyrazony w komentarzu do art. 505 pzp: ,Analogicznie
wykonawca, ktérego wniosek albo oferta zostata odrzucona i ktory nie zakwestionowat tej decyzji poprzez wniesienie

odwotania, po uptywie terminu na jego wniesienie traci status podmiotu uprawnionego do wniesienia kolejnego odwotania

z uwagi na ostateczne i nieodwracalne wyeliminowanie jego wniosku albo oferty z postepowania.”

W zakresie orzecznictwa TS UE wskaza¢ mozna wyrok z 21 grudnia 2016 r. C355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitat fir Bodenkultur Wien i VAMEL
Management und Service GmbH & Co KG in Wien, w ktérym Trybunat uznat, ze wykonawcy wykluczonemu na mocy
ostatecznej decyzji zamawiajgcego mozna odmowi¢ dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu zamowienia, nawet

jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony wykonawca i wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a

zdaniem wykluczonego wykonawcy najkorzystniejsza oferta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

podobnych wnioskéw prowadzi analiza orzeczen TSUE z 19 czerwca 2003 r. w C-249/01 oraz z 11 maja 2017 r. C -
131/16, ktore wskazuja, ze przyznanie ochrony prawnej wykonawcy nastepuje w przypadku, gdy odrzucony wykonawca

nie zgadzajac sie z decyzjami instytucji zamawiajgcej, dokonuje ich zaskarzenia, a warunkiem dopuszczalnosci

zaskarzenia decyzji Zamawiajgcego wobec konkurenta jest zaskarzenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Takie samo stanowisko prezentuje Izba, kiéra w postanowieniu KIO 4524/25 stwierdzita, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,

tj. przez podmiot, ktory utracit status wykonawcy. Izba w tym postanowieniu wskazata, ze ,Status wykonawcy mozna

bowiem nieodwracalnie utraci¢ — przyktadowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez wykonawce, ktory ztozyt oferte

decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia jego oferty.”

Izba wskazata, ze: ,Odwotujgcy status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym niewatpliwie
posiadat (ztozyt oferte, ubiegat sie o zaméwienie), to jednak, w wyniku czynnosci podjetej w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia przez Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ktorej Odwolujacy nie
zakwestionowat (poprzez objecie zarzutami odwotania tej czynnosci) status aktywnego uczestnika postepowania o

udzielenie zaméwienia utracit. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwoltujgcego z udzialu w postepowaniu wywiera zatem

skutki prawne, kiére — wobec niewniesienia odwotania — majg charakter nieodwracalny. Odwotujgcy, wnoszac

przedmiotowe odwotanie nie byt juz wykonawcg — uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia, zatem

odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu. Przymiot uczestnika postepowania

Odwolujacy utracit w momencie, gdy zdecydowat sie nie kwestionowac decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty,

a zaskarzy¢ jedynie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy. W ocenie Izby Odwolujgcy sam

zrezygnowat z takiej mozliwosci formulujgc zarzuty odwotania. W konsekwencji sam takze zrezygnowat z swojego

statusu jako wykonawcy czyli aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

11. Uznac¢ nalezy, ze poglad w ww. postanowieniu jest w petni adekwatny i potwierdza zasadnos¢ wniosku o odrzucenie

odwotania.



Identyczne stanowisko wyrazone zostato w postanowieniu KIO 1918/23, w ktorym Izba stwierdzita: ,Zaden z
wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone przez Zamawiajgcego, nie zaskarzyt odwotaniem tych czynnosci
Zamawiajgcego. Jedynie Odwolujgcy wniést odwotanie, ale tylko na czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy TDC oraz
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda formalna do rozpoznania
odwotania, wobec czego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie ztozone przez wykonawce POLNETKONM
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu podlega odrzuceniu.

Art. 528 pkt 2 ustawy PZP stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP $rodki ochrony prawnej przystugujga wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W mysl
art. 7 pkt 30 ustawy PZP przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu budowlanego,
dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, zlozyta oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Z powyzszej definicji legalnej wynika, ze status wykonawcy wigze sie z aktywnym
uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub tez z realizacjg samego
zamowienia. Chodzi zatem o podmiot czynnie ubiegajacy sie o uzyskanie kontraktu publicznego i posiadajgcy wazng
oferte, tj. taki podmiot, ktory nie zostat wykluczony z postepowania przetargowego przez zamawiajgcego i ktérego oferta
nie zostata odrzucona.

Chociaz Odwolujgcy posiadat status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu definicji legalnej z art. 7
pkt 30 ustawy PZP, poniewaz ztozyt oferte i ubiegat sie o udzielenie zaméwienia, to ze wzgledu na odrzucenie jego oferty
i to z dwoch podstaw prawnych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP), czego w ogole nie
zakwestionowat poprzez wniesienie odwotania, utracit status aktywnego uczestnika postepowania przetargowego.
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze samo ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
przez wykonawce nie gwarantuje mu zachowania statusu wykonawcy przez caly czas trwania postepowania, co
bezposrednio wplywa na mozliwo$¢ korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP. Status
wykonawcy mozna w sposob nieodwracalny utraci€¢, np. z powodu zaniechania przez wykonawce zaskarzenia
odwotlaniem czynnosci odrzucenia jego oferty z postepowania przez Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie zarzuty
odwotania odnoszg sie jedynie do czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy TDC jako oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy. Odwotujgcy nie zakwestionowat wcale czynno$ci odrzucenia jego oferty, nie bronit swojej oferty, tylko skupit
sie na zwalczaniu oferty swojego konkurenta. Wskutek powyzszego Odwotujgcy sam zrezygnowat ze swojego statusu
wykonawcy - aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Podobne stanowiska Krajowa
Izba Odwotawcza wyrazita juz m.in. w postanowieniu z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 386/21 i
postanowieniu z dnia 18 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 327/22.

/...] aby mozna byto moéwi¢ o istnieniu interesu konkretnego wykonawcy w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej
niezbedne jest zaskarzenie przez niego obydwu decyzji zamawiajgcego, tj. zaréwno decyzji o odrzuceniu jego oferty (lub
wykluczeniu z postepowania), jak rowniez decyzji o wyborze oferty jego konkurenta jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu (podobne zapatrywanie Izba wyrazita w przywotanym juz powyzej postanowieniu z dnia 19 lutego 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 386/21).

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy PZP Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. W ocenie Izby Odwolujgcy nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, gdyz wskutek
zaniechania wniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, nie miat interesu we wniesieniu odwotania
kwestionujgcego wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy.
Izba uznata zatem, ze z powodu wniesienia odwotania przez podmiot nieuprawniony na podstawie przywotanych powyzej
przepiséw odwotanie podlega odrzuceniu.”

Identyczny poglad prezentuje postanowienie KIO 663/23: ,Podzielajac stanowisko Zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako "Pzp"), zgodnie z ktérym "lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony".

Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp, " Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy", zas art.
505 ust. 2 Pzp stanowi, iz "Srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie



zamowienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow zamoéwienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na

liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow".

W $wietle powyzszych przepiséw nalezy uzna¢, ze podmiot, ktéremu nie przystugujg na ich podstawie srodki ochrony

prawnej, jest podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art. 528 pkt 2) Pzp. Podmiotem takim jest w szczegolnosci

podmiot, ktéry nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp, zgodnie z ktorym ilekro¢ w Pzp "jest mowa o
wykonawcy nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg

osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw

lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia

publicznego". Wobec tresci tego przepisu nalezy przyjg¢, ze uznawanie danego podmiotu za wykonawce uzaleznione

jest od etapu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz od tego, czy podmiot ten bierze udziat w

przedmiotowym postepowaniu na danym etapie; przed uptywem terminu sktadania ofert w tym postepowaniu wykonawcag

jest w zasadzie kazdy podmiot, ktory wyraza wole udzialu w tym postepowaniu, a po uplywie terminu sktadania ofert

wykonawcg jest podmiot, ktore ztozyt oferte w tym postepowaniu.

Ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie oznacza jednak, ze podmiot, ktory jg ztozyt, do

zakonczenia tego postepowania bedzie wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp. Podmiot ten moze przesta¢ by¢

wykonawcg w ww. rozumieniu, co nastepuje na przyktad w wyniku zaniechania zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego

polegajgcej na odrzuceniu oferty jego oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 kwietnia 2021 r. wydany w

sprawie sygn. akt XXIll Zs 10/21).

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 3 marca 2023 r. przekazat

Odwolujgcemu dokument zawierajgcy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Odwotujgcy nie wniost
odwotlania na czynnosS¢ odrzucenia jego oferty. Zarzutobw wobec tej czynnosci nie podnosit takze w odwotaniu

wniesionym w niniejszej sprawie, wnoszac wylgcznie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru

oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza oraz

uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zaniechanie wniesienia odwotania na czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego spowodowato, ze w Postepowaniu Odwotujacy ostatecznie przestat by¢ wykonawcg w
rozumieniu art. 7 pkt 30) Pzp, a w konsekwenciji, iz nie jest on podmiotem wymienionym art. 505 ust. 1 Pzp, co
skutkowalo utratg mozliwosci skorzystania przez Odwoltujgcego ze $rodkéw ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ Odwotujgcego za podmiot nieuprawniony do wniesienia odwotania w rozumieniu art.

528 pkt 2) Pzp, a lzba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie na podstawie tego przepisu.

Zgodnie z art. 553 Pzp, "o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie". Stosownie za$ do art. 529 ust. 1 Pzp, "lzba moze odrzuci¢ odwotfanie na
posiedzeniu niejawnym".

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 2) Pzp na posiedzeniu niejawnym wydata postanowienie orzekajac

jak w pkt 1 postanowienia.”

Kolejny tej treSci poglad wyrazony zostat w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z. KIO 1400/22: ,Odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze

ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Z przywotanych przepisow wynika, Zze nie jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej podmiot, ktéry

utracit w danym postepowaniu status wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie ma statusu wykonawcy i nie jest uprawniony do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, oferta Odwolujgcego zostata bowiem odrzucona, a wobec tej czynnosci nie

zostato wniesione odwotanie.

Przepisy polskiej ustawy Pzp okreslajg te kwestie bez zréznicowania ze wzgledu na wartos¢ zaméwienia, powinny by¢

wiec one interpretowane tak samo zarédwno w postepowaniach o wartosci zamoéwienia nieprzekraczajgcej progow

unijnych, jak i w postepowaniach o wartosci zamowienia przekraczajacej te progi.”

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona w przedmiotowym przetargu,

a wykonawca ten nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej w zakresie odnoszacym sie do tej

czynnosSci.

W zwigzku z tym - w przekonaniu Izby - sam Odwotujgcy pozbawit sie wptywu na wynik postepowania, w ktérym juz jego
oferta nie bedzie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Rozpoczynajac rozwazania na temat uprawnien podmiotu wnoszgcego odwotanie nalezy wskazac¢, ze nie majg one



charakteru absolutnego, a zakres podmiotowy tych uprawnien zostat okreSlony w przepisie art. 505 ust.1 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Pojecie wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktdérej mowa w art.7 pkt 30 ustawy Pzp jako osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktdra oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych Iub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego - wedtug zapatrywania Izby - oznacza
podmiot aktywnie ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia, z wazng ofertg, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca z
racji uprawomochienia sie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W rozpoznawanej sprawie zarzuty odwotania sg wymierzone jedynie przeciwko ofercie konkurenta i nie dotyczg obrony
oferty Odwolujgcego, a zatem jest to sytuacja, gdy wykonawca nie ubiega sie o udzielenie zamowienia, jego oferta
zostata odrzucona, a on sam nie bedzie mogt juz zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamowienia
publicznego.
Podsumowujgc Izba podziela poglady prezentowane w judykaturze Krajowej Izby Odwotawczej (vide: postanowienie z
dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 386/21, postanowienie z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21, postanowienie
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 1174/21, postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1866/21, podobnie
postanowienie sygn. akt z dnia 28 czerwca 2021 r. KIO 1650/21.
Z powyzszych wzgledow Izba orzekta na zasadzie przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp stosownie do ktérego Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.”
Potwierdzeniem, ze przywolane wyzej postanowienie stanowi element konsekwentnej linii orzeczniczej KIO /tu
przykiady/.
Niezaleznie od ww. wniosku, dziatajgc z ostroznosci, Przystepujacy wskazuje, ze podmiot skladajgcy odwotanie nie
posiada (a zatem nie mogt takze wykazaé) interesu prawnego w ztozeniu odwotania na decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej jak réwniez odwotanie jest bezzasadne.
Przystepujacy wskazuje, ze sktadajgcy odwotanie nie spetnit wymogu wynikajgcego z art. 505 ust. 1 pzp, tj. wykazania
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze podmiot sktadajgcy odwotanie, poprzez
brak zakwestionowania decyzji o odrzuceniu jego oferty zaakceptowat stan, w ktérym nie pozyska zamoéwienia bedacego
przedmiotem tego postepowania. Tym samym — poprzez akceptacje tego stanu wyrazit takze brak interesu w pozyskaniu
niniejszego zamoéwienia, gdyz skladajgc odwotanie w istocie nie dgzy do pozyskania zamoéwienia, a jedynie do
odrzucenia oferty Przystepujgcego. W samej treSci zapiséw odnoszgcych sie do interesu we wniesieniu odwotania,
wskazano, ze ,odrzucenie oferty Hightech Energy prowadzi¢ bedzie do uniewaznienia catego Postepowania, co otworzy
droge Odwolujgcemu do ponownego ztozenia oferty i uzyskania zamowienia.” — zatem ewidentnie nie wykazuje interesu
w aktualnym postepowaniu, a poszukuje go w ewentualnym przysztym postepowaniu. Przy czym warto zauwazy¢, ze w
przypadku, do ktdérego dgzy wnoszacy odwotanie, tj. uniewaznienia biezgcego postepowania, moze nie dojS¢ do
kolejnego postepowania przetargowego, gdyz — wobec odrzucenia wszystkich ofert — Zamawiajacy moze skorzysta¢ z
art. 214 ust. 1 pkt 6 pzp i wybraé wykonawce z wolnej reki. Uzasadnienie Odwotujgcego w zakresie proby wykazania
interesu we whniesieniu odwotania jest btedne. Jak wskazuje sie w literaturze oraz orzecznictwie, ,Nalezy rowniez
wskaza¢, ze interes odwolujgcego nie moze wyrazaé sie w uniewaznieniu postepowania - istotg wnoszenia $rodkow
ochrony prawnej jest bowiem uzyskanie zaméwienia w konkretnym postepowaniu, z czym uniewaznienie postepowania
jest sprzeczne.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Przystepujgcy podniést, ze z tresci odwotania wynika, ze
Odwotujgcy stawia zarzuty jedynie wobec oferty Przystepujgcego.
W mysl przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, a
Wykonawca ten nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do tej
czynnosci. W zwigzku z tym Odwotujgcy sam pozbawit sie wplywu na wynik postepowania, w ktérym juz jego oferta nie
bedzie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta Odwolujgcego zostata skutecznie odrzucona. Odwotujgcy



nie broni swojej oferty a interes postrzega jedynie jako uniewaznienie postepowania. Z tych wzgledéw na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Rozstrzygniecia o odrzuceniu odwotania w podobnych stanach faktycznych

Zgodnie z art. 528 pkt 2) ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Skoro Odwotujacy nie spetnia przestanek wskazanych w art. 505 ust.
1 ustawy pzp, to jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
(legitymacje te utracit

w chwili uptywu terminu na wniesienie odwotania od czynno$ci odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze zlozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony, tj. przez podmiot, ktory utracit status wykonawcy.
Uzna¢ tym samym nalezy, ze tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do
wniesienia odwotania, stgd a contrario podmioty niezaliczajagce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za
nieuprawnione do wniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy Pzp. Z przepisu ustawy Pzp wynika, ze status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, czy tez
z realizacjg samego zaméwienia. Dostrzezenia wiec wymaga, iz sam fakt zlozenia oferty w postepowaniu przez
Odwolujgcego nie gwarantowat mu zachowanie statusu wykonawcy w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
ustawodawce, co z drugiej strony przektada sie na mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Status
wykonawcy mozna bowiem nieodwracalnie utraci¢é — przykladowo — w wyniku zaniechania zaskarzenia przez
wykonawce, ktory ztozyt oferte decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu lub odrzucenia jego
oferty.
Oferta Odwotujgcego, co potwierdzono w odwotaniu, zostata odrzucona
w postepowaniu, jednak zarzuty odwotania w ogole nie dotyczg tej czynnosci i decyzji Zamawiajgcego, a ,jedynie” decyziji
o wyborze oferty wykonawcy, ktdérego oferta zdaniem Odwolujgcego powinna takze zosta¢ wyeliminowana z
postepowania, poniewaz zawiera ona podobne btedy jak oferta Odwotujgcego. Stwierdzi¢ zatem stanowczo nalezy, ze
Odwolujgcy w zaden sposob nie przeciwdziatat wyeliminowaniu go z udzialu w postepowaniu, akceptujac ustalenia i
ostateczng oceny podmiotowg przeprowadzong przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie zgdaniem odwotania Odwotujgcy
objgt mozliwos¢ uniewaznienia catego postepowania. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu wywiera zatem skutki prawne, ktére — wobec niewniesienia odwotania — majg charakter nieodwracalny.
Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie nie byt juz wykonawca — uczestnikiem postgpowania o udzielenie
zamobwienia, zatem odwotanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu. Przymiot uczestnika
postepowania Odwolujgcy utracik w momencie, gdy zdecydowat sie nie kwestionowa¢ decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty, a zaskarzy¢ jedynie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy. W ocenie Izby
Odwolujgcy sam zrezygnowat z takiej mozliwosci formutujgc zarzuty odwotania.
W konsekwencji sam takze zrezygnowat z swojego statusu jako wykonawcy czyli aktywnego uczestnika postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.
Reasumujac, Odwotujgcy nie posiada obecnie statusu wykonawcy w rozumieniu

» ustawy Pzp i w konsekwenciji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, wobec czego
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie

) pkt 2 ustawy Pzp.

na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 529 ust. 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 573 i nastepne ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437), w przypadku odrzucenia odwotania Odwotujgcego obcigza sie
catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

Przewodniczacy:



