Sygn. akt: KIO 497/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2026 r. przez wykonawce
CGl Polska S.A, Pl. Trzech Krzyzy 10 lok. 14, 00-499 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CGl Polska S.A., Pl. Trzech
Krzyzy 10 lok. 14, 00-499 Warszawa, kwoty 13 500,00 z! (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 497/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Umowa Ramowa na rozwéj Kompleksowego
Systemu Informatycznego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych”, numer referencyjny: 993200.271.147.2025-DZP.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.10.2025 r., nr
197/2025 674301-2025.

W dniu 02.02.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy CGI Polska S.A., PI.
Trzech Krzyzy 10 lok. 14, 00-499 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:
1)art. 135 ust. 2w zw. z art. 16 ust. 112 w zw. z art. 112 i art. 116 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z

2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez faktyczne zaniechanie wyjasnienia tresci SWZ w

zakresie pytania 21, 23, 26 i 37 co do warunkéw udzialu w postepowaniu, co wplywa na niemozno$¢ oceny przez

wykonawce, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i czy jest w stanie zlozy¢ oferte, a w konsekwencji prowadzi
do naruszenia zasady przejrzystosci, prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,

2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ust. 12 ustawy Pzp poprzez (wskutek Modyfikacji nr 16 z dnia 23.01.2026 r.):

a. postuzenie sie w zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej Zakres i poziomy Ustug Serwisowych w rozdziale Il Metryki

Ustug Serwisowych pkt 4. Konsultacje Utrzymaniowe [UR20XX_KON] ppkt 2) Zakres Ustugi Serwisowej zdani

pierwsze sformulowaniem ,dokumentacja”, kidére to sformutowanie nie jest jednoznaczne, a dodatkowo jest niespojne

z definicjami Umowy Ramowej, co prowadzi do niemoznosci ustalenia zakresu Ustugi Serwisowej Konsultacje

Utrzymaniowe oraz

b. zaniechanie dostosowania zapiséw w zatgczniku nr 7 do Umowy Ramowej Zakres i poziomy Ustug Serwisowych w

rozdziale 1l Metryki Ustug Serwisowych pkt 4. Konsultacje Utrzymaniowe [UR20XX_KON] ppkt 2) Zakres Ustug

Serwisowej Tabela na str. 11 -12 {j. zapis6w procedury Ustugi Serwisowe Konsultacje Utrzymaniowe do zmienionego

zakresu Usltugi Serwisowej Konsultacji Utrzymaniowych,
3)art. 433 pkt 3 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przypisanie wykonawcy

odpowiedzialnosci za podatnosci wnoszone przez zastosowane wczesniej biblioteki lub produkty firm trzecich, dla

ktérych nie sg juz wydawane poprawki bezpieczenstwa (wobec odpowiedzi na pytanie nr 46 z dnia 23.01.2026 r.).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentoéw zamowienia
w sposéb wskazany w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego (w zakresie zarzutu nr 2) po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane
skutecznie.

W dniu 27.02.2026 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w kiérej opisat dokonane przez siebie



modyfikacje dokumentéw zamowienia oraz wnidst o oddalenie zarzutu nr 1, odrzucenie (ew. oddalenie) zarzutu nr 3, a
takze poinformowat o uwzglednieniu zarzutu nr 2.

W dniu 17.03.2026 r. (tj. przed 19.03.2026 r., na ktéry wyznaczono termin posiedzenia) Odwotujgcy przekazat
informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



