Sygn. akt: KIO 447/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 marca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 stycznia 2026 r. przez wykonawce XTrack spdtka z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Warszawie spotka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy C-Trace sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce XTrack spotka z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.coevveeineenn.
Sygn. akt: KIO 447/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Warszawie spdtka z 0.0. prowadzi postepowanie na: ,Zakup,
dostawa i montaz fabrycznie nowych systeméw wagowych wraz z serwisem i szkoleniami wymaganymi przez
Zamawiajgcego w fabrycznie nowych pojazdach do zbiorki odpadéw” zadanie 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 i 10, nr postepowania:
RZP.27.56.2025.KD — postepowanie unijne, przetarg nieograniczony, numer 704592-2025 - DzUUE.

Odwotujgcy: XTrack spotka z 0.0. z/s w Gdansku wniost 30 stycznia 2026 r. odwotanie wobec:

sczynnosci wyboru 20 stycznia 2026 r. przez Zamawiajgcego oferty C-Trace sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
+zaniechania odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niska cene,

swadliwego przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy jako jedyny poza C- Trace ztozyt oferte. Zarzucit naruszenie przepiséw pzp:

1-art. 224 ust. 1i 6, przez uznanie, ze oferta C-Trace nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo ze zaoferowana cena jest
nizsza od realnych i udokumentowanych kosztow wykonania zamowienia oraz nie obejmuje wszystkich kosztow
niezbednych do jego nalezytej realizacji.

2- art. 224 ust. 5, przez zaakceptowanie wyjasnien rnc (o ile zostaly ztozone), ktére nie wykazujg w sposob rzetelny i
weryfikowalny, Zze cena oferty obejmuje koszty zakupu systemu wagowego, montazu, legalizacji, szkolen, 36-
miesiecznego serwisu, przegladéw, logistyki oraz kosztéw ogélnego zarzadu.

3 - art. 226 ust. 1 pkt 8, przez zaniechanie odrzucenia oferty C-Trace sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene.

4- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez naruszenie zasad polegajgce na wyborze oferty skalkulowanej ponizej poziomu
ekonomicznej wykonalnosci zamowienia,

5 - art. 239 ust. 1, przez wybér ceny, niewykazanej jako niestanowigca rnc.
6 —art. 16 i 18 ust. 3 tj. uniemozliwienie Odwotujgcemu weryfikacji wyjasnieh rnc.

Zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wniésto uwzglednienie odwotania w catosci; uniewaznienie czynnosci wyboru oferty C-Trace sp. z 0.0. ;
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty C-Trace sp. z 0.0.,:



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene

ewentualnie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty C-Trace sp. z 0.0. i

nakazanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku rzetelnego zbadania wyjasnien razgco niskiej
ceny oraz mechanizmu ksztattowania ceny oferty;

Whnib6st o przeprowadzenie dowoddéw z akt postepowania:

ofert C-Trace sp. z 0.0. ztozonych w zadaniach na okoliczno$¢: wysoko$ci zaoferowanej ceny jednostkowej, struktury
ceny, wskazania systemu wagowego Eleiro (DIGI SENS) jako przedmiotu $wiadczenia, wskazania przez C-Trace sp. z
0.0. C-Trace GmbH jako dostawcy systemow wagowych;

wyjasnien C-Trace sp. z 0.0. w trybie art. 224 Pzp w zadaniach jw. — na okolicznos¢:

zakresu i sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny, przyjetych przez wykonawce zatozen kosztowych, braku wykazania
realno$ci ekonomicznej ceny w odniesieniu do zakresu Swiadczen wynikajgcych z SWZ,

protokotéw postepowania oraz pozostate dokumenty w aktach postepowania — na okolicznos¢:
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w celu weryfikacji wyjasnien razaco niskiej ceny,
braku przeprowadzenia rzetelnej, wyczerpujgcej i pogtebionej analizy ztozonych wyjasnien,
naruszenia obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 224 ust. 1i 6 Pzp;

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty .

W skazat na ztozone dowody, w tym takze zastrzezone jako zawierajgce zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa tj. zat.
2 TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - pismo XTrack sp. z 0.0. z dnia 20 listopada 2025 zatgcznikami, ztozone
Zamawiajgcemu 26 listopada 2025 r. i uzupetnieniem z 27 listopada 2025 r. na okoliczno$¢: szczegotowej, rzetelnej i
realistycznej kalkulacji kosztow wykonania jednego systemu wagowego Eleiro (DIGI SENS), obejmujgcej w
szczegolnosci: koszty zakupu komponentdw, koszty robocizny, koszty czynno$ci metrologicznych (ocena zgodnosci,
legalizacja), koszty szkolen, serwisu gwarancyjnego i przeglagdéw okresowych, logistyki serwisowej, koszty posrednie
(koszty ogélnego zarzadu).

Cel - wykazanie, ze cena C-Trace sp. z 0.0. nie pokrywa rzeczywistych kosztow zamoéwienia nawet na poziomie
kosztéw bezposrednich, a tym bardziej nie uwzglednia kosztow posrednich ani marzy; Zamawiajgcy juz dysponowat
informacjami pozwalajgcymi na powziecie uzasadnionych watpliwosci co do realnosci oferty C-Trace sp. z 0.0.;
potwierdzenie, ze Zamawiajacy zostat uprzednio poinformowany o strukturze kosztow rynkowych, realnych poziomach
cenowych oraz ryzyku razgco niskiej ceny, a mimo to nie przeprowadzit skutecznej i wyczerpujgcej weryfikacji wyjasnien
wykonawcy; wykazanie naruszenia obowigzku rzetelnego zbadania ceny.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu wyjasnienia rnc ceny ztozone przez C-Trace sp. z 0.0., przy czym wyjasnienia
nie zawierajg stawek robocizny, nie wskazujg czasochionnosci poszczegolnych czynnosci (montaz, legalizacia,
szkolenia, serwis), nie zawierajg rozbicia kosztow na elementy skladowe, nie wskazujg konkretnych kwot, ani
dokumentéw z ich treécig.

W zakresie zakupu systemu wagowego Wykonawca przedstawit jedynie fakture, przy czym:

Odwolujacy nie ma dostepu do jej pozycji i specyfikacji, faktura nie pozwala zweryfikowac, czy dotyczy systemu
tozsamego z wymaganiami, faktura nie odnosi sie do realiéw roku 2026, w ktdrym nastapi realizacja zaméwienia. Takie
wyjasnienia nie spetniajg standardu, historyczne ceny zakupu, nie odnoszg sie do okresu realizacji zamoéwienia.

W listopadzie 2025 r. Odwolujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo zawierajgce szczegdtowg analize kosztéw
wykonania jednego systemu wagowego Eleiro produkcji DIGI SENS Switzerland AG wraz z opisem metodologii wyliczen i
wskazaniem, ze cena C- Trace nie pozwala na pokrycie kosztéw. Odwolujgcy w szczegdlnosci wskazat: ceny
komponentéw,

wyliczyt czasochtonno$¢ i koszt robocizny dla czynnosci obejmujgcych, montaz, kalibracje, ocene zgodnosci, legalizacje
ponowna, szkolenia, serwis gwarancyjny oraz przeglady; oszacowat koszty logistyczne, oraz koszty serwisu
gwarancyjnego 36 miesiecy.



Pismo z dnia 20 listopada 2025 r. stanowi zasadniczy materiat dowodowy w niniejszej sprawie, cho¢ nie jedyny.

Przedstawiono zestawienia tabelaryczne, syntetyczne ujecie kalkulacji z korekta o niezbedne dodanie co najmniej 10%
marzy handlowej, jakg powinien zastosowa¢ dostawca systemoéw wagowych — C-Trace GmbH, wskazany w ofercie C-
Trace sp. z 0.0. Zestawiono koszty — wariant 1 i 2 czujniki (netto)

Juz na poziomie kosztdéw bezposrednich cena oferty C-Trace sp. z 0.0. nie pokrywa realnych kosztow wykonania
zamobwienia, co jednoznacznie przesadza o jej razgco niskim charakterze. Prosty rachunek polegajgcy na odjeciu od cen
ofertowych C-Trace spotki z 0.0. kosztow zakupu systeméw wagowych zaréwno dla zestawu z jednym czujnikiem, jak i
z dwoma czujnikami, pokazuje, ze Wykonawcy pozostaje budzet, ktéry nie jest w stanie pokry¢é Swiadczeh wymaganych
SWz

W orzeczeniach Izby konsekwentnie podkresla sie, ze oferte nalezy uzna¢ za razgco niska, jezeli:nie uwzglednia
wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania umowy, wykonawca nie jest w stanie wykazac¢ w jaki sposob zamierza
pokry¢ realne koszty realizacji, kalkulacja jest sprzeczna z zasadami racjonalnego gospodarowania. KIO podkreslata, ze
o rnc Swiadczy sytuacja, w ktérej oferta nie zabezpiecza petnych, rzeczywistych kosztéw wykonawcy, a tym bardziej gdy
nie przewiduje Zadnej marzy.

Zamawiajgcemu zarzuca sie takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo przestanek wskazujgcych, ze oferte ztozono w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy dysponowat wiedzg, wynikajgcg w szczegdlnosci z pisma Odwotujgcego z 20 listopada 2025 r., ze ceny
komponentéw obowigzujgce na okres realizacji zamowienia w roku 2026 sg wyzsze niz ceny przyjete przez C-Trace sp.
z 0.0. w kalkulaciji oferty.

Pomimo tego Zamawiajacy nie zbadat mechanizmu, w jakim C-Trace sp. z 0.0., przy udziale dostawcy C-Trace GmbH,
miatby uzyska¢ ceny zakupu systemédw wagowych istotnie nizsze niz ceny producenta obowigzujgce w okresie realizacji

zamoOwienia, ani nie zweryfikowat, czy ceny te nie sg oderwane od realiéw rynkowych i kosztowych, a takze czy sktadane

o$wiadczenia sprzedawcy sg prawdziwe, mimo pozyskania wiedzy w tym zakresie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:
oddalenie odwotania w catosci.;
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy 29.01.2026 r. udostepnit Odwotujgcemu dokumenty, o kiére wnioskowat pismem z 26.01.2026 r. {j.
wezwanie wykonawcy C-Trace Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ceny; czes¢ jawng wyjasnien C-Trace Sp.
z 0.0. z 23.11.2025 r.; kopie stanowiska cztonkéw Komisji Przetargowej oceny wyjasnien C-Trace Sp. z 0.0. z dnia
28.11.2025 r. i 3.12.2025 r. (z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa C-Trace Sp. z 0.0.);
fragmenty protokotu i wyjasnien Komisji Przetargowej z dot. Zgdania Odwolujgcego z 26.01.2026 r., tj. odnoszacy sie do
oceny wyjasnien C-Trace Sp. z 0.0. w zakresie kalkulacji ceny, cze$¢ jawna zfozonych wyjasnien ceny ujetg w 8 plikach,
dot czesci 1, 2, 3 4, 5, 6, 8 10 - z ograniczeniem informacji stanowigcych t.p., dotyczace wyjasnien ceny C-Trace Sp z
0.0., oceny wyjasnien Wykonawcy C-Trace w zakresie kalkulacji.

Przekazano wszelkie informacje jakie pozwalaly Odwotujgcemu oceni¢ zasadno$¢ zastrzezenia wyjasnien ceny jako
tajemnicy przedsiebiorstwa i ewentualnie zakwestionowa¢ w odwotaniu zaniechania czynnos$ci ujawnienia zastrzezonych
informacji, czego Odwotujgcy nie uczynit; pozwalaty Odwotujgcemu oceni¢ wyjasnienia C-Trace Sp. z 0.0. z 23.11.2025
dotyczace poziomu ceny, kidre zostaly udostepnione Odwotujgcemu prawie w petnym zakresie, jedynie z wyjgtkiem
informacji o cenach jednostkowych za wykonanie istotnych czesci zamowienia oraz zatgcznikdw w postaci faktury.

Odwolujacy ogranicza do wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty z powodu rnc i nie ujecia
wszystkich kosztéw niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia, a wiec zakresem odwofania nie jest objete
zaniechanie udostepnienia tresci wyjasnien ceny ztozonych przez C-Trace Sp. z 0.0. (wg Zamawiajgcego zaniechanie
petnego ujawnienia byto uzasadnione).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 uPzp, przez zaakceptowanie wyjasnien rnc, ktére nie wykazujg w sposob rzetelny i
weryfikowalny, ze cena oferty obejmuje koszty zakupu systemu wagowego, montazu, legalizacji, szkolen, 36-
miesiecznego serwisu, przegladow, logistyki oraz kosztéw ogoélnego zarzadu.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce C-Trace Sp. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych poziomu ceny, gdyz cena C-Trace za



poszczegdlne zadania (8 cze$ci zamdwienia) jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
podatek vat.

Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego w oparciu o rozeznanie rynku w ktérym w odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcego informacje o szacunkowej cenie za wykonanie przedmiotu zamdwienia podali jedynie obaj
uczestnicy postepowania odwotawczego tj. Odwotujgcy oraz CTrace Sp. z 0.0.

Po ziozeniu ofert okazato sig, iz warto$ci podane przez ww. wykonawcédw dla oszacowania wartosci zamowienia byty
istotnie zawyzone, co w konsekwencji doprowadzito takze do zawyzenia przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowe;j
zamoOwienia oraz wezwania C-Trace Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien poziomu ceny oferty. Wartos¢ podana przez C-
Trace Sp. z 0.0. i uwzgledniona w szacunku warto$ci zamodwienia byla wyzsza o ok. 30% od ceny netto oferty, w
przypadku Odwotujgcego warto$¢ ta byta wyzsza o ok. 17% od ceny oferty netto.

C-Trace Sp. z o.0. zlozyt wyjasnienia dotyczgce poziomu zaoferowanej ceny oferty wraz z trzema zalgcznikami
(kalkulacji projektowej; faktury nr 185069 z 30.04.2025 roku za zakup komponentdw systemu dynamicznego;
zapewnieniem sprzedawcy o aktualnosci ceny) dla kazdego z zadan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, i 10.

Stawiajac zarzuty odwotania dotyczgce razaco niskiej ceny, Odwotujgcy opiera je wytgcznie na poroéwnaniu ceny oferty
C-Trace Sp. z o.0. z kalkulacjg wtasng przedstawiong w odwotaniu i zatgczniku nr 2 do odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty odwotania nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych
podniesionych w odwotaniu {j. kalkulacji wtasnej przedstawionej przez Odwolujgcego w odwotaniu jak i zatgczniku nr 2 do
odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca C-Trace Sp. z 0.0. w zlozonych wyjasnieniach dot. poziomu ceny wykazat, iz jego
cena ma charakter realny i uwzglednia wszystkie istotne koszty niezbedne dla jego nalezytego wykonania w zgodzie z
opisem przedmiotu zaméwienia (,OPZ’). Wyjasnienia obejmujg one wszystkie istotne elementy przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut odwotania i ztozone dowody oparte sg na przyjeciu okolicznosci nie wystepujgcych w ninigjszym stanie

faktycznym. Jak wynika z tresci oferty (o$wiadczenie art. 5k) jak i wyjasnien C-Trace Sp. z 0.0. z 3.12.2025 r., ktére majg
charakter jawny i znane sg (lub powinny by¢ znane, gdyby Odwolujgcy wystgpit o ww. dokumenty) producentem

kompletnego systemu wagowego jest c-trace GmbH z siedzibg w Bielefeld. Od podmiotu DIGI SENS Switzerland AG, ¢
trace GmbH nabywa jedynie komorki pomiarowe (czujniki tensometryczne), pozostate elementy systemu stanowig
autorskie rozwigzanie ctrace GmbH. Caly system jako wyrdb posiada odrebng certyfikacje i dokumentacje zgodnosci
wiasciwg dla producenta systemu.

Odwolujacy przyjmujac btedne zatozenia do wilasnej kalkulaciji, ze caly system wagowy jest kupowany jako gotowy
produkt od DIGI SENS, znaczgco zawyzyt koszty swojej kalkulacji porownawczej.

Zamawiajgcy uwzgledniat wiarygodno$¢ ztozonych przez C-Trace Sp. z 0.0. wyjasnien takze z uwzglednieniem wiasnej
wiedzy i doswiadczenia wynikajgcych z wielokrotnego dokonywania zakupow systeméw wagowych.

Ponadto, Zamawiajgcy dokonujgc oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien przez CTrace Sp. z 0.0. uwzgledniat takze
kalkulacje wtasng Odwotujgcego przedstawiong zamawiajgcemu 26.11.2025 r. w pi$mie oznaczonym datg 20.11.2025 r.

Za niezasadny Zamawiajgcy uznaje zarzut ,nierzetelnosci’ ztozonych przez C-Trace Sp. z 0.0. wyjasnien ceny z
23.11.2025 r. C-Trace Sp. z 0.0. w ziozonych wyjasnieniach uwzglednit wszystkie istotne i wynikajgce z OPZ czynniki
kosztowe, ktére majg wplyw na poziom ceny. C-Trace Sp. z 0.0. udowodnit takze za pomocg stosownych dowodow
mozliwos¢ dostawy systemdw wagowych w cenie wskazanej w wyjadnieniach, ktdrego koszt ma najwazniejsze
znaczenie dla ceny oferty. Srodki przewidziane na pokrycie pozostalych kosztow C-Trace Sp. z 0.0. zwigzanych z
realizacjg zamowienia32 sg wyzsze niz koszty wyliczone przez samego Odwotujgcego w piSmie z dnia 20.11.2025 r. za
zadania 2, 3, 4, 5, 6, 833. W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie
cene oferty, co czyni zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 8 uPzp niezasadnym.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.



Odwolujacy, zamawiajgcy i uczestnik przedstawili swoje stanowiska w pismach przygotowawczych skfadach
sukcesywnie do dnia posiedzenia i do protokotu rozprawy.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg warto$ci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen ztozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwolujacy w szczegolnosci negatywnie ocenit czynnoS¢ zamawiajgcego prowadzgca do wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo braku obalenia przez tego wykonawce domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej. Zatem, jak stwierdzit odwotujacy, doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez btedng ocene wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny, udzielonych przez
przystepujacego, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy tres¢
wyjasnien byta lakoniczna, niepetna i nie zawierata stosownych dowoddéw i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena
umozliwia realizacje zamowienia.

Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego uznat,
ze cena catkowita za realizacje przedmiotu zamowienia zaoferowana przez przystepujgcego nie nosi znamion razgco
niskie;j.

Postepowania wyjasniajgce szczegotowo opisane w dokumentacji postepowania, udostepnionej odwotujgcemu i opisanej
szczegOtowo w odpowiedzi na odwotanie prowadzi zasadnie do takiego wniosku. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
poprawne, czego skutkiem byt wyboér oferty przystepujacego. Réwniez w ocenie sktadu orzekajacego wykonawca to
domniemanie swoimi wyjasnieniami skutecznie obalit.

Biorgc pod uwage przyjete powszechnie w pi$miennictwie i orzecznictwie rozumienie pojecia ceny razgco niskiej, jako
przede wszystkim nierynkowe;j i nierealnej, nalezy uzna¢, ze w tej sprawie przy ujeciu rynku wiasciwego w oparciu o
zlozone oferty, nie jest uzasadnione przyjecie za poprawng teze o nierynkowosci ceny kwestionowane;.

Izba Swiadomie dokonuje takiej oceny majgc na uwadze przede wszystkim racjonalno$¢ i potrzebe celowosci
dokonywanych ocen.

Izba uznata przy tym, ze uzasadnione jest twierdzenie o profesjonalnych czynnosciach obydwu uczestnikow przy
okreslaniu kwoty niezbednego wynagrodzenia za dostawe i roboty bedgce przedmiotem postepowania.

Skiad orzekajacy uznat zatem, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit wyjasnienia wykonawcy jako obalajgce tzw.
domniemanie ceny razgco niskiej w poszczegdlnych kwestionowanych cze$ciach zaméwienia, zwlaszcza, ze owo
domniemanie powstato takze wskutek oszacowania warto$ci przedmiotu zamoéwienia w wyniku rozeznania rynku przez
zamawiajgcego na podstawie deklaracji wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu odwotawczym z cenami istotnie
zawyzonymi w stosunku do cen przez nich zaoferowanych zamawiajgcemu.

W przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy takze szczegdlne okolicznosci wskazane wyzej, nie zachodzg zatem
przestanki wskazujgce na zaoferowanie przez wykonawcoéw, w tym przystepujgcego, ceny majgcej charakter razaco
niskiej, nierealnej, nierynkowej. I1zba nie neguje poprawnosci kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego na poparcie
Jego stanowiska, zauwaza jednak, Ze jest to kalkulacja wtasna nie majgca bezposredniego zwigzku z wyceng dokonang
przez wybranego wykonawce. Potwierdza sie zatem okoliczno$¢, ze przy wielu zmiennych sktadajgcych sie na wycene
ustugi, a w jej ramach dostawy systemu wagowego, mozliwe réznice cen nie negujg ich rynkowego charakteru.

Wybrany wykonawca przedstawit kalkulacje ceny (Kalkulacja projektowa) w jej poszczegolnych elementach tj. w zakresie
wymaganym wykazujgc, ze cena oferty obejmuje wszystkie istotne koszty zakupu przedmiotu zamowienia, na ktéry
zgodnie z OPZ sktadajg sie:

zakup systemu wagowego, koszty montazu systemow w Warszawie, legalizacje ponowna,

koszty szkolenia, koszty gwarancji i serwisu w okresie 36-miesiecznego okresu gwarancji. Zatem wyjasnienia C-Trace
Sp. z 0.0. majg charakter kompletny i obejmujg one wszystkie istotne elementy przedmiotu zamoéwienia.

Kalkulacja alternatywna przedstawiona przez odwotujgcego nie wykazata wadliwosci wyceny dokonanej przez
konkurenta.

Nie znaleziono podstaw do kwestionowania dowodéw ziozonych przez wykonawce w ramach postepowania
wyjasniajagcego, w szczegoélnosci ceny dostawy systemu i jego komponentow, potwierdzonej stosowng fakturg i
o$wiadczeniem producenta o aktualnosci ceny na potrzeby przedmiotowego postepowania. Wykonawca potwierdzit przy



tym korzystanie z niektérych komponentow produkcji podmiotu trzeciego w stosunku do jego glbwnego dostawcy, kitdry
jest producentem i firmuje system jako cato$c¢.

Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢ potwierdzajgca rynkowy charakter obydwu cen, jaka jest wtasne doswiadczenie
zamawiajgcego, kidry realnie korzysta z ustug obydwu wykonawcow, a takze fakt, ze w kolejnych latach ceny na
tozsamy przedmiot zamowienia nie podlegaty kazdorazowo podwyzszeniu. Jak stwierdzit zamawiajacy ,w poprzednim
postepowaniu na dostawe i montaz fabrycznie nowych systemoéw wagowych wraz z serwisem i szkoleniami
wymaganymi przez Zamawiajgcego w pojazdach do zbiorki odpadow, jako najkorzystniejsza zostata wybrana takze
oferta ztozona prze C-Trace Sp. z 0.0. z ceng 40.967,00 zt netto. W obecnym postepowaniu cena jednostkowa dostawy i
montazu fabrycznie nowych systemow wagowych wynosi 38.515,00 zt netto, a zatem réznica wynosi jedynie 2,452 zt na
systemie. Poprzedni kontrakt zostat wykonany nalezycie. Stanowi to po$redni dowdd, ze poziom cen oferowany przez C-
Trace Sp. z 0.0. jest rynkowy i gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.”

Rozpatrzenie zarzutu ewentualnego co do czynu nieuczciwej konkurencji Izba uznaje za bezprzedmiotowe majgc na
uwadze, ze zarzut ten nie jest poparty argumentami merytorycznymi, a wywodzony jest jedynie z faktu kwestionowania
ceny jako nierealnej. Zatem, skoro ta podstawa faktyczna zarzutu zostata uznana za wadliwg, zarzut stat sie
bezpodstawny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



